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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Zmieniony wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogodlne doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajagcego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1083/2006 (COM(2013) 246 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug
kolejowego transportu pasazerskiego (COM(2013) 28 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt informaciji RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej Wspélny komunikat do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw: Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego Unii Europejskiej: otwarta,
bezpieczna i chroniona przestrzen (JOIN (2013) 1 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Regowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Monika
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Smolen podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpra-
cownikami, Joanna Kopczyfska naczelnik wydziatu w Departamencie Funduszy Europejskich
Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Tomkiel szef Oddzialu Biezacego
Zarzadzania Bezpieczenstwem Teleinformatycznym w Departamencie Informatyki i Telekomunikacji
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Dariusz Lubian zastepca Dyrektora Departamentu Admini-
stracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Europejskiego
1 Miedzynarodowego, Jolanta Adamiec, Adrian Grycuk - gtéwni specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, zaczynamy drugie w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji do Spraw
Unii Europejskie;j.

Witam przybylych panig minister, panéw ministréw, przybylych do nas w miedzy-
czasie.

Chciatabym przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych, pie¢ minut dla posta
sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy,
minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie widze.

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze.

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze juz jesteSmy spoznieni o czterdzieSci minut. Bede
bardzo rygorystycznie przestrzegala ograniczen czasowych, ktore sobie narzucili$émy.
Chciatabym tez prosi¢ panig minister, panéw ministrow o to, zeby wypowiedzi wprowa-
dzajace byly nie dluzsze niz pie¢ minut, dlatego ze pézniej panstwo i tak majg mozliwosé
zabrania glosu podczas udzielania ewentualnych odpowiedzi. OczywiScie wypowiedzi
moga by¢ tez krotsze niz pie¢ minut.

Nie ma uwag do porzadku obrad. W zwigzku z tym porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Dokument COM(2013) o numerze 246. Oddaje
glos panom ministrom. Pan minister Marceli Niezgoda jako pierwszy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Przedstawiona informacja dotyczy zmiany wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w zakresie dostosowania przepiséw dotycza-
cych systemoéw wdrazania miedzy innymi zarzadzania i kontroli, zarzadzania finanso-
wego, rozliczenia rachunkow, korekt finansowych do specyfiki Europejskiego Fundu-
szu Morskiego i Rybackiego. Chcialbym podkresli¢, ze przedmiotowy wniosek Komisji
Europejskiej zostal opublikowany juz w pazdzierniku 2011 roku. Poczgtkowo Komisja
Europejska zaproponowata dostosowanie systemu do zaproponowanego w Europejskim
Funduszu Rolnym na Rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich. Komisja Europejska zapropo-
nowala rowniez wiele derogacji dla tego Funduszu. Derogacje te miaty zapewnié sprawne
wlaczenie Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszaréw Morskich do juz istniejgcych
przepisow dotyczacych polityki spojnoSci przy uwzglednieniu specyfiki owego Fundu-
szu, a takze potrzeby reformy wspdlnej polityki dotyczacej rybotéwstwa. Podejscie to jest
zgodne ze stanowiskiem Polski, stanowiskiem rzadu przyjetym przez Komisje w dniu 19
stycznia 2012 roku, ktére mowi, ze nalezy dgzy¢ do harmonizacji i sp6jnosci przepisow
dotyczacych wszystkich pieciu funduszy objetych umowsg partnerstwa, zwanych euro-
pejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi.

Chcialbym jednocze$nie poinformowac, ze byla to jedyna mozliwos¢, Sciezka prawna
odniesienia sie do propozycji Komisji do wniosku z 2011 roku, co ma taka wade, ze nie-
jednokrotnie w przedmiotowym akcie nie uwzglednia sie zmian, ktore juz byly wypra-
cowane w trakcie prac grup roboczej, a takze w trakcie tzw. trilogbw w ramach prac
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w Parlamencie Europejskim. Co do zasady Polska, strona polska nie widzi uzasadnienia
dla wprowadzenia specjalnych przepiséw w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz
Rozwoju Obszaréw Morskich. Podkreslamy tutaj, ze jedyny wyjatek rzeczywiScie powi-
nien dotyczy¢ zniesienia potrzeby czy tez wylgczenia Funduszu z obowiagzku stworzenia
systemow informatycznych.

Tak jak powiedzialem, proces negocjacyjny ciagle trwa, a wiec obecne zagadnienie,
miedzy innymi derogacje, bedg przedmiotem prac grup roboczych. Spotykajg sie one
na biezgco. Jest to oczywiScie grupa robocza do spraw dziatan strukturalnych, a takze
grupa robocza do spraw wewnetrznej i zewnetrznej polityki rybackiej, ktora ma omowic
szczegolowy zakres derogacji. Chciatbym podkreslié, ze na obecnym etapie negocjacji
oczywiscie jest to kwestia harmonizacji i koordynacji zasad. Jest to przedmiotem naszej
uwagi, niemniej jednak kluczowa kwestig jest jak najszybsze zakoniczenie prac nad przy-
szlymi rozporzadzeniami dla tych wszystkich funduszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Kazimierz Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Chcialbym tylko dodaé, ze zmieniony wniosek Komisji Europejskiej dotyczy tak
naprawde Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w zakresie funkcjonowania
nadzoru i kontroli. Natomiast Komisja Europejska zmodyfikowata swdj wniosek po dys-
kusji z panstwami cztonkowskimi, uznajac, ze argumenty, ktore przedstawily panstwa
czlonkowskie w zakresie zarzadzania tymze Funduszem, wynikajg z naszych do$wiad-
czen. W przypadku Polski chodzi o realizacje sektorowego programu operacyjnego
na lata 2004-2006 oraz w obecnej perspektywie nowego Programu Operacyjnego RYBY
na lata 2007-2013. Stad tez nowe rozwigzania w niektorych miejscach sg juz po uzgod-
nieniach w ramach dyskusji w ramach grup roboczych. Przypomne, ze kwestia doty-
czaca wyplat zaliczek z alokacji, ktéra bedzie dla panstw cztonkowskich, jest faktem, jak
rowniez kwestie dotyczace rozliczen poszczegolnych transz przez panstwa cztonkowskie.
dJest to uzgodnione. Natomiast jak wspomnial pan minister Niezgoda, kwestia dotyczaca
calosci jest jeszcze przed nami. Rzad generalnie popiera ogolne podejscie Komisji, dla-
tego tez bedziemy chcieli bardzo aktywnie uczestniczy¢ w owym procesie. Dziekuje, pani
przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcag do dokumentu byl pan poset Marek
Sawicki, ale niestety, nie moze by¢ obecny. W jego imieniu stanowisko przedstawi pan
przewodniczacy Sztorc.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!
Zostalem upowazniony przez pana posta Sawickiego, ktéry nie moégt dotrzeé, do przed-
stawienia jego stanowiska. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzadu zgadza sie z nim
i nie wnosi uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Dokument nie
jest kontrowersyjny. W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta w trybie art. 7 ust.
4 ustawy zmieniony wniosek, dokument COM(2013) o numerze 246 i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska Rzeczypospolitej i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Dziekuje panom ministrom.

Przechodzimy do punktu drugiego. Dokument COM(2013) o numerze 28. Poprosze
pana ministra Andrzeja Massela. Ministerstwo Transportu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!
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Powtornie przedkladamy Wysokiej Komisji zmienione stanowisko rzadu dotyczace
projektowanego rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie 1370/2007 w odniesieniu
do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego. Wysoka Komi-
sja raczyla rozpatrzec pakiet szeSciu aktow prawa unijnego jeszcze w miesigcu marcu.
W odniesieniu do dokumentu, ktéry dzisiaj jest rozpatrywany, przedstawita stanowisko,
w ktorym w pewnych aspektach uwypuklita stanowisko rzadu. UznaliSmy to za zasadne.
Stanowisko zostato skorygowane. Przedkladamy je Wysokiej Komisji. Informuje réw-
niez, ze w stanowisku tym uwzgledniliémy takze uwagi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do dokumentu jest pan przewodniczgcy Witold Klepacz.

Posel Witold Klepacz (RP):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze!

Rzeczywiscie tutaj stanowisko rzgdu wychodzi naprzeciw konkluzji, ktorg przyjeli-
$my dwa miesigce temu na posiedzeniu Komisji, dlatego tez nie mam uwag podobnie
jak Biuro Analiz Sejmowych. W tej chwili nie wnosimy uwag. Podtrzymujemy te uwagi
krytyczne, ktore sg rowniez w stanowisku rzgdu. Rozumiem, ze w punkcie drugim kon-
kluzji w stanowisku rzadu zostaly uwzglednione te dane, te informacje, ktére majg wpro-
wadzi¢ pewne szczegbéltowe zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. RzeczywiScie nad pakietem kolejowym odbyliSmy w zasadzie
dwudniowa dyskusje, a wiec nie ma sensu powtarzaé argumentéw. Cheialabym przypomniec,
ze byly roéwniez projekty opinii dalej idacych niz ta, ktéra zostala przyjeta. Potwierdzam
wszystkie nasze zastrzezenia. Mam nadzieje, chcialabym wyrazi¢ nadzieje, ze w toku dal-
szych prac rzad bedzie podtrzymywat negatywne stanowisko do gléwnych zastrzezen, do tych
spraw, ktore byly przedmiotem naszych glownych zastrzezen. Nie niweluje to naszych obaw
dotyczacych wprowadzenia pakietu kolejowego reformujacego polityke kolejowa, system
transportowy Unii Europejskiej, gtownie dlatego ze jest to dziedzina bardzo niedoinwesto-
wana, w ktérej opdznienia sg wieloletnie. MozliwoSci obecnej perspektywy finansowej nie
zostaly wykorzystane. W duzych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej firmy Swiad-
czgce ustugi kolejowe sg dotowane, byly i sa, w bardzo powaznym zakresie. Naszym zdaniem
sytuacja ta powoduje, ze rzeczywista konkurencyjnos¢ firm jest powaznie zaburzona, a nie
wykorzystano mozliwosci kohezyjnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym propo-
nuje przyja¢ konkluzje o nastepujacej tresci: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust.
2 ustawy wniosek, dokument COM(2013) o numerze 28 i odnoszacy sie do niego pro-
jekt informacji Rzeczypospolitej. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie
do dokumentu.

Na tym zamykam punkt drugi. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Dokument JOIN(2013) o numerze 1. Bardzo pro-
sze pana ministra Andrzeja Regowskiego. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Andrzej Regowski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Bezpieczenstwo cybernetyczne, ktorego dotyczy 6w dokument, jest to bardzo istotny
element obszaru ochrony bezpieczenstwa informacji. Jak wiadomo, integracja rynku
oraz rozwdj ustug transgranicznych w obrebie Unii Europejskiej wymuszaja cato$ciowe
podejécie do zagadnienia bezpieczenstwa. Powinien by¢ tutaj przyjety jednolity front
dzialan obejmujacy wszystkie kraje Unii Europejskiej. Stad podejscie do tego problemu
przez Komisje Europejskg wraz z wysokim przedstawicielem Unii Europejskiej do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa nalezy uznaé, nalezy oceni¢ pozytywnie, to,
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ze zajeto sie bezpieczenstwem cybernetycznym. W strategii, ktora jest przedstawiona,
zostaly okreslone niezbedne dziatania, ktére majg na celu uczynienie §rodowiska inter-
netowego, ktore obecnie jest wlasnie gtéwnym medium, najbezpieczniejszym na Swiecie
— jest to ambitne zadanie — w oparciu o silng ochrone i wspieranie praw obywateli.

Wizja ze strategii koncentruje sie na pieciu priorytetach. Sg one nastepujace: osia-
gniecie odpornos$ci na zagrozenia cybernetyczne, radykalne ograniczenie cyberprzestep-
czosci, opracowanie polityki obronnej i rozbudowa zdolnoSci w dziedzinie bezpieczenstwa
cybernetycznego w powigzaniu ze wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony, nastepnie
rozbudowa zasob6w przemyslowych i technologicznych na potrzeby bezpieczenstwa
cybernetycznego oraz jako ostatni punkt ustanowienie spjnej miedzynarodowe;j polityki
w zakresie cyberprzestrzeni dla Unii Europejskiej i promowanie podstawowych warto§ci
Unii Europejskiej. Jak wiadomo, zawsze atakowane jest najslabsze ogniwo. W zwigzku
z tym calo$ciowe podejscie jest tutaj jak najbardziej uzasadnione. Zdaniem rzadu RP
wszystkie dziatania, ktore maja na celu uczynienie bezpieczniejszym Srodowiska inter-
netowego oraz wspieranie praw obywateli, ochrona praw obywateli przy budowaniu
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni sg jak najbardziej wiasciwe.

Strategia jest jednak na tyle ogdlna, ze poszczegolne rozwigzania, ktére sg tam zapro-
ponowane, wymagaja jeszcze dalszych analiz i przeprowadzenia dodatkowych prac, zeby
byly one doprecyzowane. Przede wszystkim chodzi tutaj o rozwigzania odnoszace sie
do projektowanych aktéow prawnych. W szczegélnosci dotyczy to projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie §rodkéw majacych na celu zapewnienie
wspolnego wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci i informacji w obrebie Unii.

Sam projekt strategii rzad ocenia pozytywnie w szczegdlnoSci w zakresie przywolania
wérod zasad bezpieczenstwa cybernetycznego podstawowych wartosci Unii Europejskiej,
majacych zastosowanie w §wiecie cyfrowym w taki sam sposob jak w §wiecie fizycznym.
Jest to ochrona praw podstawowych, wolnoSci wypowiedzi, danych osobowych i prywat-
nosci, ktore nie mogg tutaj ucierpieé, dostep dla wszystkich do sieci, réwny dostep, demo-
kratyczne i efektywne wielostronne zarzadzanie i wspolna odpowiedzialnos¢ za bez-
pieczenstwo cyberprzestrzeni zaré6wno po stronie organéw publicznych, jak i sektora
prywatnego, ale tez pojedynczych obywateli. Trzeba budowaé §wiadomo§é takze wérod
obywateli, natomiast sektor prywatny jest jak najbardziej zainteresowany podniesieniem
poziomu bezpieczenstwa cyberprzestrzeni ze wzgledu na ochrone wlasnego biznesu.

Nastepnym elementem, ktory jest pozytywnie oceniony, sa dziatania koncentrujace
sie na szerzeniu wiedzy, rozwijaniu rynku wewnetrznego produktéw i ustug zwigzanych
z bezpieczenstwem cybernetycznym przy wspieraniu inwestycji, badan i rozwoju oraz
kwestii prowadzenia szkolen i ¢wiczen, w tym réwniez miedzynarodowych, zeby poziom
byt wyréwnywany.

Nastepnym elementem jest wpisany na 2013 rok pilotazowy projekt finansowany
przez Unie Europejska, dotyczacy zwalczania i botnetow, i zto§liwego oprogramowania,
ktory ma na celu przec¢wiczenie pewnych ram koordynacji i wspolpracy pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi i organizacjami sektora prywatnego. Przede wszystkim chodzi
o dostawcow ustug internetowych oraz réznych partneréw miedzynarodowych. Jest
to ¢wiczenie praktyczne, ktore powinno przynie§¢ wnioski, w jaki sposéb w praktyce
powinno sie realizowa¢ strategie cyberprzestrzeni.

Jezeli chodzi o propozycje prawa jazdy w dziedzinie bezpieczenstwa sieci i informacji,
oczywiScie prawa jazdy w cudzystowie, ktore stanowitoby dobrowolny system certyfika-
cji, zaproponowano rozwazanie mozliwosci po§wiadczenia kompetencji administratorow
poprzez wydawanie certyfikatow przy uwzglednieniu innych posiadanych juz niezalez-
nych certyfikatow wydanych przez niezalezne jednostki certyfikujace, oczywiScie funk-
cjonujgce na rynku.

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje proponowane w komunikacie inicjatywy ukie-
runkowane na ograniczenie cyberprzestepczosSci, wérod ktorych jest wprowadzenie sku-
tecznych przepisow w celu zwalczania cyberprzestepczoS$ci, w tym szybka transpozycje
i wdrozenie dyrektyw dotyczacych cyberprzestrzeni, cyberprzestepczosci, zwieksze-
nia zdolnoSci operacyjnej w celu zwalczania cyberprzestepczosci, w tym w odniesieniu
do rozwoju i wykorzystywania narzedzi analizy kryminalnej lub analizy zagrozen oraz
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ich wspierania w ramach programow finansowanych przez Komisje Europejska, zapew-
niajacych kontakty miedzy Srodowiskiem naukowym, podmiotami odpowiedzialnymi
za egzekwowanie prawa i sektorem prywatnym. Tutaj nie wystarczy juz szkietko i oko
medrea, trzeba tutaj zaawansowanych metod analizy ruchéw w sieci, réznych zasobow,
zjawisk. A wiec jest to dosc zlozone zadanie.

Dalej rzad z zadowoleniem przyjmuje usprawnienie koordynacji na poziomie Unii
Europejskiej, w tym poprzez wspotprace Komisji oraz utworzonego niedawno Europej-
skiego Centrum do Spraw Walki z Cyberprzestepczoscia, ktore rownoczesnie jest central-
nym europejskim punktem kontaktowym do zwalczania cyberprzestepczosci, wezwanie
Europejskiej Akademii Policyjnej do koordynacji, przygotowania i planowania szkolen
w celu zapewnienia organom $cigania wiedzy i do§wiadczenia niezbednych do skutecz-
nej walki z cyberprzestepczo$cia oraz wsparcie przez europejska jednostke wspoélpracy
sadowej dochodzen i §cigania cyberprzestepczosci zaréwno na poziomie operacyjnym,
jak i strategicznym. A wiec rzad wspiera te propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Sprawozdawcg do dokumentu jest pan poset Cezary Tomczyk. Bardzo prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo!

Odnoszac sie do tego, co méwil pan minister, jak rowniez do samego dokumentu oraz
do stanowiska rzadu, przede wszystkim chciatlbym powiedzie¢, ze cyberprzestepczosé
jest powaznym zagrozeniem ze wzgledu na wysokg i wcigz rosnacg role oraz stopien
wykorzystywania technologii informatycznych, w tym oczywiscie Internetu, we wspot-
czesnym $wiecie. Skuteczna ochrona przed zagrozeniami jest po prostu nieodzowna.

Przedlozona strategia bezpieczenstwa okresla zasady, ktorymi nalezy sie kierowaé przy
opracowywaniu polityki w zakresie cyberbezpieczenstwa w Unii Europejskiej oraz na arenie
miedzynarodowej, jej cele oraz §rodki ich osiggania. Przygotowano projekt dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie §rodkéw majacych na celu zapewnienie wspélnego
wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci i informacji w obrebie Unii.

OczywiScie doceniajac starania Komisji Europejskiej w tej materii, nalezy wskazaé
na pewne watpliwosci dotyczgce miedzy innymi nastepujacych kwestii. Przegladajac
materialy zwrécilem uwage chociazby na definicje sieci, definicje pojecia sieci i systemow
informatycznych. Szczegdlnie pkt c jest interesujacy, poniewaz z definicji tej dowiadu-
jemy sie, ze sieci i systemy informatyczne to réwniez dane komputerowe przechowy-
wane, przetwarzane, odzyskiwane lub przekazywane przez elementy okreslone w lit.
aib w celu ich eksploatacji, uzycia, ochrony i utrzymania. Mam takie wrazenie, ze defi-
nicja ta jest troche zbyt szeroka, poniewaz jezeli pod pojeciem sieci i systeméw informa-
tycznych rozumiemy dane komputerowe przechowywane, przetwarzane, itd. — jak jest
to napisane w dokumencie — to oczywiscie pojawia sie pytanie.

Druga sprawa. Mam nieodparte wrazenie, ze obawy moze budzi¢ niepewnosc
co do ostatecznej treSci regulacji, wynikajgca co najmniej z kilku powodoéw. Pierwszy
to ten, o ktéorym mowil pan minister, czyli dosyé wysoki poziom ogélnosci, co oczywi-
§cie... Chociaz w stanowisku rzadu z jednej strony na samym poczgtku mamy informacje
o tym, ze pojawiajg konkretne dzialania, to na konncu we wniosku mamy, ze jednak jest
to dokument o wysokim stopniu ogélnosci. Do tego drugiego absolutnie sie przychylam.

Druga sprawa, druga obawa to mozliwo$¢ wskazania przez Komisje Europejska row-
niez w drodze aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 16 ust. 2 norm i specyfi-
kacji niezbednych do wykonywania art. 14 ust. 1 dyrektywy, do przestrzegania ktorych
zostaja zobowigzane wszystkie podmioty wskazane w zalgczniku nr 1, ezyli np. ustugo-
dawcy Swiadczacy ustugi droga elektroniczng, operatorzy infrastruktury krytycznej oraz
organy administracji publicznej. Tez mozna by sie bylo nad tym zastanowic.

Trzecia obawa jest taka, ze jest delegowanie szczegélowych regulacji i wymogow
do przyszlych, wlasciwie na dzien dzisiejszy o nieznanym ksztalcie, aktow delegowa-
nych. Stad takie moje zastanawianie sie, czy wlaSciwsze nie byloby procedowanie potem
nad calym kompleksowym pakietem regulacji.
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Ostatnia rzecz. Strategia wskazuje, ze w krajach spoza Unii Europejskiej rzady moga
rowniez naduzywac cyberprzestrzeni w celu inwigilowania i kontrolowania wlasnych
obywateli. Jest to cytat ze strategii. Unia Europejska moze przeciwdzialac takiej sytuacji
poprzez promowanie swobod, a takze zapewnianie przestrzegania praw podstawowych
w Internecie. Wszelka wymiana informacji do celow bezpieczenstwa cybernetycznego
w sytuacji, gdy w gre wchodzg dane osobowe, powinna byé¢ zgodna z unijnymi przepi-
sami dotyczacymi ochrony danych i powinna w petni uwzglednia¢ prawa obywateli w tej
dziedzinie. A wiec w zwiazku z tym jest pytanie, jakie mechanizmy majg zapewni¢ pry-
watnos$¢ w sieci obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Czy nie moze ona
by¢ zagrozona przez proponowane dzialania majgce na celu poprawe bezpieczenstwa
Internetu?

Kolejna rzecz, ktora jest wskazana w stanowisku rzadu, to oczywiscie fakt, ze part-
nerzy spoleczni odnoszg sie do tego, méwigc delikatnie, z rezerwa, ale to tez jest czesé
procesu, ktory musi zosta¢ wypelniony.

Proponuje, zeby oczywiScie przyjaé stanowisko rzadu z zastrzezeniami, o ktérych
moéwilem, przede wszystkim odnoszacymi sie do doprecyzowania definicji oraz do pew-
nej ogblnosci samego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, w dokumencie tym mamy miedzy innymi takie sformulowania, ze cyber-
przestrzen nalezy chronié przed incydentami, szkodliwymi dzialaniami, naduzyciami,
a znaczgcg role w zapewnienia bezpieczenstwa cyberprzestrzeni odgrywajg administra-
cje rzadowe. Dalej. Zagrozenia w sferze cyberprzestrzeni mogg mie¢ rézne zrodta, w tym
motywowane politycznie lub inicjowane przez panstwo. Dalej zauwazane jest nasilenie
szpiegostwa gospodarczego i dzialan inicjowanych przez panstwa w cyberprzestrzeni.
Dalej odnajdujemy definicje bezpieczenstwa cybernetycznego. Brzmi to z malymi
skrotami tak, ze bezpieczenstwo cybernetyczne odnosi sie do dziatan, ktére mogg byé
wykorzystywane do ochrony domen cybernetycznych zaréwno cywilnej, jak i wojsko-
wej. Bezpieczenstwo cybernetyczne polega na zachowaniu poufnoSci zawartych w nich
informacji. Mamy tez w dokumencie podtytul, ktéry brzmi: ,,Wspélna odpowiedzialnos¢
za zapewnienie bezpieczenstwa”, domyslam sie, ze wspolna w ramach Unii Europejskie;j.
Wreszcie mamy okre§lenie celow. Jeden z celow owego dokumentu brzmi: ,,opracowanie
polityki obronnej i rozbudowa zdolnoSci w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego
w powigzaniu ze wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony”.

W zwigzku z tym wszystkimi cytatami mam nastepujace pytanie. Jakie jest stanowi-
sko rzadu wobec faktu nawiazania wspélpracy przez prezydenckie Biuro Bezpieczenistwa
Narodowego z odpowiednim biurem bezpieczenstwa narodowego w Rosji, ktore to poro-
zumienie zaklada rowniez wymiane informacji pomiedzy Polska i Rosjg we wrazliwych
sprawach, poniewaz Biuro Bezpieczenstwa Narodowego zajmuje sie bezpieczenstwem
narodowym? Jakie jest stanowisko rzadu wobec faktu sprzed kilku dni, to znaczy, wyda-
nia dyspozycji przez prezydenta panstwa rosyjskiego o nawigzaniu wspolpracy pomiedzy
Federalng Stuzbg Bezpieczenstwa Rosji a Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego w Polsce?

Pytam o to wszystko dlatego, ze w Swietle definicji, ktére przed chwilg przytoczy-
tem, warto przypomnie¢, ze jedyny atak cybernetyczny panstwa przeciwko panstwu
byt to niedawny atak sprzed zaledwie kilku lat panstwa rosyjskiego przeciwko panstwu
estonskiemu. Estonia jest czlonkiem Unii Europejskiej. Estonia jest cztonkiem NATO.
A instytucje panstwa polskiego nawigzujg wspoétprace z krajem atakujgcym, ktéry przed
chwila wymienilem. W zwiazku z tym chcialbym wiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu
polskiego wobec nawigzywania tego rodzaju wspolpracy przez instytucje panstwa pol-
skiego, z ktorych jedna instytucja podlega wprost rzgdowi polskiemu. Druga wprawdzie
nie, ale mysle, ze rzad powinien miec jakie§ stanowisko wobec faktu nawiazywania takiej
wspolpracy przez instytucje prezydencka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

m.h.

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, plany uwspdlnotowienia nadzoru nad przeciwdzia-
laniem przestepstwom w cyberprzestrzeni omawiali$émy juz jaki$ czas temu. W trakcie
owej dyskusji byly podnoszone kwestie kompetencyjne. Polskie CERT-y, czyli element
infrastruktury obronnej de facto w przestrzeni cywilnej, przestrzeni cybernetyczne;j,
w duzej mierze byly obsadzone przez ABW, jako organizacje posiadajaca, instytucje
posiadajgcg stosowne informacje. Powstaje czy juz powstala instytucja szczebla wspdlno-
towego. Panstwo jesteScie resortem wiodacym w tych sprawach. Konstytucyjny minister
do spraw informatyzacji i cyfryzacji nie nadzoruje dziatan instytucji, ktore chronig pol-
ska przestrzen. Prawde powiedziawszy, odnosze wrazenie, ze po prostu mamy do czynie-
nia... A jeszcze w dodatku w perspektywie mamy reforme, jak rozumiem, do§é niejasna,
poniewaz akurat pod tym wzgledem nie analizowaliSmy planéw reformy polskich stuzb
specjalnych.

Mam watpliwoSci. Sadze, ze balagan instytucjonalny, rowniez po stronie polskiej
w konstytucyjnych organach panstwa, moze powodowaé trudno$ci w sprawnym wsp6t-
dzialaniu ze szczeblem wspdlnotowym. Przeciez po to, zeby wydoby¢ pewne informacje,
panstwo musicie po prostu zrobi¢ kwerende wewnatrz rzadu. To nie panstwo — i nie-
podleglymi komérkami — dysponuje wiedza, ktéra pozwoli sprawnie wspolpracowac
ze szczeblem wspolnotowym. A wiec nie bardzo rozumiem, na czym caly ten system
polega i w jaki sposob sie wigczamy.

Pomijam juz pytanie pana posta Sellina. W oczywisty sposob jest ono bardzo uza-
sadnione, aczkolwiek z pelnym zrozumiem, ze jest pewna odrebno§é pomiedzy syste-
mami wojskowym a cywilnym. Sprytnie zostala nawigzana wspodlpraca z organami woj-
skowymi, ale niezupelnie oznacza to tylko o$rodek prezydencki, poniewaz absolutnie
podlega réwniez kompetencjom rzadu. Jak panstwo wyobrazacie sobie po prostu przed-
stawienie jasnej, czystej, klarownej struktury, ktora pozwalalaby jednak mie¢ rowniez
gestie decyzyjng w procesach zachodzacych na poziomie wspélnoty?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze!

Chcialbym kontynuowa¢ poprzednie wypowiedzi pana posta Sellina i pani poset
Fotygi. W tej chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej w niektérych krajach
NATO-wskich powstaly juz dow6dztwa obrony cybernetycznej. NATO utworzylo cen-
trum obrony cybernetycznej, notabene z siedzibg w Estonii. To wlaénie po ataku wspo-
mnianym przez pana posla Sellina w NATO, w Sojuszu zostaly podjete takie decyzje.
Rodzi sie pytanie, jak w tym wszystkim lokujg sie te inicjatywy Komisji Europejskie;j,
ktére na pierwszy na rzut oka, a nawet na drugi rzut oka wygladajg rozsadnie w sensie
ogblnym. Niewatpliwie przywroci to dyskusje pomiedzy Unig Europejskg a Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim na temat wspoéldzialania w dziedzinie obrony, dlatego ze obrona
w cyberprzestrzeni w tej chwili jest tak samo waznym elementem w systemie obron-
nym naszych krajow, jakim jeszcze do niedawna byla obrona granic, terytorium, ze tak
powiem, w calym fizycznym, a nie wirtualnym $§wiecie. Przywraca to problem dublowa-
nia wysitkow Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Powracajg dyskusje
dotyczace, symbolizowane przez Berlin Plus i tym podobne porozumienia miedzy NATO
i Unig Europejska.

Po pierwsze, chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy sg prowadzone tego typu rozmowy,
rozwazania i tak naprawde twarde negocjacje pomiedzy Unig Europejska a Sojuszem
Péinocnoatlantyckim oraz z jaka perspektywa konkluzji badz rozwigzan praktycznych.
Czy proponowane rozwigzania instytucjonalne na poziomie Unii Europejskiej majg
prowadzi¢ do stworzenia dowddztwa obrony cybernetycznej? Jak sie maja miec relacje
pomiedzy obrong przed przestepczoscig w cyberprzestrzeni? OczywiScie jest to czyms$
innym niz obrona przed atakiem wrogich panstw na terytorium Unii Europejskiej czy
przeciwko krajom unijnym, tym niemniej kwestie te zazebiajg sie, dlatego ze chodzi
o zabezpieczenie infrastruktury krytycznej, ktéra moze by¢ pierwszym elementem wro-
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giego ataku, a nie przestepczego dzialania. To wszystko razem musi sie jako§ kompono-
wac. W komunikacie oraz w propozycjach Komisji Europejskiej nie widze jakiego$ rze-
czywiScie jasnego planu wspodldziatania proponowanych, skadingd osobno rozsgdnych,
elementéw. Dziekuje bardzo. Czy pan minister po prostu moze przyblizy¢ nam wizje
strategii? Mowi sie, w komunikacie uzywa sie stowa ,strategia”, ale jako zywo, nie widze
nawet ogdélnego zarysu strategii, jak miatoby to funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Oczywiscie dokument wydaje sie by¢ niezwykle wazny, przypuszczam, ze jest nie-
zwykle wazny. Kiedy sie go oglada, kiedy sie go czyta, kiedy sie go slucha, jest logiczny.

Chcialbym powiedzieé, ze zgadzam sie z postem sprawozdawcag w stosunku do jego
zastrzezen, z wyjatkiem ostatniej tezy, majac pewne do§wiadczenie w sprawach tworze-
nia prawa na szczeblu Unii Europejskiej. Mianowicie zaproponowal pan, zeby przyjaé
komunikat, ale rownoczesnie, zeby rzad dokladnie sprecyzowal poszczegdlne definicje.
Uwazam, ze... Co pan na to, panie ministrze, zeby odwroéci¢ sytuacje, a mianowicie naj-
pierw rzeczywiscie sprecyzowac poszczegblne definicje, a dopiero wtedy, kiedy sprecy-
zuje sie poszczegolne definicje, rozpoczaé dyskusje na temat bardziej ogolny? Chceiatbym
tylko przypomnie¢ panstwu, ze pakiet klimatyczno-energetyczny to bylo trzy razy dwa-
dziescia, a potem poszlo precyzowanie poszczegdlnych definicji, w ktérym straciliémy
wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie, ktore wlasnie wigze sie z ochrong bez-
pieczenstwa cybernetycznego naszego panstwa. Mianowicie czy moze pan zagwaranto-
wac nam, ze wszystkie istotne dla funkcjonowania polskich instytucji publicznych ser-
wery i czeS¢ cybernetycznej infrastruktury polskiej znajduje sie na terytorium polskim,
a wiec w ogole jesteSmy w stanie realnie chroni¢ naszg przestrzen, domene publiczng?
Czy prawda jest, ze cze§¢ serwerdow np. Panstwowej Komisji Wyborczej znajduje sie poza
granicami Polski? A wiec de facto w jaki sposob zagwarantowaé cybernetyczng ochrone
tej czesci infrastruktury, ktora znajduje sie w panstwach trzecich? W zwigzku z tym jak
Polska dzisiaj jest w stanie zagwarantowac cyberbezpieczenstwo w swoich kluczowych
instytucjach, jak np. Panstwowa Komisja Wyborcza? Jak w §wietle dyrektywy chronili-
bySmy te czes¢ infrastruktury, ktéra znajduje sie poza granicami Polski, poza granicami
Unii Europejskiej, w ogble w krajach trzecich? W jaki sposob zagwarantowaé bezpieczen-
stwo cybernetyczne tej czeSci infrastruktury? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze ktoS chcialby zabraé glos? Nie widze. Oddaje gltos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Waga wypowiedzi, ktore tutaj ustyszelismy, jest
bardzo duza. Chciatbym zauwazy¢, ze polityka cyberprzestrzeni, ktora zostata sformu-
towana przez instytucje unijne, w zasadzie koncentruje sie na podstawowych warto-
§ciach. Méwi sie tutaj o wspoélpracy z innymi instytucjami wojskowymi, natomiast nie
jest to glowny nurt owej polityki, co nie oznacza, ze oba te nurty powinny by¢ ze soba
skoordynowane.

Jezeli chodzi o instytucje, ktore zostaly tutaj wymienione, a ktére nie podlegaja rza-
dowi, trudno mi sie wypowiadac o dziataniach, ktoére podejmuja, gdyz jest to albo urzad
Prezydenta, albo jak w przypadku Panstwowej Komisji Wyborczej jest to chyba Sejm,
jezeli sie nie myle.

Chcialbym poinformowac, ze obejmujac zagadnienie cyberprzestrzeni Polska, polski
rzad, wlasciwie wszystkie instytucje, ktore posiadajg zasoby sieci, zasoby informacji,
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przygotowaly polityke ochrony ceberprzestrzeni, ktéra w tej chwili jest procedowana
na etapie prac Komitetu Stalego Rady Ministréw. Sg tam zawarte propozycje dziatan,
ktore majg ochroni¢ polska cyberprzestrzen przed atakami, jak rowniez pewne ramy
organizacyjne. A wiec temat ten nie jest bagatelizowany.

Jezeli chodzi o absolutne bezpieczenstwo i zapewnienie, ze wszystkie zasoby sg bez-
pieczne, nikt nie moze tego potwierdzi¢. Sami jesteSmy §wiadkami atakow na Bialy Dom
czy na inne instytucje zagraniczne na pewno posiadajgce lepsze wsparcie i mozliwoSci
finansowe, jezeli chodzi o ochrone.

Jezeli moge, w sprawie szczegolowych zagadnien oddam glos pani dyrektor Niewia-
domskiej, ktora rozwinetaby poszczegélne watki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Administracji i Cyfryzacji Marlena Niewiadomska:

Dziekuje bardzo. Chcac odnie§é sie do kwestii braku koordynacji i kwestii konieczno-
Sci przeprowadzenia kwerendy w réznego rodzaju instytucjach i ministerstwach, zeby
miec jaki$ obraz calosci, chcialabym zapewnic¢, ze od 2011, od 2012 roku dziala zespot
do spraw ochrony portali rzadowych, w ktorym generalnie skupione sg wszystkie insty-
tucje i wszystkie ministerstwa. W zwigzku z tym, ze wlaénie procedowany jest dokument
,Polityka ochrony cyberprzestrzeni”, ktory jest na etapie prac Komitetu Statego Rady
Ministrow, wspolpraca zostala nawigzana i jest ona bardzo aktywna, wiasnie jezeli cho-
dzi o zesp6l. W zwigzku z tym, zeby rowniez podnie$¢ réznego rodzaju kwestie bezpie-
czenstwa, juz od roku zostala takze nawigzana bliska wspélpraca z dyrektorami gene-
ralnymi ministerstw oraz urzedéw wojewodzkich. A wiec wszelkiego rodzaju dzialania,
ktore sg mozliwe do podejmowania, juz sie dziejg. Sg one bardzo aktywnie przeprowa-
dzane wlasnie w tym zespole. Wlaénie czekamy na przyjecie ,,Polityki ochrony cyber-
przestrzeni”. Powtorze, ze jest ona na etapie prac Komitetu Stalego Rady Ministrow.
Jest tam opracowany trzypoziomowy system reagowania na incydenty komputerowe.

Jezeli moge, to jezeli chodzi o definicje, mam wrazenie, ze kwestie definicji sg uregu-
lowane w projekcie dyrektywy, dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa sieci i informagji.
Projekt stanowiska rzadu byt przedmiotem obrad Komisji. Sg tam podniesione zastrze-
zenia do definicji zaproponowanych w tymze dokumencie. W zwigzku z tym, ze projekt
strategii, europejskiej strategii co do zasady w wielu sytuacjach przewiduje dziatania
miekkie — natomiast wszystkie dzialania bardziej twarde zostaly przewidziane w projek-
cie dyrektywy — uwazaliSmy za stosowne rowniez przeniesienie, odniesienie sie i przy-
pomnienie podstawowych kwestii z komunikatu do projektu dyrektywy. Rzad kierun-
kowo ocenit strategie pozytywnie, dlatego ze jakiekolwiek dzialania, ktére maja na celu
wzmozenie bezpieczenstwa, absolutnie uwazamy za zasadne. Natomiast doprecyzowanie
szczegblow absolutnie jest tutaj kwestig priorytetowa. Na przyktad projekt dyrektywy
zaklada, ze kraje muszg przyjaé krajowe strategie bezpieczenstwa i ochrony cyberprze-
strzeni, natomiast co do zasady wszelkie rzeczy, ktére w szczegélach powinny znalezé
sie w owych strategiach, odsyla do aktéw delegowanych, ktérych zakresu i ksztaltu nie
mamy jeszcze przedstawionych. Dlatego tez dokladnie nie wiemy, co Komisja zamierza
przenies¢ do krajowych strategii.

Tak samo nie wiemy, nie jest doprecyzowany termin, kiedy strategie te powinny
zostac przyjete w zwigzku z tym, ze dyrektywa powinna wejS¢é w zycie — nie chciala-
bym sie pomyli¢ — po uptywie p6ttora roku od momentu przyjecia. Natomiast w artykule
dotyczacym krajowych strategii jest zapis, ze kraje przeslg do Komisji w ciggu miesigca
od przyjecia krajowych strategii. Natomiast w krajowych strategiach powinny znalezé
sie rzeczy, ktore co do zasady majg by¢ opisane w aktach delegowanych.

A wiec jest bardzo duzo rzeczy, ktore wymagajg doprecyzowania. Dyskusje sg toczone.
Jezeli chodzi o kwestie koordynacji, chcialabym zapewnié, ze juz sie to dzieje oraz ze jest
podjetych wiele dziatan, ktére majg réwniez wyeliminowaé konieczno§¢ przeprowadze-
nia kwerendy w réznego rodzaju ministerstwach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, pani dyrektor. W zasadzie swoimi wypowiedziami
potwierdzili§cie panstwo moje najgorsze obawy dotyczgce systemu koordynacji. Miano-
wicie odpowiedz ta §wiadczy albo o catkowitej nieznajomosci struktur panstwa, systemu
konstytucyjnego panstwa, albo o §wietnie zaprojektowanych w zasadzie dezinformacji
i kamuflazu, ktore tak naprawde tez calkowicie niweluje jakgkolwiek kontrole parlamen-
tarng nad tg dziedzing. To po pierwsze.

Rozumiem, ze ochrona cyberprzestrzeni panstwa to nie jest tylko ochrona kilku por-
tali rzadowych, ze jest to znacznie szersza dziedzina. Panstwo prezentujecie nam strate-
gie europejska w tej dziedzinie, ktéra przeciez trzeba bedzie wdrazaé na terenie Polski.
7 wyjasnien pani dyrektor i pana ministra wynika wyraznie, ze nie macie najmniejsze;j
gestii. Jezeli méwi nam pan, ze Panstwowa Komisja Wyborcza podlega Sejmowi, to mam
niezle zdanie na temat wlasnej sprawnoéci, ale nie jestem sprawna do tego stopnia, zeby
dysponowa¢é narzedziami, ktére pozwalajg na operacyjna kontrole nad tego typu dzia-
taniami. Rozumiem, ze panstwo zostaliscie powolani do tego, zeby chroni¢ polska prze-
strzen publiczng, cywilng w tym wzgledzie. Jest to jedna rzecz.

Pomylit sie pan. SKW nie podlega Prezydentowi panstwa, podlega premierowi. Jest
to instytucja rzgdowa. Wladnie o tym méwilam, ze instytucje, ktére moga wspoétdzialac,
by¢ pomocne i w zasadzie kompetentne we wdrazaniu — akurat nie dotyczy to tylko SKW,
ale rowniez ABW - po prostu nie majg nic wspolnego z panskim resortem. W tej chwili
zaswiadcza pan o tym, ze nawet nie zna pan najprostszych uwarunkowan. Owszem part-
ner SKW podlega prezydentowi, ale kompetencji owego prezydenta, powiedzmy, ze w tej
chwili nie musimy omawia¢, gdyz chodzi o Putina.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Chcialbym zwrdci¢ uwage, panie ministrze, na to, co przed chwilg uslyszeliSmy, to zna-
czy, ze strategia formulowana na poziomie unijnym bedzie przelozona w aktach dele-
gowanych na wytyczne dotyczace strategii krajowych, strategii obronnych. Ot6z mamy
do czynienia z odwréceniem porzadku, moim zdaniem, groznym odwrdoceniem porzadku,
dlatego ze strategie obronne jest to prerogatywa panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Nie jest tak, zeby$émy mieli mie¢ centralnie zaprojektowana strategie obronna,
a pozniej wykonywali to w panstwach czlonkowskich. Co$ tu jest nie tak. Albo zamiar
jest taki, zeby uzywajac problemu w postaci cyberprzestrzeni, co wszystkim kojarzy
sie z komputerem, Internetem, a niekoniecznie kojarzy sie z twardymi wymogami
obronnymi oraz z tym, co jest suwerenng domeng kazdego narodowego panstwa, takze
cztonkowskiego w Unii Europejskiej... W dziedzinie obrony jest jednak tak, ze strategie
obronne sg jednak prerogatywa rzgdéw narodowych. Wszystko jedno czy jest to w Soju-
szu Pélnocnoatlantyckim, czy w szczegdélnoSci jest to w Unii Europejskiej. Odwrocenie
owego porzadku jest albo totalnym nieporozumieniem, albo proba stworzenia prece-
densu, ktory tak naprawde bedzie odwracal porzadek rzeczy w Europie. Jest to dziatanie
niestuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Wroce jeszcze do mojego pytania, dlatego ze wydaje mi sie, ze jezeli panstwo powolujecie
jakie§ koordynacyjne osrodki, to czy w ogéle pierwszym wnioskiem z pracy jakiegokol-
wiek osrodka koordynacyjnego nie jest zrobienie katalogu, po prostu spisanie, jak funk-
cjonuje polska cyberprzestrzen, kto co gdzie ma, jakie elementy infrastruktury domeny
publicznej funkcjonujg w cyberprzestrzeni. Czy pierwszym wnioskiem strategii obronnej
w zakresie cyberprzestrzeni nie jest to, zeby calg infrastrukture cybernetyczng obstu-
gujaca polskg domene publiczng zgromadzic¢ na terytorium panstwa polskiego po to,
zeby moéc realnie zarzadza¢ bezpieczenstwem cyberprzestrzeni? Jezeli pan minister
moéwi, ze nie interesuje pana, gdzie ktora instytucja, ktéra formalnie panu nie podlega,
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ma czesci swojej infrastruktury, to w ogole nie jest pan w stanie powiedzie¢, w jaki spo-
sob zagwarantowac bezpieczenstwo polskie, skoro w ogdle nie interesuje pana, gdzie
kto ma jakie elementy infrastruktury, gdzie one funkcjonujg. Przeciez pierwszym wnio-
skiem koordynacyjnym powinno by¢ zgromadzenie calej infrastruktury pod kontrolg
i pod domeng panstwa polskiego. A jezeli jest tak — rozumiem, ze panstwo posrednio
przyznajecie — ze czesé infrastruktury znajduje sie w ogéle rowniez poza Unig Europej-
ska, to jak takze naszym partnerom z Unii Europejskiej mozemy gwarantowac cyberbez-
pieczenstwo Unii Europejskiej, skoro cze§é naszej infrastruktury znajduje sie w krajach
trzecich poza Unig Europejskg. A wiec pierwszy oczywisty wniosek jest taki, ze trzeba
zgromadzi¢ calg infrastrukture na terytorium wiasnego panstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Proponuje konczy¢ dyskusje, poniewaz
robi sie nas coraz mniej. Pan minister czy pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

Panie posle - mowie do pana posta Szczerskiego - jak najbardziej obchodzi mnie, gdzie
znajduje sie polska infrastruktura oraz w jaki sposéb jest chroniona. Jezeli aktualny stan
budzi zastrzezenia, na pewno musi to by¢ zmienione. Z tego, co wiem, jest zestawienie
calej infrastruktury krytycznej. Jest wiedza i na ten temat, i na temat stanu ochrony jej
poszczegolnych elementow.

Jezeli chodzi o inne szczegolowe kwestie, oddam glos pani dyrektor.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Administracji i Cyfryzacji Marlena Niewiadomska:

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace polityk ochronnych cyberprzestrzeni, tak. Zostalo
to zakwestionowane do projektu stanowiska rzadu przy projekcie dyrektywy. Byla abso-
lutna zgoda, ze po to, zeby$my wiedzieli jak przygotowywacé krajowe strategie, te, ktore
bedg wymagane poprzez dyrektywe, musimy wiedzie¢, musimy przynajmniej mie¢ moz-
liwo$¢ odniesienia sie do tego, co jest planowane. W przypadku stanowiska rzadu do pro-
jektu dyrektywy naprawde zostalo to zakwestionowane. Zostato to podniesione w dosy¢
znaczacej kwestii. Dlatego réwniez w przypadku dokumentéw, ktore sg przedmiotem
przedlozenia, jezeli chodzi o kierunek, tak, uwazamy to za zasadne, poniewaz kwestie
ochrony powinny by¢ przedmiotem wzmozonych prac i powinny zostac¢ stworzone roz-
nego rodzaju ramy, ale kwestie dotyczace szczegélow wymagaja doprecyzowania i ana-
lizy. Zostalo to podniesione w stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. MySle, ze zakonczyliSmy juz dyskusje. Zgodnie z wnioskiem posla
sprawozdawcy proponuje konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta komunikat, dokument
JOIN(2013) o numerze 1 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Komisja podzielita
zastrzezenia rzgdu do dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze.
W zwigzku z tym uznaje... OK. Rozumiem. Jest wniosek o przeglosowanie. Mam watpli-
wosci co do kworum. Mozemy sprawdzi¢ w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za takg konkluzjg? (3). Kto jest przeciwny? (8). Kto sie wstrzymal? (1).

Niestety, nie mamy kworum.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Mozna w sprawie formalne;j?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Moze wrocimy do konkluzji. Tak, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

14

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Czy w ogole Komisja moze podjaé jakas uchwale, opinie? O ile tak, to proponowaltbym
taka, ze po raz kolejny ze wzgledu na brak postow Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego nie mozemy przeglosowac opinii. Dziekuje.

m.h.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, nie byl pan obecny wczoraj, kiedy mieliémy analogiczng sytuacje, kiedy
o sprawdzenie kworum wniosta pani poset Pawlowicz, méwiac, ze panstwo nie przyjda,
gdyz macie inne zajecia, po czym wyszla i uniemozliwita nam kontynuowanie obrad,
a do kworum brakowato dwéch czy trzech osob.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mowie, ze byl to wniosek formalny. Czy mozemy podjaé co$ takiego czy nie? O ile tak,
to podejmijmy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jezeli nie ma kworum, oczywiScie jak powiedzialam, nie mozemy podjac decyzji.
Po prostu na tym konicze posiedzenie Komisji. Dokonczymy obrady, przeniesiemy
punkty. We wtorek, tak, we wtorek mamy posiedzenie Komisji. Dzisiaj o godz. 17.00
mamy wspoélne posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji.




