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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2013) 247, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 257,
258, 259, 261, 263, 264, 285),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wspélny komunikat do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego Unii Euro-
pejskiej: otwarta, bezpieczna i chroniona przestrzen (JOIN (2013) 1 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, trak-
tatu WIPO o artystycznych wykonaniach audiowizualnych (COM(2013) 109
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia programu dziatania w zakresie srodowiska i klimatu (LIFE)
(COM(2011) 874 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt infor-
macji RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Sprawozdanie Komisji dla Rady

i Parlamentu Europejskiego: W kierunku wdrozenia zharmonizowanych
standardéw rachunkowosci sektora publicznego w panstwach cztonkow-
skich. Przydatnos¢ MSRSP dla panstw czlonkowskich (COM(2013) 114 wer-
sja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych:
Osiaganie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Budowanie zaufania
do rynku wewnetrznego (COM(2013) 138 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6l-
pracownikami, Malgorzata Omilanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Aneta Wilmanska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Krol wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wraz ze wspolpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyz-
szej Izbie Kontroli, Anna Rybczynska glowny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Katarzyna
Boraczewska glowny specjalista w Gtownym Urzedzie Statystycznym, Janusz Wojciechowski i Zbi-
gniew Ziobro - postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Mie-
dzynarodowych; Marcin Fryzlewicz, Dorota Olejniczak, Ewa Wojnarska-Krajewska — eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk, Mirostaw Gwiazdowicz - specjaliSci ds.
systemu gospodarczego z BAS, Zofia Szpringer — kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu
Panstwa z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich obecnych.
Z pewnym opéznieniem rozpoczniemy posiedzenie Komisji. Mam nadzieje, ze w miedzy-
czasie dojdzie jeszcze kilka 0sob, bo mozemy rozpoczaé od takich formalnych punktow,
ale p6zniej albo bedziemy musieli przerwac, albo w ogéle odlozy¢ posiedzenie Komisji
na inny termin. Jeszcze raz witam wszystkich. Postéw do PE nie ma. Witam panstwa
ministrow i towarzyszace im osoby, przedstawicieli instytucji centralnych.

Tryb procedowania panstwo znaja. Jest przyjety i zwyczajowo przestrzegany. Chodzi
0 ograniczenia czasowe, wiec juz nie bedziemy sie za bardzo na ten temat rozwodzié.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Uprzejmie informuje, ze pierwotnej
liscie projektow bez uwag znajdowaly sie dokumenty COM(2013) 277 oraz JOIN(2013)
12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego zatacznik I do rozporza-
dzenia Rady nr 1528/2007 w zakresie usuniecia niektérych panstw z wykazu regionow
lub panstw, ktére zakonczyly negocjacje COM(2013) 277 zostal juz zatwierdzony przez
Rade w dniu 13 maja br. Wydawanie opinii przez Komisje w stosunku do tego doku-
mentu jest bezprzedmiotowe, w zwigzku z powyzszym dokument zostal zdjety z listy
projektow bez uwag.

Natomiast Wspolny wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego
§rodki, ktore nalezy podja¢ wobec Mjanmy/Birmy, JOIN(2013) 12, nie zostal jeszcze opu-
blikowany w jezyku polskim, w zwigzku z tym wrécimy jeszcze do tego tematu, jak wszy-
scy czlonkowie Komisji bedg mogli zapoznaé sie z tym dokumentem w jezyku polskim.

Natomiast ostatecznie po tej korekcie informacja o dokumentach UE, w stosunku
do ktoérych prezydium wnosi o niezgtaszanie uwag, dotyczy nastepujacych dokumentow
UE: COM(2013) 247, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 257, 258, 259, 261, 263, 264 i 285.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosi¢c uwagi?
Sa uwagi. Pani przewodniczaca Olszewska, prosze bardzo.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam uwage do COM 253. Jest to COM moéwigcy o tech-
nologiach i innowacjach w dziedzinie energii. Zglaszam wniosek o przeniesienie tego
komunikatu Komisji, PE i Rady do obradowania, czyli do listy B.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie chodzilo o panig przewodniczacg Olechowskg. Co$ mam
niezbyt udany poranek. Taki wniosek juz wcze$niej padl, tylko jego uzasadnienie bylo
§rednio przekonywujace. Dokument jest interesujacy. Czy jest propozycja przeciwna?
Nie widze. W zwigzku z tym na nastepnym posiedzeniu lub tak szybko, jak tylko bedzie
mozna, postaramy sie ten wniosek rozpatrzy¢. Wniosek pani przewodniczace] zostat
przyjety. Nie ma wiecej uwag. Zatem zamykam na tym rozpatrywanie pkt I.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli przyjecia konkluzji do Wspdlnego komu-
nikatu do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw: Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego Unii Euro-
pejskiej: otwarta, bezpieczna i chroniona przestrzen (JOIN (2013) 1 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Przypominam, ze dyskusje na ten temat
przeprowadziliSmy na poprzednim posiedzeniu w dniu 23 maja. Ze wzgledu na brak
kworum nie mogliSmy przeprowadzi¢ glosowania. Zatem przechodzimy do przyjecia
konkluzji przez glosowanie, gdyz byly kontrowersje. Proponuje przyjecie nastepujacej
konkluzji: Komisja przyjeta do wiadomo§ci informacje rzadu na temat Wspélnego komu-
nikatu do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw: Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego Unii Euro-
pejskiej: otwarta, bezpieczna i chroniona przestrzen (JOIN (2013) 1 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Kto jest za tak sformutowang konkluzjg? (12) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Konkluzja zostala przyjeta wiekszoscig glosow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III. To jest rozpatrzenie Wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, traktatu WIPO o arty-
stycznych wykonaniach audiowizualnych COM(2013) 109 i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Malgorzate
Omilanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata

Omilanowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy przedstawic stanowi-
sko rzadu w sprawie tego traktatu WIPO. Nasz stosunek do tej sprawy jest jak najbardziej
pozytywny. WIPO to organizacja zrzeszajaca sto osiemdziesigt pie¢ panstw, Swiatowa
Organizacja Wlasnosci Intelektualnej, ktora swoje traktaty, a nie jest to pierwszy taki
dokument, przygotowuje po dlugich negocjacjach, otwartych, publicznych, dostepnych
dla przedstawicieli wszystkich kontynentéw, wszystkich krajow. Dwa z tych traktatow,
przyjetych przez Wspélnote Europejska, bo jeszcze wtedy w latach 90. tak sie nazywalo,
ratyfikowaliSmy w 2004 roku, przystepujac do nich wtedy. Byly to dokumenty dotyczace
wlasnosci w fonogramach i w wykonaniach fonograficznych.

Natomiast ten trzeci traktat, o ktérym teraz mowa, nazywany umownie traktatem
pekinskim, bo tam zakonczono negocjacje, uzupetnia ten pakiet dwoch do tej pory funk-
cjonujacych traktatéw o prawa przyslugujace artystom wykonawcom audiowizualnym.

Ten dokument precyzuje i w stosunku do nowoczesnej rzeczywistosSci definiuje stosu-
nek prawa, jakie powinno obowigzywac¢ w stosunku do wykonawcow audiowizualnych,
czyli przede wszystkim chodzi oczywiScie o aktoréw. Zostal zaakceptowany, w tej chwili
juz podpisany przez piecdziesigt siedem panstw, w tym dziewie¢ panstw unijnych, mie-
dzy innymi Francje, Hiszpanie, Wlochy.

Po do&¢ dokladnej analizie tego dokumentu dostrzegliémy przede wszystkim fakt,
ze polskie prawodawstwo w znacznym stopniu juz uwzglednia te rzeczy, ktore wprowa-
dza traktat, bo jestesmy bardziej zaawansowani i precyzyjniejsi w ochronie praw autor-
skich w tym zakresie. W zwiazku z tym zakres ewentualnych zmian, ktore bedziemy
musieli przeprowadzi¢ w prawie, jest relatywnie niewielki.

Natomiast dwie rzeczy, ktore w tej chwili budza jeszcze nasze pewne watpliwoSci,
beda mogly byé przez nas zastrzezone na etapie ratyfikacji traktatu, bo to jest ten wia-
Sciwy etap, kiedy bedziemy mogli owe zastrzezenia uczynic, i jesteSmy do tego przygo-
towani.

Jak powiedzialam, konkluzja jest taka, ze prosimy szanowng Komisje o pozytywne
ustosunkowanie sie do naszego stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw Sellin. Bar-
dzo prosze o przedstawienie swojego stanowiska.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mowimy rzeczywiScie o rozszerzeniu praw autorskich. Dotyczy to nie
tylko aktorow, jak pani minister wspomniala, ale takze muzykéw, tancerzy, ktorych
wykonania zostaty wlaczone do filmu lub programu telewizyjnego. I tu mam od razu
pierwsze pytanie, czy rzeczywiScie jest tak, ze polskie prawo uwzglednia juz te prawa,
ktére w tak zwanym traktacie pekinskim majg by¢ uwzglednione, poniewaz w traktacie
pekinskim wykonawcy majg zezwala¢ na publiczne udostepnienie ich wykonan w formie
wideo w filmie lub w programie telewizyjnym, a w polskim prawie jest tylko uwzgled-
niony obowigzek wynagradzania im za to. Ale nie uzyskiwania zezwolen, tylko wynagra-
dzania. Tak ze prositbym o wyjasnienie tej niejasnosci, czy rzeczywiscie tak jest, ze pol-
skie prawo juz nawet szerzej te prawa uwzglednia, niz traktat pekinski to proponuje.

Mam tez pytanie ogélne, bo wiadomo, ze dotykamy materii dosy¢ delikatnej, jesli cho-
dzi o zrozumienie praw autorskich w przestrzeni publicznej, zwlaszcza przez mlodziez
korzystajacg z szerokiego dostepu do dobr kultury, czasami nielegalnego, w Internecie
chociazby. Czy zalozenia tego traktatu pekinskiego i ich implementacja moze spowodo-
wac, zdaniem pani minister — moze macie juz w rzadzie wypracowane stanowisko w tej
sprawie — takie reakcje, jakie mialy miejsce w przypadku buntu przeciwko ACTA.

Kolejne pytanie, jakie mam, to sg zastrzezenia telewizji publicznej sformutowane
pisemnie, ktora zwraca uwage na to, ze Polska jest raczej odbiorcg débr niematerial-
nych, a nie ich eksporterem. Z oczywistych wzgledéw. Sila kultury na przyktad angloje-
zycznej i produktéow anglojezycznych jest taka, ze to oni sg eksporterem, a Polska raczej
nie. W zwigzku z tym telewizja publiczna zwraca uwage, ze na przyklad polskie telewi-
zje, nie tylko publiczna telewizja, ale generalnie polskie telewizje beda mialy wieksze
obciazenia, je§li chodzi o wynagradzanie artystom wykonawcom za emitowanie jakich$
programéw czy fragmentéw programéw, w ktorych aktorzy, muzycy czy tancerze biora
udzial. Krotko mowigc, telewizja publiczna zwraca uwage na to, ze na skutek implemen-
tacji tego prawa moze by¢ wiekszy wyplyw z kraju znacznych kwot na rzecz zagranicy
i przerzucanie kosztéw na konsumentow.

I tu od razu pytanie, czy w zwigzku z tym zastrzezeniem telewizji publicznej na pewno
jest tak, jak w stanowisku rzadu czytamy, ze implementacja tego prawa nie bedzie miata
zadnych skutkéw gospodarczych dla Polski, skoro telewizja zwraca uwage na to, ze beda
wieksze obcigzenia wynikajgce z implementacji tego prawa.

I wreszcie chciatem zapytaé o kontrole parlamentarna tego dokumentu w innych kra-
jach UE. Pani minister wspomniala, ze siedem czy dziewie¢ nawet juz panstw UE ten
traktat podpisalto, w tym takie duze kraje jak Francja, Hiszpania, Wiochy czy Wegry, ale
mamy tez te kontrole parlamentarng, ktérg wtasnie odbywamy teraz u nas w polskim
parlamencie w tym momencie. Czy znane jest pani jakie§ stanowisko negatywne ktére-
gokolwiek parlamentu narodowego z krajow UE?

I wreszcie ostatnie, standardowe pytanie, ktore zawsze moim zdaniem trzeba zada-
wac w takiej sytuacji, w jakiej to sie zdarzylo, dlaczego stanowisko rzadu przyszio tak
po6zno? Mialo by¢ do 5 kwietnia, a otrzymaliémy je 17 maja, czyli miesigc i dziesiec¢ dni
pozniej, niz termin przewidywal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby zabraé¢ glos w dyskusji nad tym
punktem? Nie ma chetnych. Tak ze, pani minister, prosze bardzo o odpowiedzi i reakcje
na wystgpienie posta sprawozdawcy.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Bardzo dziekuje za te pytania. Postaram sie w miare swych mozliwo$ci na nie odpo-
wiedzie¢, po czym oddam jeszcze glos dyrektorowi departamentu, zeby uszczegotowit
niektore kwestie.

Co do pierwszego pytania dotyczacego owego zezwalania i prawa zakazowego to jest
to wlasnie jeden z tych punktow, ktore jesteSmy w stanie zmieni¢ na etapie ratyfikacji
traktatu, poniewaz ten traktat dopuszcza zlozenie zastrzezenia, ze zamiast prawa zaka-
zowego wykonawcom bedzie przystugiwalo jedynie prawo do wynagrodzen. I po prostu
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 159)

musimy dopilnowaé tego w momencie, kiedy bedziemy ratyfikowaé, zeby ta rzecz zna-
lazta sie w zapisach.

Co do pytania czwartego, jezeli chodzi o kontrole parlamentarng w UE, nie jest nam
znane zadne negatywne stanowisko zadnego parlamentu narodowego w UE w tej kwe-
stii.

Co do najwrazliwszej kwestii, czyli ewentualnego stosunku spotecznego do tej ustawy
po doéwiadczeniach ACTA, jesteSmy tutaj o tyle spokojni, ze konsultacje, ktére przepro-
wadziliémy na temat naszego stosunku do WIPO, przeprowadzone zostaly w zeszlym
roku, tuz zresztg po historii zwigzanej z ACTA. PrzeprowadziliSmy je wedlug niestycha-
nie szerokiego rozdzielnika, uwzgledniajac bardzo rézne osoby. Nikt nie zglosit takich
powaznych uwag do tego, dlatego ze, tak jak méwie, réznica miedzy ACTA i WIPO jest
taka, ze WIPO to jest sto osiemdziesigt pie¢ panstw, ktore podejmujg otwarta, dltuga,
publiczng, nieutajniong na zadnym etapie dyskusje. I tutaj te kwestie, ktore WIPO
generuje, nie budzg takich spotecznych reakcji w zadnym kraju. Wierzymy wiec w to,
ze po tych szerokich konsultacjach nie powinno to wywola¢ zadnych niepokojow.

Natomiast w dalszych kwestiach, jezeli panstwo pozwolg, oddam glos panu dyrekto-
rowi Kosécinskiemu. Jest dyrektorem Departamentu Wtasnoéci Intelektualnej i Mediéw
w MKiDN.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w MKiDN Karol Koscinski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dziekuje. Uzupelniajac to, co powiedziala pani
minister o konsultacjach. Konsultacje zostaly przeprowadzone w kwietniu poprzedniego
roku. Brato w nich udzial sto szesna$cie podmiotéw. Byla to bardzo szeroka reprezenta-
cja podmiotéw, ktére majg rézny stosunek do prawa autorskiego jako takiego i do tych
rozwiazan. Zaden z tych podmiotéw nie zglosit jakichkolwiek negatywnych uwag. Ode-
braliémy duzo uwag pozytywnych, przede wszystkim ze strony artystow wykonawcow.
Mam na mysli Zwiazek Artystow Scen Polskich, organizacje, ktore zrzeszaja tancerzy,
muzykow.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zastrzezen Telewizji Polskiej, panie po§le, trzeba
zwroci¢ uwage na tre§¢ dwoch artykutow. My sie z uwagami Telewizji Polskiej nie zga-
dzamy, poniewaz uwazamy, ze one sg niezgodne z treScig traktatu w wersji, w jakiej
zostal przyjety w Pekinie. Zgodnie z art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych artystom wykonawcom, w tym aktorom, przystuguje w Polsce dodatkowe
wynagrodzenie za kazde artystyczne wykonanie utworu audiowizualnego. Zgodnie z art.
4 traktatu pekinskiego obywatele innych krajéw majg by¢ traktowani narodowo, czyli
zgodnie z zasadg asymilacji tylko wtedy, jezeli to dotyczy innych rodzajow wynagrodze-
nia niz to wynagrodzenie z art. 70. O tym wynagrodzeniu z art. 70 w polskiej ustawie
stanowi art. 12 ust. 3, ktory nie jest objety zakresem asymilacji. Z naszych analiz wynika,
ze po przyjeciu traktatu nie bedziemy zobowigzani do stosowania art. 70 i placenia
dodatkowych wynagrodzen dla artystéw wykonawcow, przede wszystkim amerykan-
skich, na podstawie traktatu WIPO, dlatego uwazamy, ze zastrzezenia, ktore zglosila
Telewizja Polska, abstrahujg od traktatu, jaki zostal przyjety w ostatecznej wersji.

Tak jak mowila pani minister, na etapie ratyfikacji traktatu te kwestie bedg pod-
dawane dodatkowej analizie, poniewaz z pewnoS$cig nie zalezy nam na tym, by Srodki
wydatkowane przez polskich nadawcow wyplywaly na zewnatrz.

A co do opdznienia, opdznienie wynikalo z dbatoSci o to, by jasno okresli¢ decyzje UE,
gdzie konczg sie kompetencje UE, a gdzie zaczynajg sie kompetencje panstw cztonkow-
skich. Zwrécitem sie w tej sprawie w dniu 12 kwietnia br. do dyrektora Departamentu
Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych z prosbg o ocene tej sytuacji
z punktu widzenia prawa traktatowego i wskazanie, w jaki sposob ten podzial kompe-
tencji ma by¢ uwzgledniony w decyzji UE o podpisaniu traktatu pekinskiego. Nastepnie
te uwagi, ktore zostaly wypracowane przez MSZ, byly prezentowane przez przedstawi-
cieli Polski bioracych udzial w pracach grupy zajmujacej sie prawem autorskim w UE
i znalazly odzwierciedlenie w mandacie Rady UE dla Komisji na podpisanie traktatu,
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ktory zostal uzupetniony o art. 5 i 6, w ktérych wyraznie wskazano, gdzie konczg sie
kompetencje UE i wskazano, ze UE nie ma zamiaru wykonywac swoich kompetencji
na etapie podpisywania traktatu, a w art. 6 wskazano, gdzie zaczynaja sie kompetencje
wylaczne panstw czlonkowskich. Wiec to op6Znienie, aczkolwiek mialo miejsce, bylo
spowodowane dbaloscig o to, by jasno okresli¢ kompetencje UE i panstw cztonkowskich,
w tym wypadku réwniez Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga chciata zabraé¢ glos i pani poset
Zalewska. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Kilka uwag. Pani minister i panie dyrektorze, w wystgpieniach pan-
stwa byla sprzecznos¢, bo odpowiadajac na pytanie pana posta Sellina, pani powiedziata,
w odniesieniu do uwag telewizji publicznej, ze wlaénie ta kwestia bedzie przedmiotem
zastrzezenia na etapie ratyfikacji. Pan dyrektor byl laskaw powiedzie¢, co z punktu
widzenia legislacji brzmi do§¢ oryginalnie, ze my sie z uwagami telewizji publicznej
nie zgadzamy, poniewaz one nie sg zgodne z treScig traktatu pekinskiego. Rozumiem,
ze to bylo pewne przejezyczenie albo brak precyzji, albo niedostateczny kurs logiki.
Jesli chodzi o wystgpienie pana dyrektora, to prosze jednak o sprecyzowanie stanowiska
ministerstwa w tej sprawie.

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, chcialabym poprosi¢ o wypowiedz najchetniej
Biuro Legislacyjne, ewentualnie Biuro Analiz Sejmowych odno$nie do etapu, na kto-
rym powinny by¢ skladane zastrzezenia. Miatam do czynienia z wieloma uwagami wie-
lostronnymi, kiedy to zastrzezenia panstwa byly zglaszane na wcze$niejszym etapie,
W momencie negocjacji i przygotowywania mandatu, bo do tego jest wlasnie mandat
negocjacyjny Komisji, zeby dokonac wyltaczen, a nie na etapie ratyfikacji. Widze tu wiec
pewng sprzecznosc czysto legislacyjna.

Nastepna sprawa, wylgczajac Wegry, wiekszo§¢ z panstw, ktore podpisaly traktat,
to sg panstwa, ktore sg przewaznie eksporterami dobr kultury i ktére sag zaintereso-
wane. Prosze powiedzie¢ pokrotce, jaki jest polski interes w podpisywaniu na tak wcze-
snym etapie negocjacyjnym.

I trzecia kwestia, poprosze ministerstwo o przekazanie — badz o zwrdcenie sie, panie
przewodniczacy, bezpoSrednio do MSZ - tej $§wietnej analizy dotyczacej jasnego okre-
Slenia kompetencji dzielonych. Przyznam, ze byltby to jeden z nielicznych dokumentow,
gdzie jasno sie okre§la tego typu kompetencje. Na ogot robi to Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci, a i tak sg pewne kwestie. Panistwo zgodzili sie na to, ze kompetencje beda
interpretowane w traktacie tak naprawde. Czyli co§ ministerstwo napisalo, a my sie zgo-
dziliSmy na interpretacje w traktacie niejako zewnetrznym, nie przez instytucje unijna,
gdzie sg granice kompetencji mieszanych wyznaczone Traktatem z Lizbony, gdzie jest
kompetencja Wspdlnoty, a gdzie jest kompetencja panstwa czlonkowskiego. Uwazam,
ze to jest biad legislacyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset Zalewska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, ma dwa pyta-
nia. Po pierwsze, data przekazania Polsce dokumentu to 12 grudnia 2011 roku i tak jak
pan dyrektor powiedzial, juz w kwietniu 2012 roku odbywaly sie konsultacje spoteczne.
Natomiast pod koniec swojej wypowiedzi ttumaczyl spéznienie, méwiac, ze w ostatniej
chwili wystapit do MSZ. To tak troche mato powaznie. Mieliémy sporo czasu na to, zeby
rzeczywiscie ze wszystkim zdazyc.

Ale padla taka informacja, ze az sto szesnascie podmiotéw zostalo zapytanych o ten
dokument. Chcialabym zapytac, w jakim trybie. To znaczy, czy zostaly wyslane maile,
czy odbyly sie spotkania, ile bylo odpowiedzi zwrotnych na zapytanie z tych stu szesna-
stu podmiotow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Wiecej zgloszen do dyskusji nie ma. Zamykam liste méwcow. Prosze panig minister
o ustosunkowanie sie do pytan zaréwno pani przewodniczacej, jak i pani posel Zalew-
skiej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wzorem swojej poprzedniej wypowiedzi posta-
ram sie odnie$¢ do kwestii bezposrednio mnie dotyczacych, a potem poprosze o zgode
na przekazanie glosu dyrektorowi Koscinskiemu.

Myséle, pani posel, ze zaszlo pewne nieporozumienie. Ja odpowiadalam na pytanie
numer jeden posta Sellina, a dyrektor Koscinski na pytanie numer trzy. One dotycza
dwéch réznych zastrzezen. Nie ma w tym bledu logicznego, tylko pewnego rodzaju nie-
zrozumienie, o czym mowimy. Ja mowilam o prawie zakazowym, a dyrektor Koscinski
o prawie asymilacyjnym. To byly dwa rézne pytania.

Uzupelnie tez informacje, ze oprocz panstw takich jak Francja czy Wlochy, ktore
sg eksporterami produkcji artystycznej, ten traktat zostal juz przyjety takze przez Bul-
garie, Czechy, Cypr, rowniez Wegry. Wiec Wegry nie sg jedynym krajem, ktory tutaj jest
niewielkim producentem tej wiasnosci. Panie dyrektorze, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie dyrektorze, bardzo prosze o uzupetnienie wypowiedzi pani minister.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Odpowiadajac najpierw na pytanie dotyczace konsultacji, konsultacje nie zostaly roze-
stane mailem. Wszystkie pytania zostaly skierowane do podmiotow w formie pisemnej
na adresy, z ktorych te podmioty korzystajg i korzystaly w innych konsultacjach. Uzy-
skaliSmy pie¢ zwrotnych odpowiedzi, wiec zainteresowanie tematem, jak pani poset
ma okazje sie zorientowac, nie bylo znaczne. Niestety, mozna zada¢ pytanie i nie uzyskaé
odpowiedzi. To, czy kto§ chce udzieli¢ odpowiedzi, zalezy od odpowiadajgcego.

Co do kwestii terminu w traktacie, tak jak pani posel zauwazyla, w grudniu byty
przeprowadzone konsultacje, ale wniosek o przygotowanie stanowiska rzadu dotyczacy
decyzji pojawil sie dopiero w kwietniu, ale roku 2013. I dopiero w kwietniu 2013 roku
pojawila sie koniecznosc¢ ustalenia i zwrocenia sie do MSZ o to, jak majg wygladac¢ kom-
petencje w tym zakresie, dlatego ze dopiero w tym momencie pojawil sie projekt man-
datu UE na podpisanie traktatu. Wezesniej te kwestie nie byly podnoszone przez zadng
ze stron. Dlatego trudno bylo sie spodziewac, by wczes$niej byly konsultowane.

Co do tresci mandatu, zwracajgc sie juz do pani przewodniczgcej Fotygi. Obecnie
w traktacie tym wyraznie w pkt. 4 i 5, pozwole sobie postuzyc¢ sie cytatem, jest napisane,
kto wykonuje kompetencje w jakim zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca, przede wszystkim méwi pani kwestie, ktore nie beda zanotowane,
bo nie do mikrofonu, w zwigzku z tym nasze sprawozdanie bedzie niepelne. Ponadto,
prosze, jest taki zwyczaj, ze méwimy naprzemiennie, a nie jednocze$nie. Prosze bardzo,
panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MKiDN Karol Koscinski:

Pozwole sobie postuzyc¢ sie cytatem: Unia ma wylaczng kompetencje w zakresie szeregu
postanowien traktatu pekinskiego, gdzie zostalo przyjete odnoéne ustawodawstwo Unii.
Traktat pekinski powinien zatem zostac¢ podpisany w imieniu Unii z zastrzezeniem jego
zawarcia w terminie p6zniejszym. Przez podpisanie traktatu pekinskiego Unia nie bedzie
wykonywala dzielonej kompetencji. Panstwa cztonkowskie zachowujg zatem kompeten-
cje w dziedzinach objetych traktatem pekinskim, ktore nie majg wplywu na wspélne
przepisy ani nie zmieniajg zakresu tych przepisow.

Przed podjeciem takiego stanowiska przez Polske tego rodzaju zapisy w mandacie
sie nie pojawialy. Nie wiem, jak pani przewodniczgca ocenia te rozwigzania z punktu
widzenia interesu UE, ale wydaje mi sie, ze z punktu widzenia interesu panstw czlon-
kowskich to dobrze, ze takie zapisy sie pojawily. Bo wcze$niej z mandatu nie wynikato
to w zaden sposéb.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 159)

Co do momentu, kiedy skiadane sg zastrzezenia, sg one skltadane na etapie ratyfikacji
traktatu, a nie na etapie jego podpisywania, a mandat, o ktorym pani przewodniczaca
moéwila, nie jest mandatem negocjacyjnym, tylko jest mandatem do podpisania traktatu,
ktory zostal wynegocjowany wczeéniej.

Co do uwag Telewizji Polskiej, bo jeszcze to nam zostalo, mialem okazje robié to juz
weczeSniej, pragne zwroci¢ uwage na tresc art. 4 traktatu pekinskiego, ktory mowi o zasa-
dzie asymilacji, czyli mowi o tym, kiedy obywateli innych panstw nalezy traktowac tak
jak obywateli wlasnych. I wprost wskazuje, ze dotyczy to wylacznie uprawnien, ktore
wynikaja z art. 11, nie dotyczy natomiast uprawnien, ktore wynikajg z art. 12 trak-
tatu, konkretnie jego ust. 3, a wiec mozliwos$ci uzyskiwania dodatkowego wynagrodze-
nia za kazde artystyczne wykonanie w utworze audiowizualnym. A to jest ten przywile;j,
z ktorego obecnie korzystajg polscy aktorzy, i to jest ten przywilej i ten przepis w art.
70 obecnej ustawy, na podstawie ktorego ewentualne §rodki finansowe z Polski mogly
wyplynaé na zewnatrz dla artystéw wykonawcow zaangazowanych w przemysle anglo-
saskim, francuskim czy amerykanskim.

Nie wiem, kto formulowal opinie Telewizji Polskiej na ten temat, natomiast opinia
MKIiDN oparta na treSci traktatu, jest taka, jakg mialem okazje pani przewodniczacej
zaprezentowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze pani przewodniczgca zglaszala jeszcze uwage,
zeby zabrato glos BAS, to chce przeczyta¢ konkluzje BAS. Koneéwke konkluzji: ,,Pro-
jektowang regulacje nalezy ocenié pozytywnie. Projekt stanowiska RP w sprawie doku-
mentu COM 109 nie budzi zastrzezen. Rada Ministrow przedlozyta stanowisko”. Tam
chodzi o naruszenie terminu. Natomiast BAS nie ma zadnych zastrzezen ani meryto-
rycznych, ani prawnych do tego dokumentu.

W zwigzku z tym, ze zamknglem liste mowcow, dyskusje mozemy skonkludowacé naste-
pujacym stwierdzeniem: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2013)
109 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie
zglaszac¢ uwag. Pani przewodniczaca ma zdanie przeciwne, tak?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie. Chce uzasadni¢ jeszcze jedng rzecz. Chce prosi¢, panie przewodniczacy, czy
do tej opinii mogliby$émy doda¢ zdanie, ze Komisja zgadza sie ze stanowiskiem rzadu
co do koniecznoSci zlozenia zastrzezen w procesie — i tu wymienic te zastrzezenia —
w procesie ratyfikacyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
W takim razie zmienie konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
dokument COM 109n wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

W takim razie, czy do tak zmienionej konkluzji sg zastrzezenia? Nie ma. Konkluzja
zostala przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Po zamknieciu tego punktu,
dobrze? Zanim przejdziemy do pkt IV, chcielibySmy wystucha¢ wniosku formalnego pani
posel Zalewskiej. Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wniosek formalny do pana przewodniczacego
jako prowadzgcego, zeby dyscyplinowaé dyrektorow goszczacych na naszych posiedze-
niach. Irytacja pana dyrektora na zadane pytania byla nieuzasadniona i zupelnie nie
wspoélgra z powaga tejze Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. To jest uwaga, a nie wniosek formalny, natomiast ja nie widzialem tu podstaw
do interwencji. Ale przyjmuje do wiadomosci. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV, mianowicie rozpatrzenia Wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu
dzialania w zakresie §rodowiska i klimatu COM(2011) 874 wersja ostateczna i odnosza-
cego sie do niego projektu informacji RP. Rzad jest reprezentowany przez panig mini-
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ster Anete Wilmanska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Aneta Wilmanska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po niespelna péitora roku wra-
cam do Komisji...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani posel, spokojnie. Prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

Po niespelna péttora roku, kiedy Wysoka Komisja pracowala nad...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pozwdlcie panstwo kontynuowac.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

MieliSmy do czynienia ze skandalicznym zachowaniem dyrektora. Nawet jesli to byto
poza protokolem, to mimo wszystko jednak jesteémy oburzeni faktem zachowania dyrek-
tora departamentu z jednego z ministerstw wobec posiow Rzeczypospolitej. Bez prze-
sady! Takie rzeczy sie dziejg na tej sali. Naprawde, nawet jesli to jest poza protokolem,
to mimo wszystko to jest niebywaly wrecz skandal. Co tu sie w ogdle wyrabia? Co tu sie
w ogole dzieje?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie posle, byt jaki§ incydent w rogu sali. Ja go nie zauwazylem. Jegli panstwo maja
pretensje, prosze napisa¢ do ministra i do pani marszalek skarge. Kontynuujemy posie-
dzenie Komisji. Pani minister, prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, niespelna poéltora roku temu przedstawiali$my,
ja osobiscie, informacje rzadu w sprawie stanowiska rzadu wobec projektu rozporzadze-
nia PE i Rady ustanawiajgcego program dzialan na rzecz Srodowiska i klimatu LIFE.
Minelo wiele miesiecy prac nad tym projektem. Jest on caly czas na poziomie prac grupy
roboczej. Bylo kilka miesiecy wstrzymania, poniewaz ta regulacja ma oczywiscie Scisty
zwigzek z porozumieniem w sprawie wspolnotowych ram finansowych na lata 2014-
2020.

W stanowisku i w informacji rzadu sg przedstawione informacje kluczowe na temat
przebiegu procedury przyjecia tego rozporzadzenia. Jest kilka obszaréw, ktore sg bardzo
intensywnie dyskutowane. Do tej pory nie udalo sie przyja¢ brzmienia zapisow rozpo-
rzadzenia kompromisowych, stad ta dyskusja jest dosyc¢ intensywna i stad decyzja rzadu
o tym, abySmy uelastycznili i odrobine zmienili stanowisko rzadu, tak aby méc uczestni-
czy¢ aktywnie w formutowaniu ostatecznych zapiséw tegoz rozporzadzenia.

Kluczowe tematy, ktore sg przebiegiem dyskusji i uwagi wszystkich zainteresowa-
nych, dotycza alokacji krajowych, stawki dofinansowania projektow, kwalifikowalno§ci
kosztow personelu i VAT, jak roéwniez zasad realizacji projektow zintegrowanych i zasad
wsparcia dla terytoriow zamorskich krajow UE.

Podczas ponadrocznej dyskusji zgodnie ze stanowiskiem rzadu RP Polska zabiegata
i budowatla koalicje i wsparcie wérod krajow cztonkowskich, aby utrzymacé alokacje kra-
jowe dla poszczegolnych krajow korzystajacych z tego instrumentu wsparcia. Na tym
etapie te zapisy sg wprost wpisane w rozporzadzeniu o alokacjach. Sg dyskusje na temat
kryteriow, jak przyznaé alokacje poszczegolnym krajom. Tutaj stanowisko Polski sie nie
zmienia. JesteSmy za tym, aby te alokacje krajowe byly, ale chcemy braé¢ udziat w dys-
kusji co do tego, jak te zasady dotyczace alokacji bedg wygladaty.

Z drugiej strony, jezeli mowimy o stawkach dofinansowania projektow, to Polska
w swoim stanowisku poparla stawki, ktére byly wskazane przez Komisje Europejska
w projekcie wniosku. I to bylo 70 proc. dla projektow tradycyjnych i 80 proc. dla projek-
tow zintegrowanych. Proces negocjacji widac, ze idzie w strone obnizenia maksymalnych
kwot dofinansowania dla projektow. Widzimy i slyszymy tez na roboczym etapie takie
glosy ze strony PE. Rada chce wyzszych stawek niz PE. Polsce udato sie, utrzymujac
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nasze bardzo stabilne stanowisko w tym zakresie, na tym etapie zapewnic stawke wyz-
szg w wysokosci 75 proc. dla gatunkéw priorytetowych i dla siedlisk.

Tak ze to sg te dwa: alokacja krajowa i dofinansowanie z 70 do 75 proc. dla projektow
zwigzanych z ochrong siedlisk gatunkow priorytetowych, to nasze dotychczasowe suk-
cesy W procesie negocjacji.

Niemniej jednak proces dyskusji i prac negocjacyjnych nad rozporzadzeniem i bar-
dzo rozbiezne stanowiska krajow cztonkowskich i Komisji i na tym poziomie roboczym
dzisiaj PE pokazuja, ze stanowisko, ktore przyjeliSmy 29 grudnia 2011 roku, musi ulec
uelastycznieniu, ale co do zasady Polska wystepuje o to, abySmy w jak najpelniejszym
stopniu mogli utrzymaé kwalifikowalno$¢ VAT-u oraz kosztow personelu, utrzymacé
alokacje krajowe i mozliwie najwyzsze stawki dofinansowania projektow. One sg rozne,
w zaleznoSci od tego, jakie projekty mamy na mysli - czy tradycyjne, czy zintegrowane,
czy te dotyczace siedlisk gatunkéw priorytetowych.

Stad zapis w stanowisku rzadu ulega zmianie, utrzymujac oczywiScie dazenie do jak
najlepszego, najpelniejszego spelnienia naszych oczekiwan. Niemniej jednak wpisali-
Smy elastyczno$¢, aby nie blokowac przyjecia rozporzadzenia i méc w wiekszym stopniu
uczestniczy¢ aktywnie w kreowaniu rozwigzan, ktore beda chociazby czeSciowymi, ale
satysfakcjonujgcymi dla krajow, w tym dla Polski. Tyle stowem wstepu. Bardzo dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Szyszko. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, pani minister, musze powie-
dzie¢, ze mam pewien klopot z tym dokumentem, ale zawsze ma sie klopot z jakim$
dokumentem, o ile cztowiek cokolwiek wie o tym, co jest w srodku.

A mianowicie, pierwsza rzecz, rzeczywiscie ten dokument, gdy sie tak popatrzy —
sporo stron, tak jak pani minister powiedziala, jest dyskutowany juz od pé6ttora roku —
zajmuje sie w gruncie rzeczy takimi rzeczami, jak dzieli¢, jak kwalifikowac, czy ma by¢
alokacja krajowa, czy tez majg by¢ projekty zintegrowane? Co zrobi¢ z VAT-em i w kto-
rym miejscu? Czy go wlaczy¢ do kwalifikowanych, czy nie? Czy poslugiwaé sie aktami
delegowanymi? Czy w ukladzie poszerzyé moze jeszcze poza Unie? W gruncie rzeczy
ginie to, co jest celem tego programu. A ten program, poszerzony co nieco, to jest pro-
gram dzialan na rzecz Srodowiska. Tutaj mowi sie, ze 75 proc. tej sumy, zaraz bede o niej
moéwil, idzie na uklad srodowiskowy, a wiec na ochrone Srodowiska, na efektywne gospo-
darowanie zasobami, na réznorodno§é biologiczna, na Nature 2000. Zwraca sie szcze-
gélnie uwage na siedliska i gatunki priorytetowe. Mowi sie o zarzgdzaniu informacja
w zakresie Srodowiska.

I rownoczesnie druga czesé, a mianowicie program dzialan na rzecz klimatu, gdzie sie
wymienia lagodzenie skutkéw klimatu w ukladzie w gruncie rzeczy $wiatowym, dosto-
sowanie do skutkéw zmian klimatu rowniez w ukladzie §wiatowym, zarzadzanie infor-
macja w zakresie klimatu.

Szanowni panstwo, gdyby$my spojrzeli w ogéle na podstawowsg rzecz, bo pottora
roku juz dyskutujemy, jezdzimy, samoloty w te i z powrotem chodza, o jakg sume chodzi.
A suma jest 3 mld. 618 mln na lata 2014-2020. GdybySmy to podzielili na dwadziescia
siedem panstw, no to wychodzi, ze mniej wiecej okoto 150 mln euro rocznie. GdybySmy
podzielili to na lata, to mniej wiecej na jedno panstwo przypada okoto 21 mln zi.

Szanowni panstwo, jednocze$nie Unia sobie zastrzega, ze taki minimalny projekt
musi byc od 1 do 3 mln rocznie. I znowu popatrzmy, dlatego ze ten projekt LIFE ma swoja
historie. Pamietam, jak byla dyskutowana pierwsza transza tego programu na lata 2005-
2013. Wtedy mowiono, ze wszystko z tego LIFE bedzie robione, cale zarzadzanie Natura
2000, bedg rzadzili, bedg pieniadze. Wszyscy byli podekscytowani.

Natomiast, jak popatrzymy, i to jest napisane w dobrej, wedlug mnie, ocenie BAS,
to Polska w latach 2005-2010 ma zaledwie 27 projektéw, a to miato by¢ wszystko finanso-
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wane. Cala Natura 2000 miala z tego chodzic. Gdy patrzymy na inne panstwa, i tu wymie-
nit BAS: Hiszpania 129, Wiochy 177 w tym czasie, a wiec réznica jest bardzo duza.

Szanowni panstwo, jak sie tak nad tym zastanawiam, patrzac golym okiem, to zanim
bedziemy dyskutowali o tych podziatach, o tych zawiloéciach, o tych wadach — 2 proc.
VAT w te, samolot pojedzie i tam dyskutujemy, to moze warto by sie zastanowic, czym
sie koniczy LIFE poprzedniej edycji. Zeby podsumowaé. Co sie stalo z tym ijaka jest
efektywnosc calego programu. Szanowni panstwo, gdyz w gruncie rzeczy ten LIFE+
to jest jak gdyby narzedziem finansowym polityki ochrony srodowiska czy tez polityki
ochrony przyrody UE. A jak wyglada sytuacja u nas w Polsce juz w tej chwili, gdzie row-
niez programy LIFE+ w poszczegélnych elementach wystepowaly. I to sg sprawy nie-
zwykle niebezpieczne. A mianowicie, gdybySmy popatrzyli na Bialowieze, a jest to poli-
tyka, to w Bialowiezy w tej chwili wedlug informacji lezy od 400 tys. do 2 mln metrow
szeSciennych drewna. I to drewno jest deprecjonowane. A réwnocze$nie miejscowi ludzie
nie maja drewna na opat i importujg wegiel po to, zeby pali¢ w tym miejscu, jakim jest
Biatowieza, Bialowieski Park Narodowy.

GdybySmy popatrzyli na nastepny sukces, powigzany réwniez z LIFE+ w pewnym
sensie, a mianowicie lotnisko w Swidniku, to zmieniono lokalizacje lotniska w Swidniku,
wycieto 140 hektaréw drzewostanéw debowych po to, zeby ratowaé¢ susla. Zmieniono
lokalizacje, suslta szlag trafit.

Szanowni panstwo, to sgjuz ogromne koszty. Popatrzmy na sprawe zwigzang
z nastepnym sukcesem bardzo wielkim — Rospuda. Nie przeprowadzono obwodnicy,
ta obwodnica jest budowana w innym miejscu, ale te gatunki, dla ktoérych nie przepro-
wadzono tam obwodnicy juz stamtad zginety. To sg rowniez sukcesy. To sg sukcesy, ktore
finansujemy.

Mozna réwniez powiedzie¢ o nastepnej rzeczy, bo jesteémy w ukladzie Natury 2000,
z ktorej miata by¢ finansowana. Szanowni panstwo, powiedzialbym — lawinowe zmiany
wystepujace w gatunkach, zanik gatunkow w Polsce p6inocno-zachodniej ze wzgledu
na intensyfikacje wielkoobszarowego rolnictwa. Natura 2000 nam ginie. Popatrzmy
na problem w skali §wiatowej i europejskiej rowniez, i PE trzy lata temu przyjal jedno-
mySlnie decyzje w tej sprawie, lawinowy zanik rodzin pszczelich.

Szanowni pafstwo, kazdy z tych probleméw lokalnych, jak Rospuda czy Swidnik,
jak réwniez tych wiekszych, tak jak pszczoly czy zanik i zmiany gatunkow w Polsce
poélnocno-zachodniej, to tych pieniedzy nie wystarcza nawet na jeden projekt. Wiec gdzie
my jesteSmy w tym uktadzie, co mowimy?

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, ja bym powiedzial tak, ze jak popatrzy-
fem na ten dokument, to on w gruncie rzeczy moéwi o tym, w jaki sposéb dzieli¢ pienia-
dze i ewentualnie kwalifikowa¢ na utrzymanie biurokracji i ewentualnie ludzi o wiel-
kim sercu, ale ktorzy nie majg wielkiej wiedzy. Chea chroni¢, czyli na podtrzymywa-
nie réznego rodzaju ruchow, ktore bedg sie przypinaly czy tez protestowaly w r6znych
miejscach, prawda? Natomiast nie méwi nic o istocie calej sprawy. Chcialbym tu moze
rozpoczaé¢ powazng dyskusje nad tym niezwykle powaznym problemem, a mianowicie
czy rzeczywiscie nie przyja¢ pewnego dezyderatu, panie przewodniczacy, ija bym taki
dezyderat przygotowal. Zreszta podobnie jak w uktadzie Baltyku o tych ptakach i tych
roznych sprawach zwigzanych z tym, jak budowac statki, zeby nie lapac ptakéw, zeby
rzeczywiscie moze najpierw za te pienigdze przeprowadzi¢ inwentaryzacje, co jest, w jaki
kierunku to idzie, i wtedy wytyczyc jaka$ polityke i kierunki dzialania, a nie dzieli¢ pie-
nigdze, szarpa¢ sie o te pienigdze, ktorych w gruncie rzeczy nie ma, a nad, pracujemy
bardzo duzo.

Czyli moze taka uwaga w formie dyskusyjnej, r6wniez i do pani minister, ze moze
podejdzmy w sposob racjonalny do spraw zasobow przyrodniczych i zobaczmy, ze rze-
czywiscie sytuacja jest niezwykle niebezpieczna, a tu staramy sie tatac¢ co$ za pomoca
srodkow, ktorych nie ma. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Do propozycji pana posla sprawozdawcy odniose sie po dyskusji
i po wymianie zdan. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos w dyskusji? Pani poset Zalew-
ska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, by¢ moze
sie przeslyszatam, ale z pani wypowiedzi wynika, ze rozporzadzenie w ktorym§ miejscu
mowi o ewentualnoSci alokacji krajowych. To rozporzadzenie jest bezwzglednie, wedltug
mnie, informacjg o tym, ze wszystko przechodzi do centralnego zarzadzania przez Komi-
sje Europejska. Znajac tendencje komisarz do spraw klimatu, w ogole sie nie dziwie.
Wiec to jest pierwsze pytanie i bardzo prosze o precyzyjna odpowiedz, bo ja przeczyta-
tam rozporzadzenie i chcialabym wiedzie¢, w ktorym zapisie jest jakakolwiek nadzieja
na alokacje krajowa. To po pierwsze.

Po drugie, mysle, ze rzeczywiscie powinniSmy przy kazdym rozporzagdzeniu, kaz-
dej dyrektywie i kazdym komunikacie zwigzanymi z ochrong §rodowiska rozpoczynaé
powazng dyskusje, dlatego ze wszystkie dzialania proponowane przez Komisje Europej-
skag przynosza efekty odwrotne do zamierzonych. Tak naprawde w przypadku ochrony
klimatu, §rodowiska, to jest tylko i wylacznie wypychanie gotowych technologii z krajéw
starej pietnastki, jak my to méwimy. My nie mamy zadnej mysli technologicznej. Jeste-
$my tylko zobowigzani do odkupienia, po to zeby zrealizowac centralnie zarzadzane pro-
jekty Komisji Europejskie;j.

I na konicu by¢ moze pytanie, na ktore pani minister nie bedzie znata odpowiedzi,
ale ono jest wazne w kontekscie kolejnych wycigganych pieniedzy na ochrone §rodo-
wiska, ale wlaSciwie na zarzadzanie tymi wszystkimi projektami. Jest taka pierwsza
informacja, ze wéréd 300 mld, ktére mamy wynegocjowane, jezeli chodzi o fundusze
strukturalne na okres 2014-2020, 20 proc. to energia odnawialna czy generalnie polityka
klimatyczna. Chce wiedzie¢, jak bedzie liczone. Czy po odliczeniu skladki, czy od kwoty
300 mld? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, chcialam sie odnie$¢ albo kontynuowaé
watki obydwojga panstwa poslow, czyli pana profesora Szyszki i pani poset Zalewskiej.
Wydaje mi sie, ze elementem waznym, zawartym w projekcie, jest rzeczywiScie opisanie
metody alokacji i bardzo precyzyjne opisanie procedur, ktore — i tu sie zgadzam z panig
posel Zalewskg — wyraznie ogranicza gestie panstwa czlonkowskiego w dokonywaniu
tego typu alokacji, a rowniez wyborow. Przyklady przytoczone przez pana profesora
Szyszko sg znamienne. Ja sie odniose moze tylko do jednego — Rospudy. Wszyscy panstwo
pamietajg koszmarng awanture medialng, wlasciwie na skale miedzynarodows, ktéra
towarzyszyla tej sprawie. Wydaje mi sie, ze caly czas powinni§my mie¢ to w pamieci.
Ale rowniez jeden fakt, ze we wspolczesnym §wiecie, a juz na pewno we wspolczesnej
UE zarzadzanie ochrona §rodowiska, nie méwie, ze jest, ale w duzej mierze moze by¢,
a bardzo czesto okazuje sie finalnie, ze stanowi element walki konkurencyjnej pomiedzy
panstwami czlonkowskimi UE. Bo w przypadku Rospudy to nie byta tylko kwestia nie-
trafnych decyzji, jesli chodzi o skuteczno$é ochrony gatunkow. Tutaj byly bardzo kon-
kretne interesy infrastrukturalne.

I mysle, ze rozwazajac przenoszenie gestii na poziom wspolnotowy — ja nie kwestio-
nuje, wiem, czym jest polityka Srodowiska w UE, ale jednak sadze, ze trzeba caly czas
mie¢ na mysli to, w jaki sposob i gdzie te pienigdze sg dedykowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu w tej dyskusji w tej rundzie. Pani minister,
prosze o wypowiedz.
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Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, jest oczywiscie prawda,
ze w projekcie rozporzadzenia z 2011 roku nie ma mowy o alokacjach krajowych, stad
w stanowisku Polski przyjmowanym w grudniu 2011 roku my o te alokacje zabiegaliSmy
i caly czas podtrzymujemy to stanowisko. Na przestrzeni prawie péitora roku udato nam
sie przekona¢ stabilng liczbe krajéw do tego, aby alokacje krajowe byly zapisane w roz-
porzadzeniu i metodyka przyznawania §rodkéw byla wlasnie ujeta w rozporzadzeniu,
a nie w akcie delegowanym, tak jak proponowata Komisja Europejska.

Panstwo nie widzg dzisiaj projektu rozporzadzenia, poniewaz jest on objety klauzulg
limitacyjng, w zwigzku z tym nie mogliSmy panstwu przedstawic tego projektu, i tak
dtugo, dopdki Rada ds. Srodowiska nie przyjmie tego rozporzadzenia, nie widzimy dzisiaj
caloéci.

Prawda jest tez to, ze z uwagi na rozbieznosci stanowisk krajéow cztonkowskich zaden
z artykutow nie jest dzisiaj zamkniety jako uzgodniony. W zwigzku z tym prawdziwa
informacja jest taka, ze projekt rozporzadzenia, ktory jest dostepny, nie przewidywat
tego, zeby byly alokacje krajowe. My caly czas podtrzymujemy nasze stanowisko, aby
one byly i byly przejrzyste, aby w rozporzadzeniu zapisane byly zasady przyznawania
krajom §rodkow.

Odnoénie do kwestii 20 proc., od czego beda liczone wydatki na efektywnos¢ energe-
tyczng i OZE, to nie ma jeszcze przyjetej metodyki. Prace prowadzi i koordynuje Mini-
ster Rozwoju Regionalnego. Porozumiem sie w tej sprawie z panem i panig minister
i udzielimy odpowiedzi na pi$émie, na jakim etapie jesteSmy. Najprawdopodobniej te
kwestie bedg ujete po prostu w umowie partnerstwa. Ale takg odpowiedz, prawdziwg
i wyczerpujaca, przedstawie na piSmie w porozumieniu z Ministrem Rozwoju Regional-
nego, jezeli pani pozwoli.

I jeszcze chcialabym odniesc sie do kwestii poruszonych przez panstwa, czy rodowi-
sko to tylko obcigzenia, a nie szansa na zagospodarowanie, tworzenie nowych rozwia-
zan technologicznych. Minister Srodowiska absolutnie widzi zielong gospodarke, czyli
taka, ktora korzysta z zasobéw, ale jednocze$nie buduje i ma przewagi konkurencyjne,
jako szanse dla polskiej gospodarki. Stad podczas prac chociazby nad nowa perspek-
tywa finansowa — ktéra jest zasadniczym zrédlem finansowania tez dzialan rozwojowych
w Polsce, aczkolwiek to nie sg jedyne Srodki finansowe — stoi na stanowisku, abySmy
wykorzystali te szanse. Aby$my nie tylko budowali infrastrukture, ktorg musimy wybu-
dowaé, poniewaz potrzeba nam zagospodarowac czy odpady, czy Scieki, ale aby stwarzaé
przedsiebiorcom szanse na tworzenie technologii srodowiskowych, tak aby mogto byc
ich wiecej.

Mamy bardzo dobre pierwsze przyklady w Polsce i mam nadzieje, ze chociazby w pro-
gramie operacyjnym ,Inteligentny rozw¢j” bedzie duzo wiecej aktywnosci na finanso-
wanie tworzenia nowych rozwigzan, w tym rozwigzan w obszarze technologii $rodowi-
skowych. Tak abySmy nie byli tylko skazani na to, zeby nabywac technologie, ktore
kto§ wymyslit i z powodzeniem sg sprzedawane na Swiecie, ale bySmy mieli swojg wtasng
mys$l. Widzimy te szanse, stad zabiegi i bardzo zdecydowane stanowisko Ministra Srodo-
wiska w tym obszarze. Dyskutujemy dosyc¢ intensywnie z Ministrem Rozwoju Regional-
nego, jak to zrobié¢, bySmy wykorzystali te szanse, ktéorg mamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga i potem pan poset sprawozdawca. Prosze
bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, mialabym prosbe do pani, zeby raczej pani nie stosowatla tego typu uogél-
nien, ze pani sie odnosi do naszych uwag, w ktorych stwierdzalisémy, ze ochrona érodowi-
ska to tylko obcigzenie. Powiedzmy, ze ja moge to przetkna¢, ale jednym z dyskutantow
byt byly minister srodowiska, wiec sadze, ze to bylo tylko przejezyczenie. Ale bardzo bym
prosila, zeby jednak nie nadinterpretowywac naszych stanowisk. My po prostu moéwili-
§my o tym, ze projekty srodowiskowe mogg by¢ wykorzystywane i sg wykorzystywane.
Przykladem byta wiasnie Rospuda.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Generalnie moge sie zgodzi¢ z panig minister, ze jest wielka szansa i rzeczywiScie jest
taka koniecznosc, aby rozwija¢ nowe technologie, tylko, pani minister, na to trzeba
miec¢ pienigdze. Natomiast ten program, ktory tu jest, jak ja go obejrzalem, to mnie sie
wydaje, ze to z jednej strony jest proba drenowania naszych wktadéw rowniez wiasnych
i ma to robi¢ Komisja Europejska, ktéra ma petnie wladzy ku temu, zeby sterowaé tymi
procesami. I réwnocze$nie chce powiedzieé, ze ten caly program nie ma nic wspolnego
z troska o gatunki, Nature 2000, habitaty czy te inne rzeczy. Tu jest tylko jedna rzecz
przebija przez ten dokument, ze za zadne pienigdze Komisja Europejska chce catkowicie
rzadzi¢, rowniez polityka rozwoju terytorialnego w UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze stanowiska rzadu i posta sprawozdawcy sa w wielu
punktach zbiezne. Jeszcze pani minister chciala zareagowaé na wypowiedzi. Prosze bar-
dzo, a pdzniej przejdziemy do konkluzji i do propozycji pana posta sprawozdawcy. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Aneta Wilmanska:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze jeden komentarz
dotyczacy skali. Oczywiscie program LIFE to jest alokacja, jaka jest teraz. Korzystamy
z alokacji na poziomie 60-70 mln euro. Wykorzystujemy ja z duzym powodzeniem, pew-
nie tez dlatego, ze dobudowaliémy do mozliwoSci skorzystania ze Srodkéw w ramach
programu LIFE mozliwo$¢ zapewnienia wspéifinansowania naszym beneficjentom
ze srodkow krajowych, akurat Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ale to pozwala nam wykorzystac dostepne alokacje w postaci dotacji, ktore wyni-
kajg z programu LIFE, z ich montazu z naszymi krajowymi pieniedzmi publicznymi,
i realizowaé na wiekszg skale projekty i wiecej, niz mogloby to by¢ mozliwe, gdybysmy
nie mieli takiej furtki jak program LIFE.

Program LIFE dzisiaj w tej perspektywie finansowej to jest ponad dwiescie projektow.
To mniej wiecej odpowiada tez temu, co mamy i finansujemy w ramach polityki spdjno-
Sci. Bo pamietajmy, ze to jest komplementarny instrument do polityki spjnosci. Tak jak
dzisiaj wykorzystaliémy poki co nasza alokacje na poziomie 67-68 mln euro, to w poli-
tyce spojnosci tez mamy towarzyszace srodki finansowe w wysokosci 400 mln z1, akurat
w tym przypadku, czyli 100 mln euro mniej wiecej.

OczywiScie, ze to nie sg najwieksze §rodki, ale zbierajac z tych réznych kieszeni, inte-
grujac dzialania, mozemy zrobi¢ wiecej, niz gdyby$my tych §rodkéw nie mieli. Oczywi-
Scie zawsze towarzyszg temu $rodki krajowe.

A co do jakosci projektow, powiem tak: jak dobrze przygotujg projekty nasi benefi-
cjenci, to dobre projekty maja szanse uzyska¢ wsparcie. Wydaje mi sie, ze ten system,
ktory zbudowalismy w kontekscie wykorzystania alokacji z LIFE w Polsce, mysle o sys-
temie, ktorym zawiaduje NFOSiGW idzie w tym kierunku, aby te projekty byly jak naj-
lepsze i najpelniejsze. Ja tylko przypomne, ze zaczynaliSmy w 2008 roku ze statystyka
na poziomie szesnastu projektow, a juz w roku 2010 bylo ponad czterdziesci, w 2011
roku ponad sze$cdziesiat i ponad sze§édziesigt w 2012 roku, W zwiazku z tym, po pierw-
sze mySle, ze liczebnie jesteémy bardziej aktywni, po drugie widaé, ze te projekty tez
sg coraz pelniejsze i coraz lepiej przygotowywane i to oczywiscie stwarza nam mozliwosé
wykorzystania dotacyjnych srodkéw finansowych.

Jeden jeszcze komentarz. Przygladamy sie teraz efektywnoSci wykorzystania Srod-
kow w ramach LIFE, ale réwniez tych, ktore finansujemy z innych Zrddet, czyli polityka
spojnosci, w ramach programu operacyjnego , Infrastruktura i Srodowisko” czy §rodkow
krajowych. Weryfikujemy i wyciagamy wnioski, tak aby nastepna perspektywa byta bar-
dziej wymagajaca, a jednoczeénie przynoszagca lepsze efekty ekologiczne przy alokacji
srodkow finansowych, ktore beda dla nas dostepne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Z dyskusji i wymiany pogladow widac, ze utrzymuje sie roznica podej-
Scia do tego dokumentu przez Rade i przez Komisje. W zwigzku z tym zaproponowal-
bym, zeby po rozpatrzeniu w trybie art. 10 ust. 2 ustawy wniosku COM(2011) 874
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu, Komisja podzielita zastrzezenia
rzadu odnoszace sie do tego dokumentu, bo te zastrzezenia sa. Jednocze$nie w zwigzku
z tym, ze dyskusja do§¢ dtugo trwa i bedzie trwala jeszcze przez jaki$ czas, wydaje mi sie,
ze zasadna jest propozycja posta sprawozdawcy, zeby Komisja przyjeta stanowisko, dezy-
derat do rzadu, jak widzi pewne merytoryczne podejscie do tego dokumentu. Prositbym
pana posta sprawozdawce, zeby taki projekt przedstawil. To juz zreszta nie pierwszy
raz. Sg to na ogol po dyskusjach udane projekty dezyderatéw. W zwiazku z tym my§le,
ze nikt nie bedzie miat nic przeciwko temu, zeby w ten sposob dalej procedowac nad tym
dokumentem.

Czy kto$ ma zastrzezenia do konkluzji, ktora przeczytalem wczeéniej? Nie ma. Wiec
konkluzja zostata przyjeta. Taki dezyderat zostanie rzadowi, ministerstwu przedsta-
wiony i w sumie na tym moge zakonczy¢ rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt V. To jest rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu Sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: W kie-
runku wdrozenia zharmonizowanych standardéw rachunkowosci sektora publicznego
w panstwach cztonkowskich. Przydatno§¢ MSRSP dla panstw cztonkowskich COM(2013)
114 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska rzgdu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w tym sprawozdaniu Komisja
zauwaza przede wszystkim to, ze systemy rachunkowoS$ci w sektorze publicznym, sto-
sowane w poszczegolnych krajach cztonkowskich, bardzo istotnie sie réznia, a to utrud-
nia poréwnywanie danych, takze interpretacje tych danych, a w efekcie takze utrudnia
monitorowanie sytuacji makroekonomicznej, na przykiad takze kontrolowanie poziomu
zadluzenia w poszczegélnych krajach.

Rozwigzaniem ma by¢ przyjecie w calej UE miedzynarodowych standardéw rachunkowo-
§ci sektora publicznego, przy czym zalozenia sg takie, aby byly to zmodyfikowane standardy
w wymiarze takich europejskich standardéw rachunkowosci sektora publicznego.

W sensie idei, moge powiedzie¢, ze rzad podziela poglad co do koniecznosci wpro-
wadzenia zmian, ktére poprawia jako§é statystyk sektora i pozwolg na wieksza poréw-
nywalno$¢, niemniej jednak ta propozycja ma naszym zdaniem kilka istotnych wad.
Zasadnicze jest to, ze z tego sprawozdania wynika, ze tak na dobrg sprawe Komisja
Europejska nie dostrzega wielu roznié, jakie wystepuja, jesli chodzi o rachunkowos§é
i statystyke. I jesli chodzi o rozumienie samej zasady memorialu, ale takze roznic, jesli
chodzi o ujmowanie wyceny aktywow, pasywow, przychodow, kosztow, zyskow i strat,
czyli podstawowych, praktycznie rzecz biorac, kategorii.

Z drugiej strony Komisja zaktada, ze te standardy bardzo szybko zostang wdrozone,
bo w trzy do pieciu lat. Takie sg zalozenia. Ten cel jest naszym zdaniem zbyt ambitny,
zwlaszcza ze dzisiejsze do§wiadczenia nie nastrajaja specjalnie optymistycznie, bo prak-
tycznie rzecz biorac, zaden krajow europejskich poki co standardéw petnych, jesli chodzi
o raportowanie statystyczne, nie stosuje.

Takze do§wiadczenia sektora publicznego pokazuja, ze miedzynarodowe standardy
rachunkowosci sg rozwigzaniem tak naprawde dla duzych jednostek. Dla matych pod-
miotéw one stanowig znaczne obcigzenie administracyjne i nie przynosza pelnych
korzysci. A Komisja Europejska chce, by tym rozwigzaniem objaé caly sektor, w tym
takze male jednostki samorzgdowe. W Polsce to bylyby na przyktad szkoly, przedszkola,
osrodki pomocy spotecznej, ktore dzialajg jako samorzgdowe jednostki budzetowe.

Do tego koszt, ktory zostal oszacowany w tym sprawozdaniu, jesli chodzi o Polske
- rozpietos¢ od 320 min do 1600 mln zi. Uwaga jeszcze doéé istotna: bez tak naprawde
uwzglednienia kosztéw na poziomie samorzgdowym. To bardzo istotne, naszym zda-
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niem, ograniczenie, je§li chodzi o mozliwo§¢ wprowadzenia tych zmian. Wymaga precy-
zyjniejszego opracowania, ale tez sklania nas do tego, by do§¢ ostroznie do tych postu-
latéw sie odnosicé.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze same podmioty sektora finanséw publicznych
sg w krajach europejskich bardzo zréznicowane i wobec tego stworzenie takiego jednego
zestawu, ktory by mogl by¢ wdrozony we wszystkich krajach czlonkowskich, bytoby bar-
dzo trudne, skomplikowane, a tez mamy obawy, ze jesli tak szczegétowo chcieliby$my
te standardy, to bylyby tutaj obawy co do doktadnosci, a takze co do jednolitoSci samej
interpretacji.

Konkludujac zatem, moge powiedziec, ze rzad popiera cel, czyli opowiadany sie
za poprawg i stworzeniem standardow, ktére umozliwia poréwnywanie danych, kon-
trolowanie zadluzenia, monitorowanie sytuacji makroekonomicznej, ale uwazamy,
ze mozna tego dokonac inaczej. Nalezy poszukiwaé prostszego, tanszego sposobu zaspo-
kajania tych potrzeb informacyjnych.

Nawiasem méwiagc, takie stanowisko popiera takze Najwyzsza Izba Kontroli i Glowny
Urzad Statystyczny. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze eksperci krajowi, ktérzy konsultowali
ten raport Komisji, takze opowiadali sie w wiekszoéci za takg malg harmonizacja, czyli
takg dyrektywa, ktora ujednolicalaby podstawowe definicje, a takze upowszechniataby
stosowanie memorialu ksiegowego. Natomiast prace trwaja w Komisji. Nie do konca
wiemy, jak one sie zakonczg. Natomiast je§li mielibySmy przyjmowac standardy, to tez
nie jest dla nas bez znaczenia, to biorgc pod uwage miedzynarodowe i europejskie stan-
dardy, to raczej trzymalibySmy sie tych standardéw Swiatowych, miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci wobec tego publicznego sektora niz tych modyfikowanych
na potrzeby UE. I to tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Krystyna Pawlowicz.
Bardzo prosze o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dziekuje. Problematyka, ktora jest przedmiotem tego sprawozdania, nie jest mi do konca
bliska, nie znam sie na szczegotach rachunkowosci, natomiast przyjrzatam sie temu doku-
mentowi z prawnego punktu widzenia i mam zastrzezenia, ktore za chwile przedstawie.

To jest sprawozdanie, natomiast tak naprawde to sprawozdanie przedstawia propo-
zycje, ktora zreszta, jak wynika z treSci sprawozdania, juz jest wdrazana, niezaleznie
od tego, jakie bedzie stanowisko panstw czlonkowskich, i polega na tym, ze UE szuka
po prostu dostepu do bardzo glebokich i szerokich informacji, ktore beda konieczne dla
jednolitego zarzadu i nadzoru i finansowego, i bankowego.

Podaje sie tutaj powody, dlaczego teraz zwraca sie na to tutaj uwage. To znaczy, podaje
sie kryzysy zadluzeniowe w strefie euro. Chce zwrocic uwage, ze Polska caly czas nie jest
w strefie euro. Natomiast w tych propozycjach, tak zrozumiatam, chodzi o poszukiwanie,
o uporzadkowanie finanséw i nadzor nad finansami panstw strefy euro. I podaje sie jako
punkt wyjscia sprawozdanie. Mowi sie, ze jest sporzadzone na podstawie art. 16 ust. 3
dyrektywy Rady nr 85 z 2011 roku, ktéra to dyrektywa w tym ustepie przewiduje spo-
rzadzenie oceny przydatnoSci miedzynarodowych standardéw rachunkowosci sektora
publicznego dla panstw czlonkowskich. Ta dyrektywa, kiedy zajrzalam do kolejnego,
bo takie jest dziatanie prawnika, spojrzeé, na jakiej podstawie ta dyrektywa jest wydana
i czy w ogéle taka dyrektywa i kolejne sprawozdanie i caly program moga by¢ wdrazane.

Otoz podaje sie tutaj jako podstawe prawng tej dyrektywy art. 126 ust. 14 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a art. 126 traktatu méwi i precyzuje bardzo
doktadnie, nie mowi nic o zadnych harmonizacjach wdrazania jakiego§ systemu rachun-
kowosci memoriatowej, kasowej itd., tylko po kolei, krok po kroku, precyzuje procedure
nadmiernego deficytu. Definiuje, okresla po kolei w czternastu ustepach, co nalezy zro-
bi¢, jesli Rada sie zgodzi, je§li stwierdzi, to mozna zadac taki §rodek, je§li nie, to... i caty
ten czternastoustepowy artykut poswiecony jest kolejnym etapom, stopniom procedury
nadmiernego deficytu. Jak dyscyplinowaé panstwo.
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Czyli pierwsza moja uwaga prawna polega na tym, ze nie ma podstaw dla wydania
dyrektywy zatytulowanej ,,w sprawie wymogoéw dla ram budzetowych panstw cztonkow-
skich” nie ma podstawy w art. 126, a zwlaszcza wskazany tutaj ust. 14 TFUE. Nie ma.
Po prostu ust. 14, o ktérym ustawa moéwi, ze uzupelniajgce przepisy dotyczace stosowa-
nia procedury opisanej w niniejszym, czyli nadmiernego deficytu, znajdujg sie w proto-
kole, ze jednomyS§lnie, po konsultacji mozna wydac przepisy, ktore ten protokot zastgpia.
I dalej zastrzezenie, ze mimo postanowien niniejszego ustepu Rada na wniosek okresli
warunki i definicje w celu zastosowania postanowien tego protokolu. Czyli wszystko
dotyczy kolejnych stopni procedury nadmiernego deficytu.

Mozna wiec powiedzieé, ze ta dyrektywa nie ma podstawy traktatowej, ale nazwana
zostala, tak jak mowie, ,,w sprawie wymogéw”. Nie ma nawet merytorycznego zwigzku
z treScig art. 126 traktatu, bo mowi ,w sprawie wymogéw dla ram budzetowych”.

Jak zajrzymy do definicji, bo jednocze$nie ta dyrektywa wprowadza definicje, i mowi,
co to sg te ramy budzetowe i mowi, ze jest to ,,zbiér uzgodnien, procedur, regul i insty-
tucji stanowigcych podstawy prowadzenia polityki budzetowej sektora instytucji rzado-
wych i samorzgdowych, w szczegblnosci miedzy innymi systemy rachunkowosci budze-
towej i sprawozdawczoSci statystycznej”. Czyli juz wprowadza tutaj definicje, ktore
nie majg po pierwsze zwiazku. Podaje podstawe, a tresc tej dyrektywy nie ma zwigzku
z podawanym przepisem traktatowym. I w dalszym ciggu, jak gdyby nigdy nic, wprowa-
dza sobie szerokie definicje. W art. 16 ust. 3 wprowadza obowigzek dokonania okresowe;j
przydatnosci oceny miedzynarodowych standardéw rachunkowosci sektora publicznego.
I dalej mamy dalszy cigg wykraczajacy treSciowo i merytorycznie poza te dyrektywe
opisy, a wlasciwie plany. Na podstawie art. 16 ust. 3 dokonuje sie oceny, a z kolei przy-
gotowano sprawozdanie, z samego tytulu z ktorego wynika, ze to idzie w kierunku wdro-
zenia zharmonizowanych standardéw rachunkowosci sektora publicznego w panstwach
czlonkowskich. I tak jak méwie, tu juz w ogdle nie ma zadnego zwigzku z traktatem.

I mamy tutaj liczne propozycje, oméwienia, ktorych gtéwnym kierunkiem, czy glowna
cechg jest wprowadzenie takich regulacji, ktore dalyby UE bardzo, jak powiedzialam,
gleboki i szeroki wglad na potrzeby jednolitego — zresztg tutaj w ktéryms miejscu nie
ukrywa sie — paktu fiskalnego w odniesieniu zwlaszcza pomiedzy cztonkami strefy euro.

Oczywiscie Polska nie jest czlonkiem unii walutowej i te liczne rozwazania juz popty-
nely. Tutaj juz mozna powiedzie¢, ze Komisja poptynela, bo proponuje jakie$ projekty,
ktére bedg niezwykle kosztowne dla panstwa polskiego, ktore maja zrewolucjonizowac
i tak utatwic i przebudowac na koszt oczywiscie panstw cztonkowskich systemy rachun-
kowe, ktore dadzg wglad w tak zwane samoistne czy pierwotne informacje gospodarczo-
-budzetowe, a jednocze$nie tutaj wprost sie mowi, ze beda tez kluczem dla prowadzenia
polityki gospodarczej i budzetowe] panstw czionkowskich.

Zeby nie referowaé szczegoléow, powiem tylko, ze na to rowniez zwroécono uwage
w opinii BAS, w ktorej stwierdzono, bardzo oglednie zresztg, nie rozumiem, dlaczego
akurat tego nie podniesiono szerzej, w zasadzie mowiono, ze tak, mozna sie zgodzi¢, ale
jednocze$nie, jak tutaj mowi BAS w swojej konkluzji, ze istnieje obawa, ze dalsze kroki
zmierzajace w kierunku realizacji tej propozycji Komisji Europejskiej wymagaé beda
weryfikacji, czy reforma w sugerowanym ksztalcie nie naruszylaby w sposob istotny
zasady proporcjonalnoéci i zasady pomocniczo$ci. OczywiScie, ze naruszylaby, dlatego
ze oczywiScie wkracza w kompetencje konstytucyjne polskich organéw wtadzy i, co wie-
cej, podobny wniosek jest w rzgdowym stanowisku. Rzad z jednej strony juz rytualnie
moéwi: tak, rzad polski podziela argumenty, jak najbardziej, ale, i w drugim akapicie rzad
wyraza watpliwosci co do ksztattu zaproponowanej reformy. Uwaza jg za wysoce proble-
matyczng i kosztowna, a co za tym idzie ryzykowna i nieprzedstawiajacg wystarczajgcej
gwarancji osiggniecia celu.

I na samym koncu, moim zdaniem, najwazniejsza rzecz: rzad zwraca tez uwage
na fakt, ze dalsze kroki zmierzajgce w kierunku realizacji propozycji Komisji wyma-
gat¢ bedg weryfikacji, czy reforma w sugerowanym ksztalcie nie naruszylaby w sposéb
istotny zasady proporcjonalnosci i zasady subsydiarnosci.

Ja ze swej strony, zeby juz postawi¢ kropke nad ,,i”, to chce powiedzie¢, ze wlaénie
te prezentowane w sprawozdaniu propozycje, w ktorych tutaj Komisja sie rozptywa,
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na koszt oczywiScie Polski, z nieuszanowaniem przepiséw traktatu, ktore okreslajg kom-
petencje panstw i wprost przepisu art. 126, naruszajg zasade pomocniczo§ci, naruszaja
art. 2-5 traktatu, naruszajg art. 126 traktatu i konstytucje, poniewaz propozycje idg
w tym kierunku, zeby przejac, wejs¢ w kompetencje, jesli chodzi o polityke budzetowa,
suwerennego panstwa polskiego. Co wiecej, to jest kolejny przyczynek do tego, jak lekce-
wazaco traktuje sie cigg kolejnych upowaznien, delegacji, na podstawie ktorych wydaje
sie przepisy. Im dalej od przepisu pierwotnego, ktory sie wskazuje, tym mniejszy zwigzek
przyczynowy i rzeczowy, i po prostu polega na oczywistym naruszaniu traktatu poprzez
wykraczanie daleko poza upowaznienia, ktore traktat stwarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chce zabrac glos w dyskusji? Pani przewodniczaca Fotyga,
pozniej pani posel Zalewska.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie chce powielaé¢ dyskusji, ktorg prowadziliSmy juz wielokrotnie, przy
okazji chociazby ratyfikacji paktu fiskalnego. Przypomne, ze jedna z uwag, bardzo licz-
nych i prawdziwych, zgloszonych przez panig posel Krystyne Pawlowicz, jest bardzo
istotna. Ot6z, omawiany akt UE z calg pewnoScig narusza uprawnienia jednego organu,
a mianowicie parlamentu, Sejmu RP. Przy sprzecznosci z konstytucja wielu postano-
wien, o ktérych méwimy, uchwalane w tej chwili prawo UE ogranicza nasze kompetencje
w suwerennym, samodzielnym stanowieniu budzetu panstwa. Juz nie méwie o upraw-
nieniach rzadu. Panstwo reprezentujg rzad i sadze, ze najwyzszy czas, zeby dokonac,
panie przewodniczacy, caloSciowej analizy aktow prawnych, ktore zostaly przyjete
od marca 2010 roku i ktére krok po kroku poglebiajg wlasnie te nier6wnowage, to zna-
czy, ograniczaja de facto swobode Sejmu RP w stanowieniu budzetu panstwa.

Mamy do czynienia z innymi réwniez dziedzinami, ale, jak sadze, kwestie budzetowe
sg bardzo istotne. Nie jestem przekonana, zeby wieksza przejrzystos¢ w tym wzgledzie
odnoszaca sie do panstw, ktore jeszcze nie podjety albo nie zamierzajg podjaé zobowigzan
dotyczacych wejScia do strefy euro, byla zasadna, natomiast nie dostrzegtam dostatecz-
nych zastrzezen rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialem przypomnie¢, zanim oddam glos pani posel Zalewskiej,
ze rozpatrujemy sprawozdanie Komisji, ktore nie jest aktem prawnym UE. Rozpatru-
jemy dokument, ktory sie nazywa ,,sprawozdanie Komisji”, a nie akt prawny. Pani poset
Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ale w sprawozdaniu te
wszystkie informacje dotyczace aktu sie znajduja. Jest kwestia: przyjac¢ — nie przyjac
sprawozdanie w takim, a nie innym ksztalcie. Ja powiem tak, ze to, co od kilku miesiecy
mnie zaczyna meczy¢, jako czlonka Komisji do Spraw Unii Europejskiej, to absolutny
brak refleksji ze strony polskiego rzadu, jezeli chodzi o analizowanie sprawozdan i doku-
mentow.

Prosze panstwa, radny gminy odrobine ambitny, nie ambitny, nie taki, ktéry chce
zostaé wdjtem, zaczyna od tego, ze patrzy w uchwale na podstawe prawna. I tak sie przy-
gotowuje do dyskusji z wdjtem, nawet jezeli tego wdjta wspiera.

Dyskutowanie w sprawozdaniu o czyms, co w ogéle nie powinno by¢ przedmiotem
sprawozdania, bo jest bez wlasciwej podstawy prawnej, to jest po prostu katastrofa.
I prosze zauwazy¢, ze my coraz czeSciej siegamy do dokumentow, gdzie jakby pierwsza
analiza, tylko zerkanie w podstawe prawna, sprawdzanie tego w okreslonych miejscach
w traktatach pokazuje, ze albo jest to grubo naciggane, albo w ogoéle juz sie nikt nie
fatyguje, zeby to bylo w jakikolwiek sposob spéjne z traktatami.

Co to znaczy? To znaczy, ze rzeczywiScie polski rzad zdecydowanie to lekcewazy,
a jednocze$nie pozwala sobie na to, zeby bez podstaw prawnych zrealizowal sie pomyst
miedzy innymi komisarza Barroso, ale nie tylko jego oczywiScie, o federalizacji, o rza-
dzie finansowym. To wszystko, co robimy wlasciwie od kilku miesiecy, to nie méwienie
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wprost, ale przygotowywanie réznego rodzaju dokumentow, sprawozdan, komunikatow,
ktére w te strone zmierzaja, oczywiscie pod hastem wspélnego rynku.

I to pierwsza refleksja, bo, jak méwie, to zaczyna mnie jako czlonka tej Komisji bar-
dzo meczyé. Czasami rece opadajg, ale to jest niebezpieczne, prosze panstwa. Ze zwyklej
przyzwoitoéci dla obywateli, pomijajac opcje polityczna, trend premiera czy ministra
finanséw, po prostu zwykla przyzwoito$¢ przygotowywania sie do Komisji, odrobina
autorefleksji, a nie bezmy§lne odczytywanie sprawozdan przygotowywanych przez
wycwiczonych urzednikéw postugujacych sie i §wietnie wpisujacych sie w nowomowe
europejska. Prosze wybaczy¢.

I tutaj dwa pytania: czy mimo mojego podejrzenia o brak refleks;ji absolutnej, czy jakis
urzednik pofatygowal sie i sprawdzil, ktére fragmenty naszej ustawy o rachunkowosci
w ogole w jakikolwiek sposob wpisalyby sie w owag harmonizacje. To po pierwsze.

Po drugie, panstwo sobie zdajg sprawe, ze to bedzie armagedon dla polskich matych
przedsiebiorcéw i kupcow. Zostanie ruszone wszystko, tak jak pan minister mowil,
od sprawozdania bilanséw, przychodéw, aktywow, naliczania podatku od nieruchomosci,
amortyzacji itd., itd., juz sa z tym powazne klopoty, szczegdlnie przy projektach europej-
skich. Patrz: wcze$niej wspomniana kanalizacja i duze projekty. To jest ostatnie miejsce,
skad jeszcze rodzg sie pienigdze w tym panstwie. Na kupcach juz wlasciwie mozemy
polozy¢ kreske. Wpuscilismy duze sieci, kupiectwa juz w Polsce wlasciwie nie mamy.
Ale zostali nam mali i §redni przedsiebiorcy. To dla nich jest absolutna katastrofa i cho-
ciazby w gescie tym, ktorzy tworzg bardzo duzy wskaznik PKB, nalezaloby sprobowaé
sie zastanowi¢, czy przynajmniej dla nich tego nie zrobic, bo Polska jest dla polskiego
rzadu takim wirtualnym rézowym, czekoladowym tworem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Poprzednio byl taki incydent, nieporozumienie pomiedzy jednym
z urzednikéw MKiDN a postami, i postowie zgdaja, stusznie zresztg, szacunku dla siebie.
Prositbym, zeby mie¢ tez szacunek do drugiej strony i nie méwié o tym, ze ktos bezmys§l-
nie przychodzi tutaj po to, zeby odczyta¢ pewne dokumenty UE, bo to jest nieprawda.
A zmeczenie bedzie sie chyba poglebiato do konca kadencji.

Dobrze. Teraz pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym stanowisku rzadu do sprawozdania,
kiedy sie czyta ten dokument uwaznie, to mozna mie¢ wrazenie, ze rzad w tej swojej
propozycji dokumentu unika dyskusji z kwestig zasadniczg. To znaczy, podejmuje sie
polemike, ktora jest, faktycznie rzecz biorac, polemikg zastepcza. I dobrze, ze to jest
w tym dokumencie. Natomiast sytuacja, w ktorej rzad pisze w swoim stanowisku: ,,zwa-
zZywszy na powyzsze, zdaniem rzadu, zasadne byloby poddanie pod rozwage mozliwoSci
osiggniecia zblizonych efektow przy pomocy metod mniej skomplikowanych, koszto-,
czasochtonnych itd.”, to doceniam inwencje panstwa w tworzenie tego dokumentu, tym
niemniej wydaje mi sie, ze sytuacja jest powazna. A to jest sformulowanie niepowazne.
I tych sformulowan niepowaznych, konkludujgcych niejako, jest tutaj przynajmnie;j
kilka. Juz nie chce tego cytowac. Podczas gdy podstawa do tych sformutowan brzmia-
cych niepowaznie sg catkiem powazne stwierdzenia, w tym dokumencie rzgdowym takze
zawarte. Na przyklad jednak panstwo tam pisza, stusznie zreszta, ze dla sektora prywat-
nego to bedzie bardzo trudne przedsiewziecie. Ale tez nie to jest istota rzeczy.

Istotg rzeczy jest to, ze propozycje zawarte w tym sprawozdaniu Komisji Europej-
skiej to jest kolejny krok w strone konstruowania nowego ksztaltu Europy, czyli w tym
przypadku UE. I to jest dokument wazny z tego powodu, dlatego ze on wytycza, precy-
zuje w sensie taktycznym strategie, ktora zostala zarysowana w dokumencie prezento-
wanym na przyklad przez przewodniczacego Barroso kilka miesiecy temu. To jest tak,
ze on podal pewng mape drogowa, pewien harmonogram dochodzenia i on jest wielo-
letni. A tutaj sie okazuje, ze Komisja Europejska juz ma bardzo praktyczne rozwigzania,
ktoére wydaja sie bardzo techniczne, bo tu chodzi o rachunkowo$é, o ksiegowo§é, o takie
rzeczy, ktore nawet dla wielu z nas, postéw w parlamencie, sg trudne, bo nie wszyscy
zajmujemy sie rachunkowoscig czy ksiegowoscia. Tym niemniej to jest dokument nie-
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zwykle polityczny. Ma funkcje polityczng. I w tym politycznym jego zakresie panstwo
w ogole nie podejmujg dyskusji. A to jest dokument do odrzucenia. Skladam wniosek
formalny. To jest dokument do odrzucenia z powodéw politycznych. I nie ttumacza go
zadne wzgledy techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdania sie nie przyjmuje ani nie odrzuca, tylko przyjmuje
do wiadomosci. Panie ministrze, na pana kole;j.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Tak jak zauwazy! pan przewodniczacy, to jest tak naprawde sprawozdanie Komisji, ktore
na dobra sprawe jest podsumowaniem oceny, jakg Komisja Europejska przeprowadzita,
jesli chodzi o standardy rachunkowosci, wskazujace na to, o czym moéwitem, ze to zroz-
nicowanie w UE jest gigantyczne i rozwigzania bardzo rozne.

My akurat jesteSmy krajem, ktory stosuje w pelni zasade memorialtu i to do nas
w gruncie rzeczy inni musieliby sie w jakiej$ mierze dostosowywa¢. Natomiast w naszym
interesie z pewnoScia jest takze, zeby sprawozdania finansowe w krajach europejskich
byly przejrzyste i czytelne. I wobec tego taki kierunek zmian, jesli chodzi o system
rachunkowosci i standardy tu obowigzujace popieramy.

Natomiast co do rozwigzan zaproponowanych mamy bardzo powazne argumenty
na ,nie” i wskazujemy je w naszym stanowisku, ktore jest podstawa do pracy naszych
przedstawicieli w Komisji Europejskiej. 29 maja, czyli jutro, rozpoczyna sie posiedzenie
Komisji europejskiej, na ktérym my te argumenty bedziemy przytaczaé. Natomiast odno-
sze wrazenie, ze panstwo nie do konca rozumieja, ze to, o czym méwimy, to sa standardy
dotyczace sektora publicznego, a nie przedsiebiorstw. Mamy tez pewne do§wiadczenia,
jesli chodzi o standardy miedzynarodowe, sektor publiczny, sektor prywatny. Stosujemy
te standardy, tylko jesli chodzi o skonsolidowane sprawozdania duzych spétek i bankéw.

Mamy tez pewien dystans. Malo tego. Chce panstwa poinformowac, ze lada dzien
trafi do Sejmu, mam nadzieje, przygotowywana przez nas ustawa dotyczaca standardéw
rachunkowosci, i to nasze wewnetrzne rozwigzanie, dotyczace mikroprzedsiebiorstw,
ktére bedzie dowodem na to, ze staramy sie utatwiac ludziom, a nie utrudniac zycie. Pro-
wadzimy szereg uproszczen, jesli chodzi o sprawozdawczo$¢ w mikroprzedsiebiorstwach.

Jeszcze raz powtarzam, co do kierunku, czyli wieksza przejrzystos¢ sprawozdan
finansowych sektora i ujednolicenie podejscia w krajach europejskich, naszych zdaniem
mala dyrektywa, ktora by ujednolicata podstawowe definicje i wprowadzata jako obowig-
zujgcg formute memorialu ksiegowego, to jest to, co postulujemy, krytycznie odnoszac
sie do rekomendacji zawartej w tym sprawozdaniu, o czym moéwitem, i co panstwo tez
w gruncie rzeczy artykutowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga zglosita sie do glosu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, najogélniej rzecz biorgc, mam wrazenie, ze doprowa-
dzenie do harmonizacji, ujednolicenia standardéw w obrebie UE to jest interes ptatni-
kéw netto po to, zeby lepiej wplywac na cele budzetowe beneficjentow netto. Jest wiec
pierwsze pytanie: jaki mamy interes w tym, zeby Francja miala ujednolicone standardy.
Ona akurat pewnie ma. Juz nie chee dyskutowaé o tym, ze w czasie kryzysu rozwaza sie
przeciez, czy aby na pewno nalezy poglebia¢ w kazdym zakresie metode memorialows.
To jest zupelnie osobny typ rozwazan.

Mam natomiast pytanie, jak w tym wszystkim mieS§citby sie na przyklad budzet zada-
niowy i czy to oznacza, ze metody budzetowe byly juz w tej chwili narzucane, ze panstwo
sie zgadzajg na wszystko. Prawde powiedziawszy, jezeli bym sie zastanawiala nad tym,
a widzagc tendencje, z jakimi mamy do czynienia w UE, ktére, krotko mowige, sa ten-
dencjami ograniczajacymi alokacje funduszy na rzecz dotychczasowych beneficjentow.
Kryzys to akurat spowodowal. Nie wiem, jaki jest nasz cel w przyjmowaniu tego typu
kierunku, bo nie méwie o sprawozdaniu. Rzeczywiscie, przychylam sie, bo to sprawoz-
danie wskazuje. Pozytywna opinia na temat tego sprawozdania, nie méwie tutaj o opinii
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w sensie formalnym, tylko potocznie, oznacza zgode na taki kierunek integracji UE.
To jest pierwszy krok do harmonizacji podatku, do harmonizacji fiskalnej, i to nawet nie
pierwszy, tylko juz kolejny krok. I do tego mam zastrzezenia. Uwazam, ze ani jedno, ani
drugie nie jest polskim interesem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset Zalewska i na tym zamykam liste méwcow.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, ja juz absolutnie bardzo krotko, chce wejs¢ w matg pole-
mike z panem ministrem. Panie ministrze, jak policzy¢ deficyt, dtug publiczny, kiedy
po stronie przychodowej sg na przykiad podatki, rowniez przedsiebiorcow prywatnych,
ktorych obowiazuje miedzy innymi ustawa o rachunkowosci, wiec prosze mi nie méwic,
ze ich dzialalnoé¢ jest bez wplywu na to, co sie dzieje z deficytem i z dtugiem. Przypo-
minam, ze we wszystkich dokumentach zwigzanych ze wspolnym rynkiem europejskim,
w strategii Europa 2020, bezwzglednie mowi sie o matych i Srednich przedsiebiorstwach,
ktore to wlasnie tak a nie inaczej wplywajg na funkcjonowanie i wielko§é budzetow
narodowych. Stuchajgc pan ministra, ma sie wrazenie, ze bedzie kilka ustaw o rachun-
kowosci, dla kazdego inna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Bylo chyba jedno pytanie do pana ministra, wiec prositbym o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Jest tylko jedna ustawa o rachunkowosci i nie przewidujemy mnozenia tych ustaw, nato-
miast zwracam uwage jednak, ze méwimy tu o standardach, ktére dotycza sektora finan-
soOw publicznych. Na przejrzystosci sprawozdan finansowych, na przejrzystoSci rachun-
kéw wobec tego takze narodowych, budzetowych, powinno nam zalezec i zalezy takze
dlatego, ze ta obiektywna informacja jest zrodiem i podstawg ocen chociazby rynkow
finansowych. I to sie przeklada na przyklad na ocene wiarygodnosci finansowej kraju,
a to z kolei na chociazby na rentownosci polskich obligacji.

Natomiast kraje europejskie majg naprawde bardzo zréznicowane standardy. Moge
panstwu powiedzieé, jak to wyglada. Mamy kraje takie jak Niemcy, gdzie mamy kasowy
system, mamy wiele krajow, gdzie jest system mieszany — to sg Wlochy, Rumunia, Portu-
galia, Bulgaria, Irlandia, takze w wielu krajach jest system modyfikowany, memoriatowy.
Niewiele krajow, chociaz w tej chwili moge powiedzie¢, ze mniej wiecej polowa krajow
europejskich ma ten system, przynajmniej je§li chodzi o rachunkowo§é na szczeblu rza-
dowym, w formule memorialowej, natomiast w wielu krajach, zwlaszcza je§li chodzi
o szczebel samorzgdowy, lokalny, mamy wiele rozwigzan z systemem kasowym.

To w zasadzie wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym zakonczyé¢ dyskusje nad tym sprawozdaniem stwierdze-
niem, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat sprawozdania
COM(2013) 114. Jaki wniosek byl? Ale zeby odrzuci¢ sprawozdanie, a my sprawozdan
nie odrzucamy. My przyjmujemy informacje na temat sprawozdania.
Mam w takim razie pytanie do Biura Legislacyjnego, bo nie jest to zaden akt usta-
wodawczy UE. To jest sprawozdanie i koniec. Wiec jaka jest mozliwo§é reakcji Komisji?

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Dorota Olejniczak:
Dziekuje. Dorota Olejniczak, BAS. Komisja moze po prostu wyrazic opinie o dokumencie
i tyle. To Komisja zawsze moze zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie ma opinii, w zwigzku z tym nie bedziemy wyrazac opinii na ten temat. Czy zgadzaja
sie panstwo, ze przyjeliSmy do wiadomosci informacje, czy nie? Pan poset Naimski, pro-
sze bardzo.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje, ze zmodyfikuje swoj wniosek. Nie bedziemy odrzucali,
tylko sformulujemy opinie dotyczacg sprawozdania Komisji Europejskiej, i ze to spra-
wozdanie Komisja do Spraw Unii Europejskiej uwaza za wytyczajace niewlaSciwy kie-
runek przysztych dziatan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To bedzie prawdopodobnie zapisane w sprawozdaniu. Normalnie przygotowuje sie opi-
nie na piSmie, zebySmy mogli na nig zerknaé. Dobrze, w takim razie przejdziemy do glo-
sowania. Najpierw nad mojg konkluzja, a potem nad opinig pana posia.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
W gruncie rzeczy, to w naszej opinii formulujemy, ze co do idei sie zgadzamy, a co do spo-
sobu nie. W stanowisku rzadowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przyjmujemy przez glosowanie na poczatku moja konkluzje: stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzadu, w ktorej zresztg ta konkluzja jest, wiec bedzie
to troche maslo maslane, ale trudno.
Kto jest za przyjeciem informacji rzadu na temat sprawozdania? (9) Kto jest przeciw?
(9) Czyli informacja rzadu nie zostala przyjeta.
Prosze pana posta Naimskiego o powtorne sformutowanie opinii.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Komisja do Spraw Unii Europejskiej po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzadu do spra-
wozdania Komisji odno$nie do — tu odpowiedni numer dokumentu - stwierdza, ze nie
zgadza sie z zawartym w sprawozdaniu Komisji Europejskiej kierunkiem dalszych dzia-
tan przestawionym przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Kto jest za tak sformulowang opinig? (9) Kto jest przeciw? (9)

Opinia nie uzyskata wiekszoSci, w zwigzku z tym nie zostala przyjeta. Mozna powie-
dzie¢, ze informacja tez nie zostala przyjeta, w zwigzku z tym Komisja nie przyjela sta-
nowiska w sprawie omawianego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt VI, czyli do rozpatrzenia w trybie regulaminu
Sejmu Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie stosowania dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych: Osigganie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Budowanie
zaufania do rynku wewnetrznego COM(2013) 138 i odnoszgcego sie do niego stanowi-
ska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana Jarostawa Krola, wiceprezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory od samego poczatku czeka na swoj punkt.
Prosze bardzo, panie prezesie, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Jarostaw Krol:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten komunikat powstal wta-
$nie w zwigzku z art. 18 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, ktory sta-
nowi klauzule przeglagdowa i nalozyt na Komisje Europejska obowigzek przedstawienia
wnioskow ze stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych po pierw-
szym okresie jej stosowania.

Komisja Europejska prezentuje w komunikacie pozytywna ocene funkcjonowania
dyrektywy, formuluje takze wniosek, zgodnie z ktérym zmiana dyrektywy nie jest wska-
zana. W stanowisku rzadu RP jest aprobata dla takiej opinii Komisji Europejskiej. Przy-
pomne, ze do polskiego porzgdku prawnego dyrektywa zostala implementowana ustawg
z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Polska
implementowala te dyrektywe w terminie jako jedno z pierwszych panstw UE.

Ta ustawa obejmuje, prosze panstwa, wszystkie transakcje w relacji przedsiebiorca-
-konsument, we wszystkich sektorach rynku i ma zastosowanie do wszystkich etapow
kontraktowania. Wdrozenie dyrektywy z jednej strony spowodowalo poprawe ochrony
konsumentow, ale z drugiej strony, i to tez jest istotne, poSrednio dyrektywa spowodo-
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wala wzrost poziomu ochrony samych przedsiebiorcow, uczciwych, tych ktorzy dziataja
zgodnie z prawem poprzez eliminowanie nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow.

W opinii rzadu obecne uregulowania przystajg do aktualnych stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych i nie stwierdzono luk prawnych, ktore mogtyby mie¢ wplyw na efek-
tywne przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. To tez wynika z tego,
ze w §lad za dyrektywa, ktora jest dyrektywa o charakterze maksymalnym, w art. 4
ust. 1 w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje sie
klauzula generalna, zgodnie z ktoérg praktyka stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znie-
ksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumenta, a zatem jest tutaj
mozliwo$¢ bardzo szerokiego i skutecznego przeciwdzialania nowo objawionym prakty-
kom nieuczciwym na rynku.

Rzad popiera takze utrzymanie obecnego zakresu dyrektywy w stosunku do rela-
cji przedsiebiorca a konsument, bowiem cechg charakterystyczng stosunkéw w obrocie
konsumenckim jest wlasnie ochrona konsumenta jako uczestnika rynku o stabszej pozy-
cji. Rzad takze zgadza sie ze sformulowang przez Komisje teza, ze w kontekscie gwal-
townego rozwoju Internetu, ustug §wiadczonych on-line, nalezy skupic sie na dziala-
niach i inicjatywach dotyczacych szeroko rozumianego zagadnienia e-commerce, a takze
na pozytywng ocene zasluguja inicjatywy, ktére majg na celu usprawnienie egzekwo-
wania przepiséw dyrektywy w odniesieniu do takich branz, ktore sg z punktu widzenia
ochrony konsumentéw uznane za kluczowe, takich jak turystyka, branza transportowa,
branza cyfrowa, Internet, finanse, nieruchomosci, a takze w odniesieniu do tych, w kto-
rych przedsiebiorcy stosujg informacje dotyczace ekologicznosci. Pozytywnie tez w sta-
nowisku odniesiono sie do wskazanych przez Komisje dziatan o charakterze edukacyj-
nym i informacyjnym, takich jak organizacja regularnych warsztatéw tematycznych,
szkolen, zaré6wno dla krajowych organéw egzekwujacych przepisy dyrektywy, jak i dla
organow wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan przewodniczacy Witold Klepacz. Prosze bar-
dzo o przedstawienie stanowiska.

Posel Witold Klepacz (RP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawiany komunikat jest zwigzany z dziala-
niami Komisji na rzecz zwiekszenia zaufania konsumentéw w ramach europejskiego
programu na ich rzecz z 2012 roku. Celem tego programu jest wzmocnienie zaufania
konsumentéw do jednolitego rynku, podczas zagwarantowania, ze unijni konsumenci
nie bedg wprowadzani w blad ani narazeni na agresywne praktyki marketingowe sto-
sowane przez przedsiebiorcéw. Sam dokument ma forme sprawozdania i wynika z obo-
wigzku oceny stosowania dyrektywy 2005/2009/WE.

Dotychczasowe funkcjonowanie dyrektywy nalezy ocenic¢ pozytywnie i takie tez jest
stanowisko rzadu, przedstawione przez pana prezesa, co nie wyklucza, ze w dalszym
ciaggu nalezy podejmowaé intensywne dzialania zmierzajgce do bardziej skutecznego
egzekwowania tej dyrektywy. Komunikat nie budzi zastrzezen i proponuje pozytywna
opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Pani posel Zalewska,
prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatabym tylko zwroci¢ uwage panstwu, panu, ze czytajac informa-
cje, ma sie wrazenie, ze wszystko rzeczywiscie doskonale dziata. Jest taki rynek i sg tacy
konsumenci, ktorzy znikad nie otrzymujg pomocy mimo réznego rodzaju interwencji.
To jest rynek wlaScicieli nieruchomosci, wokoét ktérych lokalizowane sa farmy wiatrowe.

Chce zwroci¢é uwage na fakt nieuregulowania w polskim prawie. Ci konsumenci
w ogole przestali handlowaé swoimi nieruchomos$ciami, dlatego ze warto§¢ tychze nie-
ruchomosci jest zerowa. Mowimy o sytuacji w calej Polsce i w calej gminie. Nie rozwijajac
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tego watku, bo to jest kwestia umow, ktore nalezaloby sprawdzi¢, ktore sg po prostu
niewazne. W zaleznosci od tego, ktorej stronie bedzie wygodnie uniewazniac te umowy,
sa decyzje Sadu Najwyzszego. Ja oczywiscie tylko i wylgcznie zwracam uwage na pro-
blem. Prawdopodobnie indywidualnie w kilkudziesieciu juz przypadkach bedziemy
sie do panstwa zwraca¢. Warto to porusza¢ na warsztatach tematycznych, dlatego
ze robi to w sposob doskonaly cala Europa Zachodnia, na czele z Niemcami, 1gcznie
z faktem dziwnych przeplywow finansowych, dlatego ze firmy, ktore zajmujg sie proce-
durg, to firmy polskie z kapitalem zalozycielskim 5 tys. Wszystko jest odsprzedawane
do duzych koncernéw niemieckich, skandynawskich, austriackich, a te koncerny wcze-
$niej lokujg nielegalnie pienigdze w réznego rodzaju korupcyjne zdarzenia od banalnych
darowizn na wycieczke, przez finansowanie dzialan gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac gltos? Pani przewodniczgca
Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Zapoznatam sie z omawianym dokumentem, panie ministrze i panie
przewodniczacy sprawozdawco, i w zasadzie na pierwszy rzut oka nie mialabym wat-
pliwoéci, a mam nie najlepsze zdanie na temat polskiego systemu ochrony konsumenta
i przede wszystkim organizacji konsumenckich, czyli jakby budowy tego systemu od pod-
staw, ale z drugiej strony, jak sie przyjrzymy praktyce funkcjonowania na polskim rynku,
to prawda jest taka, ze w ogole, a juz na pewno w czasie kryzysu, jakakolwiek istotng
dziatalno§¢ marketingowg prowadzg koncerny miedzynarodowe albo po prostu duze
firmy o kapitale innym niz rodzimy. Na pewno nie sg to albo w znikomej tylko mierze
sg to firmy rodzime.

Chcialabym poruszy¢ taka do$¢ delikatng kwestie lekéw i calego rynku lekow.
Po pierwsze jest to bardzo powazny problem dla polskiego systemu budzetowego, dla
budzetu sektora ochrony zdrowia. Po drugie, praktyki, ktore byly i sa stosowane przez
w duzej mierze koncerny miedzynarodowe, sg praktykami, ktore prowadzg lub pro-
wadzily do korupcji w tym sektorze. To znaczy, wérod pracownikéw tego sektora albo
do ukrytej korupcji tak naprawde, powodujacej ogromng nier6wnowage. Polskie spo-
teczenstwo jest spoleczenstwem o stosunkowo niewielkim do§wiadczeniu, jesli chodzi
o techniki marketingowe stosowane. Mowimy w tej chwili o przedsiebiorstwach, ktore
dysponuja ogromnymi kwotami. Ich mozliwo$¢ oddzialywania na pracownikow sektora
ochrony zdrowia jest rowniez ogromna. I wydaje sie, ze tego typu regulacje moga mieé
bardzo ograniczone zastosowanie wlanie ze wzgledu na to, ze nie zostal zbudowany
silny system organizacji konsumenckich. One sg moim zdaniem atrapowymi organiza-
cjami i prawda jest taka, ze wielkie koncerny zupelnie inaczej sie zachowujg na terenie
Niemiec, Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii niz na terenie Polski, Juz nie méwie o takich
oczywistych sprawach jak podobne reklamy stosowane, a rozne receptury, bo to tez jest
bardzo czesta praktyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Panie prezesie, prosze o odpowie-

dzi.

Wiceprezes UOKIiK Jarostaw Krol:
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Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace elektrowni wiatrowych, chciatem
powiedziec, ze takie sygnaly o nieprawidlowosciach wptywajg do Urzedu i w takim zakre-
sie, w jakim wynika to z kompetencji UOKiK, beda podejmowane dzialania. Natomiast
nie w kazdym zakresie mamy tutaj do czynienia z kompetencjami Urzedu, bo mozemy
mieé tez do czynienia z naruszeniem przepisow prawa karnego i wtedy oczywiscie taka
sprawa powinna by¢ przez organy §cigania prowadzona.

Jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej, chcialem przedstawic¢ zupelnie inng
opinie, jezeli chodzi o system ochrony konsumentéw w Polsce i organizacje konsumenc-
kie. Mysle, ze zar6wno Federacja Konsumentoéw, jak i Stowarzyszenie Konsumentéw
Polskich, ktére w miare mozliwosci starajg sie dziata¢ bardzo intensywnie i aktywnie,

m.cC.
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nie chcialyby ustyszec¢ i dobrze, ze nie slysza, ze sg organizacjami fasadowymi, bo nie
sa o takim charakterze. Maja bardzo duzy wplyw w konsultacjach spotecznych zaréwno
na tworzenie polskiego prawa, jak réwniez poprzez wykonywanie zadan zleconych
za pienigdze budzetowe stuzg konsumentom, z pozytkiem dla nas wszystkich - i dla
konsumentoéw, i dla gospodarki.

Nie znam takich przykladow, o jakich mowita pani przewodniczgca, co do tego,
ze koncerny w Polsce majg na tyle luzno, ze mogg w wiekszym stopniu naruszac interesy
konsumentow niz w innych panstwach cztonkowskich UE. Chce podkresli¢, ze prawo
ochrony konsumentéw jest zharmonizowane i w Polsce poziom ochrony konsumen-
tow jest na takim samym poziomie, a czasami wyzszym. To wynika z tego, ze poprzed-
nie dyrektywy prawa konsumenckiego byly dyrektywami o charakterze minimalnym,
w zwigzku z tym mieliSmy tutaj réznego rodzaju mozliwoéci, zeby bardziej restrykcyj-
nie podej$¢ do przepisow ochrony konsumentow, ale prawo ochrony konsumentéw jest
zharmonizowane. Dyrektywa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
jest dyrektywa o charakterze maksymalnym, co pozwolilem sobie wczeéniej powiedziec
i w takim samym zakresie, te problemy, ktore my tutaj rozwigzujemy w Polsce, tak samo
sg rozwigzywane w innych panstwach.

Co do problematyki zwlaszcza lekéw, bo to nie do kofica zostalo sprecyzowane,
a mamy rozne kategorie tych rodzajow produktow. Leki to moga by¢ tez tak zwane suple-
menty diety. Nie do konca, a w zasadzie w ogole nie jest to temat w zakresie kompetencji
UOKIK, poniewaz reklama lekéw i generalnie wprowadzanie lekéw do obrotu to jest
przedmiot prawa farmaceutycznego i organem nadzorujacym jest Giowny Inspektorat
Farmaceutyczny, zwlaszcza w zakresie reklamy, ktora skierowana jest nie do konsumen-
tow, a przez przedsiebiorcow farmaceutycznych do pracownikéw stuzby zdrowia. Jesli
chodzi o suplementy diety, to takim organem jest Glowny Inspektorat Sanitarny.

Niezaleznie od wszystkiego Urzad kreuje polityke konsumencka, przygotowuje pro-
jekty rzadowe polityki konsumenckiej i stara sie widzie¢ wszystkie problemy konsumen-
tow. Teraz aktualnie przygotowywana jest polityka konsumencka na kolejny okres. Row-
niez ten dokument przygotowujemy w porozumieniu z innymi resortami, gdzie takze
te problemy konsumenckie sg rozwigzywane, i miedzy innymi tez z tymi inspekcjami,
ktore wymienitem, bo tak samo jak pani przewodniczgca, my tez widzimy te nieprawi-
dlowosci, natomiast oczywiScie dzialamy w granicach prawa i podejmujemy te dziatania,
ktore my, jako instytucja, mozemy podjaé. Ale nie w kazdym zakresie jesteSmy wlasciwi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze ponownie pani przewodniczaca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo za te prezentacje, panie prezesie, ale ja rozumiem, ze my tutaj nie obra-
dujemy nad ocena UOKIK, tylko omawiamy sytuacje konsumentéw w polskich realiach,
niezaleznie od instytucji, ktora za to odpowiada. Mysle, ze to sobie juz wyjasniliémy. Nie
wymienialam nazw organizacji, ale powiedzialabym, ze do§¢ uwaznie obserwowalam
od momentu powstawania ich dziatanie i wybaczy pan, ale pozostaniemy przy swoich
stanowiskach w tym sensie, ze to jest w poréwnaniu z systemem konsumenckiej badz
starej UE, a przede wszystkim $wiadomo§cig spoleczenstwa, bo to nie jest tak, ze to orga-
nizacje wyznaczajg poziom ogolny ochrony konsumentéw, tylko przede wszystkim $wia-
domo$c¢ spoleczenstwa. I twierdze nadal, ze nawet te wiele lat, ktére uplynety od 1989
roku, czy nawet weze$niej, bo to sie tworzylo troszeczke wezeéniej, nie spowodowato
powstania takiego systemu, ktory powodowalby, ze mieszkancy chociazby tacy, ktorzy
sg poddani silnej presji organizacji lokujacych farme wiatrowg w Polsce, zeby potrafili
sie samodzielnie dostatecznie zorganizowac, ale to jest rowniez kwestia pewnej §wiado-
mosci budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Rozumiem wiec, ze pan broni kompetencji
swojej instytucji, ale to zupelnie nie mialo nic wspolnego, jak rozumiem, z przedmiotem
naszego debatowania w tej chwili.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Po tej wymianie pogladow chcialbym zaproponowaé¢ konkluzje,
ze Komisja przyjela do wiadomoSci informacje rzgdu na temat COM(2013) 138 i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VI.

Pkt VII to sprawy biezace. Na poczatku informacja, ze nastepne posiedzenie Komisji
odbedzie sie 7 czerwca w pigtek w tygodniu niesejmowym. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, bylam proszona przez czlonkow Komisji o zgloszenie prosby —
przedstawienie sprawozdania, co sie dzieje, jakie dzialania byly podejmowane i jakie
reakcje rzad otrzymal po zastosowaniu dezyderatow, ktore do tej pory Komisja tej kaden-
cji sktadata pod adresem rzadu. Czy mozemy prosic o co$ takiego?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Mysle, ze to jest oczywiste. Bedzie to postulat do pani przewodniczacej, zeby napisata
odpowiednie pisma z prosbg o informacje. Przekaze. Czy ktos jeszcze? Nie. Dziekuje
bardzo. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét bedzie
do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

m.cC.




