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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 163)

12 czerwca 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zdrowia zwierzat (COM(2013) 260 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie produkcji i udostepniania na rynku materiatu przeznaczonego do repro-
dukciji roslin (prawo o materiale przeznaczonym do reprodukcji roslin)
(COM(2013) 262 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu,

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych
w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin, mate-
rialu przeznaczonego do reprodukciji roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmie-
niajace rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005,
396/2005, 834/2007, 1099/2009, 1069/2009, 1107/2009, rozporzadzenia (UE)
nr 1151/2012, (....) /2013 oraz dyrektywy 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE, 2008/120/WE i 2009/128/WE (rozporzadzenie w sprawie kon-
troli urzedowych) (COM(2013) 265 wersja ostateczna) i odnoszacego sie

do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
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srodkow ochronnych przeciwko agrofagom roslin (COM(2013) 267 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Joanna Kowalska i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak — specjalistka z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zaczynamy. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panig
minister.

Chciatabym przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych: 5 minut dla posta spra-
wozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuta
dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest zgoda na takie procedo-
wanie? Sprzeciwu nie slysze. Sposob procedowania uznaje za przyjety. Chciatbym tylko
prosi¢ panig minister, zeby wprowadzenie do tematu tez nie trwalo diuzej niz 5 minut.

Chciatbym réwniez poinformowac, ze pan minister Plocke zwrdcit sie z prosba o prze-
lozenie terminu rozpatrywania dzisiejszego pkt 1 z uwagi na brak stanowiska Rzecz-
pospolitej. Z informacji, ktore uzyskalam, wynika, ze stanowisko jest na koncowym
etapie uzgadniania. Wiem tez, ze pan posel Sawicki mial zamiar zglosi¢ wniosek, zeby
w zwigzku z tym tez przelozyé ten punkt na jutro. Jesli wiec Wysoka Komisja wyrazi
zgode, to przeniesliby$my ten pkt 1 na jutro. Bardzo prosze, pan poset Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, chce tutaj zaznaczy¢, ze do pozo-
stalych punktow tez nie ma stanowisk rzadu, a to sg do§¢ obszerne dokumenty i funda-
mentalne dla polskiego rolnictwa. Tak ze tutaj wazna rzeczg jest, zeby$my znali stano-
wisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zaraz bedziemy to wyjasniac. Przyznam szczerze, ze bytam sklonna omawia¢ réwniez ten
punkt, o przetozenie ktérego wnioskuje pan minister Plocke, ale z uwagi na to, ze otrzy-
maliSmy wstepna deklaracje, ze to stanowisko bedzie jutro, wiec ten jeden dzien nie zrobi
nam réznicy, natomiast w przypadku pozostatych dokumentéw bedzie to problem czasowy.
Proponowatabym wiec, zeby pani minister przedstawita dzisiaj informacje na temat tych
dokumentow i ewentualnie do nich wrécimy, jesli bedg wieksze watpliwosci.

Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Uznaje
w zwigzku z tym porzadek obrad za przyjety.

Pkt 1 zostal zdjety. Przechodzimy do punktu, ktéry teraz stat sie pkt 1, dotychczaso-
wego pkt 2 - COM (2013) o numerze 260, i oddaje glos pani minister Krystynie Gurbiel.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ten wniosek, ktory bede teraz
omawiac¢ dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zdrowia
zwierzat. Moze najpierw zaczne od tego, dlaczego jeszcze nie udalo nam sie przedsta-
wic stanowisk rzadu w odniesieniu do tych projektow, ktore bedziemy omawia¢. Wynika
to z tego, ze w konsultacjach miedzyresortowych Ministerstwo Finanséow zwrécilo
uwage na potrzebe poglebienia analizy skutkow regulacji, jesli chodzi o kwestie skut-
kéw finansowych tych projektow rozporzadzen, co jest rzecza trudng. W ogéle ocena
skutkow regulacji nie jest latwa, a w szczegdlnoSci tych rozporzadzen w duzym stopniu
dlatego, ze one sg rozporzadzeniami na dosc¢, ze tak powiem, wysokim stopniu ogdlno-
§ci. Tak ze pracujemy nad tg ocena skutkow regulacji i dlatego niestety to opdznienie,
za ktore chcialam Wysoka Komisje bardzo serdecznie przeprosié. Liczymy natomiast,
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ze w najblizszym czasie uda nam sie zakonczy¢ prace nad tymi stanowiskami i bedg one
juz oficjalnie przyjete w stosownej procedurze w ramach rzadu.

Teraz, wracajac do tego konkretnego projektu rozporzadzenia dotyczacego zdrowia
zwierzat, celem tej regulacji jest przede wszystkim zebranie w jednym akcie prawnym
przepisow, ktore obecnie sg rozproszone, a dotycza zakresu zdrowia zwierzat, w tym
funkcjonowania wewnetrznego rynku zwierzat oraz produktéw pochodzenia zwierze-
cego oraz utworzenie jednolitych uproszczonych, przejrzystych i jasnych ram regulacyj-
nych w odniesieniu do szeroko pojetego zdrowia zwierzat. Regulacja ta ma wiec zawie-
ra¢ zasady zapobiegania i zwalczania chor6b zakaznych zwierzat, propozycje podziatu
obowigzkow majacych na celu zapewnienie zdrowia zwierzat pomiedzy wlasciwe organy
zaréwno poziomu unijnego jak i krajowego, sektor rolny i wlascicieli zwierzat, nastepnie
kryteria, na podstawie ktorych bedg tworzone wykazy istotnych chorob zakaznych zwie-
rzat oraz gatunkow zwierzat, ktore sg wrazliwe na takie choroby. Beda w nim okre§lone
rowniez zasady sprawowania nadzoru nad stanem zdrowia zwierzat, zasady rejestra-
cji, zatwierdzania oraz prowadzenie rejestréw podmiotow, ktére prowadzg dziatalno§é
w zakresie objetym rozporzadzeniem, wymogi dotyczace identyfikowalnosci utrzymywa-
nia zwierzat ladowych i materiatu biologicznego, zasady przemieszczania zwierzat oraz
materialu biologicznego. Jak widac, jest to bardzo szeroki zakres regulacji.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera ogolne zalozenia projektu, ktorych celem jest
wlaénie to ujednolicenie dotychczas istniejacych rozproszonych przepisow, bo bedzie
to stuzylto podniesieniu standardow ochrony zdrowia zwierzat a takze ulatwi postugi-
wanie sie tymi przepisami. Natomiast ze wzgledu na bardzo ogélny charakter propono-
wanych przepisow prawnych, stanowisko rzgdu na tym etapie bedzie mogto by¢ tylko
takie ogélne wlasnie i bedzie ono moglo ulega¢ zmianie w wyniku przedlozenia pro-
pozycji szczegbdlowych regulacji prawnych wynikajacych z tego rozporzadzenia, a wiec
projektow aktow wykonawczych i delegowanych — tych projektéw jeszcze niestety nie
mamy — i oczywiScie przebiegu negocjacji nad samym rozporzadzeniem.

Chciatabym powiedziec, ze ten projekt rozporzadzenia stanowi ramy prawne, ktore
majg wesprzec realizacje strategii w zakresie zdrowia zwierzat w Unii Europejskiej,
w ktorej to przygotowaniu Polska aktywnie uczestniczyla. Te nowe ramy prawne majg
zwlaszcza na celu przygotowanie sie podmiotéw w Unii Europejskiej na nowe wyzwa-
nia dotyczace w szczegblnoSci takich sytuacji, jak konieczno§é szybkiego reagowania
w przypadku nowo wystepujacych chorob. Przy czym celem tych przepiséw jest to, aby
zachowa¢ te sama jako$¢ reagowania, jaka zapewniajg obecne przepisy. Ponadto chodzi
o ograniczenie skutkow wystepowania chorob zwierzat dla zdrowia zwierzat i zdrowia
publicznego, dobrostanu zwierzat oraz gospodarki i spoleczenstwa na tyle, na ile to jest
mozliwe w §wietle aktualnego stanu wiedzy. Wprowadzenie wlaSciwego nadzoru i sys-
temow reagowania kryzysowego na poziomie zaréwno unijnym jak i krajowym zapewni
podniesiony poziom bezpieczenstwa zdrowotnego zwierzat i ludzi.

Chciatabym natomiast jeszcze raz podkresli¢, ze brak projektow aktow wykonaw-
czych i delegowanych powoduje, ze rzad polski nie jest w stanie sformutowac w tej chwili
szczegbdlowego stanowiska, bo ono bedzie musialo sie juz odnosic do regulacji zawartych
w tych projektach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Kazimierz Golojuch.
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni pan-
stwo, zostalo to juz powiedziane, ze termin przekazania Sejmowi stanowiska rzadu uply-
nal 21 maja. Dzisiaj mamy 12 czerwca. Chce zaznaczy¢, ze omawiany dokument ma cha-
rakter bardzo ogdlny. Brakuje wielu przepiséw, ktore maja zostaé¢ dopiero okre§lone, wiec
pelna ocena skutkéw projektu jest obecnie niemozliwa. Projekt nalezy rowniez uzupetnic
o wykaz chorob, do ktérego odnosi sie caly akt prawny, oraz wykaz choréb, o ktérych
wystapieniu panstwa cztonkowskie powinny powiadomié¢ Komisje Europejska oraz inne
panstwa Unii Europejskiej. Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na skutki prawne doku-
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mentu. Ot6z przedlozony projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zawarty w dokumencie COM 260 uchyla 26 dyrektyw, kilka decyzji i rozporzadzen.
Wejscie w zycie projektowanej regulacji spowoduje wiec konieczno§é nowelizacji ustawy
z dnia 11 czerwca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat.

Moj niepokdj budzi réwniez zaplanowanie regulowania w calym dokumencie ponad
100 zagadnien aktami delegowanymi. Tylko przypomne, ze akty delegowane sag nad-
rzednymi w stosunku do konstytucji i ustaw narodowych. Budzi to ogromny niepokdj.
OsobiScie jestem za dobrostanem zwierzat, jestem za wprowadzeniem do obrotu zdro-
wej i dobrej zywnoSci, jestem za tym, aby naprawde zapewni¢ bezpieczenstwo tancucha
zywnoSciowego i paszowego. Omawiany jednak dokument ma tyle niedomowien i jest
tak ogolny, ze dzisiaj trudno powiedziec, jaka bedzie jego realizacja w praktyce. Skutki
wprowadzenia tego dokumentu — pani minister to powiedziala, ja tez je wczes$niej pod-
kreslitem — w takiej wersji, w takiej formie, jak dzisiaj omawiamy, sg nie do przewidze-
nia w przyszlosci dla naszego kraju i dla poszczegélnych krajow cztonkowskich. Mysle,
ze dopoki nie poznamy szczegotowych zapisow, nie poznamy tego dokumentu w caloéci,
nie powinni§my zajmowac zadnego stanowiska, poniewaz przyjecie stanowiska popie-
rajgcego ten dokument w takiej formie jest wielkim zagrozeniem dla naszego kraju
i poszczegdlnych krajow czlonkowskich i dla naszego rolnictwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan przewodniczacy Gala-
zewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam pytanie do pani minister. Jaka jest faza procesu? Czy jesteSmy na poczatku dysku-
sji? Jaki jest mniej wiecej harmonogram zakonczenia prac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chciatam poprze¢ wypowiedz posta sprawozdawcy szczegélnie w kwestii aktow delego-
wanych i poprosi¢ panig minister o wskazanie ich... Rozumiem, ze generalnie stanowi-
sko rzadu jest przeciwne wydawaniu aktow delegowanych i chcielibySmy, zeby calo§é
zostala uregulowana w dokumencie pierwotnym, prawda?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wiecej zgloszen nie widze. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panstwo postowie, rozumiem,
ze tu co do zasady stanowisko pana posta sprawozdawcy jest bardzo bliskie naszemu
stanowisku. Mianowicie, ten poziom ogélnosci tego aktu jest w tej chwili taki, ze trudno
mowic¢ jak gdyby o konkretnym stanowisku wobec konkretnych zapiséw. To jest bardzo
wczesna faza. Poprosze panig dyrektor Bartosiniskg o przedstawienie informacji na temat
planowanego harmonogramu. Jednak to jest poczagtkowa faza pracy nad tym dokumen-
tem, tak ze na pewno rzad bedzie dgzyt do tego, zeby maksymalnie w granicach, ze tak
powiem, rozsadku go sprecyzowaé w toku prac nad tym projektem, zeby jesli chodzi
o akty delegowane i wykonawcze, po pierwsze, ograniczy¢ ich liczbe do niezbednego
minimum, a poza tym jasno okre§li¢, czego one beda dotyczy¢ tak, zeby to delegowa-
nie, przesuniecie uprawnien na poziom aktu nizszego szczebla bylo jasno sprecyzowane
i dotyczylo tylko tych sfer, ktorych rzeczywiScie nie ma sensu regulowaé w rozporzadze-
niu. Takie jest ogdolne podejscie rzadu w odniesieniu do aktow delegowanych, zwlaszcza
delegowanych, i tutaj bedziemy tez sie nim kierowac.

Jesli natomiast chodzi o harmonogram prac, to jesli mozna, pani dyrektor przedsta-
wilaby go.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW
Magdalena Bartosinska:

Dziekuje, pani minister. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o harmonogram prac, to jest
dopiero wstepny etap. Sam akt prawny zostal przyjety przez Kolegium Komisji w dniu
6 maja. Odbyla sie na ten temat jedna grupa robocza w ramach prezydencji obecnej
sprawujacej przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Dalsze prace beda prowadzone
podczas prezydencji litewskiej. Zaplanowanych jest okolo 19 spotkan, tak ze to jest
dopiero poczatek. Komisja planuje, jak zwykle to sie przyjmuje przy tego rodzaju aktach,
ze to bedzie 18 miesiecy, ale juz jest mowa o tym, ze termin przyjecia tych rozwigzan
przediuzy sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz dzisiaj nie mamy pelnych dokumentéw,
ktore powinniSmy ocenié, wiec proponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja wystuchala
informacji na temat dokumentu COM (2013) o numerze 260 i po prostu do tego wrocimy.

Przechodzimy do pkt 3 — dokument COM (2013) o numerze 262. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, tutaj sytuacja, powiedzialabym,
jest podobna, tyle tylko ze tym razem moéwimy o wniosku dotyczacym rozporzgdzenia
Parlamentu i Rady w sprawie produkcji i udostepniania na rynku materiatu przezna-
czonego do reprodukcji roélin, czyli tak zwanego prawa o materiale przeznaczonym
do reprodukgcji ro§lin. Ten projekt, ktory zostal przedlozony, konsoliduje i aktualizuje
przepisy dotyczace wprowadzania do obrotu materialu przeznaczonego do reprodukcji
ro§lin przez uchylenie i zastgpienie przepiséw 12 dyrektyw. Ma on takze na celu ujedno-
licenie dotychczas funkcjonujgcych przepisow, ktore pochodza z bardzo réznych okresow,
niektoére z tych dyrektyw nawet z lat 60. Oznacza to oczywiscie, ze te dyrektywy byly
w trakcie tego wieloletniego juz okresu czesto i w znacznym stopniu aktualizowane,
co powoduje pewien brak przejrzystoSci prawa. Zachodzi wiec konieczno§é zwieksze-
nia jasnoSci i przejrzystosci istniejacych przepisow. Poza tym ten aktualny stan prawny
powoduje, ze pojawiajg sie niepewnos¢ co do przepiséw prawnych, rozbiezno§é w zakre-
sie ich wdrazania w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, co skutkuje nieréwnymi
warunkami dziatania podmiotéw zawodowych na jednolitym rynku. Tak ze konieczne
jest zharmonizowanie wdrazania przepiséw, obnizenie kosztow i obcigzen administra-
cyjnych i wsparcie innowacji. Wazne jest rowniez dostosowanie do postepu technicz-
nego w dziedzinie hodowli ro§lin oraz rozwoju zaréwno europejskiego jak i globalnego
rynku materiatu przeznaczonego do reprodukcji ro§lin. Wazne jest réwniez wzmocnie-
nie ochrony rolniczej bior6znorodnosci in situ. Ponadto stwierdzono stabg koordynacje
horyzontalng tych przepisé6w z innymi przepisami obowigzujacymi w Unii Europejskiej,
co oczywiScie rzutuje na mozliwoSci praktyczne skutecznego wdrazania przepisow.
Rzad polski odnosi sie pozytywnie do inicjatywy majacej na celu uaktualnienie,
uproszczenie i konsolidacje przepisow obejmujacych material siewny i rozmnozeniowy,
czyli to nasze generalne podejScie do projektu jest pozytywne. Natomiast rzad zamierza
zwracac uwage, ze z przepisOw obecnego projektu nalezy wylaczy¢ leSny material roz-
mnozeniowy, ktory jest objety przepisami dyrektywy Rady z 1999 r. w sprawie obrotu
leénym materialem rozmnozeniowym, bo ma on inny charakter niz ten materiat ro§linny,
ktory jest jakby podstawowym przedmiotem regulacji, ktore majg by¢ objete niniejszym
rozporzadzeniem. I to, co jest rzecza bardzo wazng i podobna do tego, o czym byla mowa
podczas omawiania poprzedniego projektu — nie jest mozliwe wlasciwe ustosunkowa-
nie sie do przedmiotowego projektu rozporzadzenia, poniewaz w projekcie tym tylko
w sposob ogolny zostal przedstawiony zakres planowanych 36 aktow wykonawczych
lub delegowanych. Nie jest rowniez jasna w tej chwili forma prawna przewidzianych
aktow implementowanych i delegowanych. W zwigzku z tym rzad stoi na stanowisku,
ze po to, aby zapewnic jednolite wdrazanie tego projektu rozporzadzenia, akty delego-
wane i implementowane powinny mie¢ postac rozporzadzenia. Ponadto w projekcie jest
zawarta propozycja wylaczenia mikroprzedsiebiorcéw z przepiséw dotyczacych oplat.
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Przy czym mikroprzedsiebiorcy sg definiowani w ten sposob, ze sg to firmy zatrudnia-
jace do 10 os6b oraz majace obroét nie wiekszy niz 2000 tys. euro. Ten aspekt wymaga
jeszcze poglebionej analizy w Polsce, aby zajac ostateczne stanowisko, poniewaz bio-
rac pod uwage strukture i specyfike rolnictwa w Polsce, te przepisy wydaja sie, ze tak
powiem, niedostosowane do tejze wlasnie naszej specyfiki. Ponadto uwazamy, ze przed-
miotem dodatkowej dyskusji powinien by¢ zalgcznik 1 do tego projektu rozporzadzenia,
ktory zawiera liste gatunkow i rodzajow roslin, ktére majg byé objete przepisami pro-
jektowanej regulacji.

Mamy pewne uwagi do tej listy i dlatego uwazamy, ze powinna ona by¢ wla$nie przed-
miotem odrebnej dyskusji w toku prac legislacyjnych. Podobnie jak poprzednio, general-
nie popieramy idee regulacji, bo rozproszenie przepisow w 12 dyrektywach i w powiaza-
nych z nimi aktach krajowych na pewno nie stuzy pewnosci obrotu oraz jasnosci fatwosci
stosowania tych przepisow. Natomiast jezeli chodzi o szczegély, to trudno o nich dysku-
towac, bo ich brakuje. Te dwa zastrzezenia na gruncie aktualnego juz przediozonego
projektu dotyczg przede wszystkim kwestii tego, ze nie powinien on obejmowacé le§nego
materialu rozmnozeniowego i ze nalezy przyjrzec sie liscie gatunkéw i rodzajéw roslin
objetych czy planowanych do objecia projektem rozporzadzenia. I kwestia mikroprzed-
siebiorcow. Bedziemy to analizowac. Ta kwestia skutkéw finansowych regulacji bedzie
sie odnosila w szczegolnoéci do tego wlasnie zagadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje pani minister. Oddaje teraz glos postowi sprawozdawcy. Pan Kazimierz
Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo.
Przedmiotem omawianego dokumentu COM (2013) 262 jest kompleksowe okreslenie
zasad wytwarzania i wprowadzania do obrotu materialu reprodukcyjnego roslin rol-
niczych oraz leSnego materialu rozmnozeniowego. Zakres rozporzadzenia obejmuje
wszystkie typy materialu przeznaczonego do reprodukcji roslin. Omawiany projekt
zawiera wiele nigjasnosci. Nalezy zauwazy¢, ze w drodze aktow delegowanych przewi-
dziano regulowanie wielu istotnych spraw. Jakich spraw majg dotyczy¢, do konca nie
wiemy, ale sprawy, ktore dotyczg etykietowania, opakowan, rejestracji materialu repro-
dukcyjnego, sposobu reklamacji i tak dalej nie mogg by¢ regulowane poprzez akty dele-
gowane. Dlaczego? Dlatego, ze spowoduje to dla naszych producentow wiele obostrzen
i wiele takich dzialan, ktére mogg spowodowac nawet zaprzestanie produkcji. Mowie
o tym dlatego, ze rozmawiatem z wieloma producentami i nasion, i sadzonek, ze szkot-
karzami, ktorzy z wielkim niepokojem patrza na to rozporzadzenie. Gdyby ono weszto
w zycie w takiej formie, w jakiej dzisiaj je omawiamy, to praktycznie jest to pewne nie-
bezpieczenstwo i dla producentow nasion i dla producentéw materiatu szkotkarskiego
i reprodukcyjnego, dla wszystkich tych, ktérzy zajmuja sie wlasnie produkcjg takiego
materiatu reprodukcyjnego. Tak wiec dokladna ocena skutkéw przediozonego projektu
jest na te chwile niemozliwa i tego projektu w tej wersji poprzeé¢ nie mozna. Nie mozna
go poprze¢ dopoki niejasnoSci nie zostang usuniete i nie pojawig sie w nim precyzyjne
sformutowania. Dlaczego wiele istotnych kwestii ma byé regulowanych na przyklad
w drodze aktow delegowanych? Nie wiemy takze, jak bedzie wyglada¢ dystrybuowanie
i skladowanie na przyklad nasion genetycznie modyfikowanych.

Termin przekazania stanowiska rzadu rowniez uplyngl 20 maja 2013 r. Tak ze sta-
nowiska nie znamy. Zresztg to tez bylo juz powiedziane wczeéniej. Dodam, ze jezeli
bySmy poparli to rozporzadzenie zawarte w dokumencie COM (2013) 262 w takiej wersji,
to skutki takiego uregulowania dla naszych producentéw nasion i materialu szkétkar-
skiego, sadzonek, w tym sadzonek lesnych — bedzie tutaj wylaczenie, ale jak zostato wspo-
mniane, takie wylgczenie bedzie przez rzad tylko zalecane — i dla producentéw catego
materiatu reprodukcyjnego oraz konsekwencje dla naszej gospodarki bedg bardzo rézne
1 nieprzewidywalne. Jako sprawozdawca powiem tutaj, ze mozemy tylko wystucha¢, ale
w ogole zajecie stanowiska, w tym pozytywnego, jest w tym przypadku niedopuszczalne.
Powiem tak, ze dalsze dokumenty COM i akty prawne majg takg samg forme. Nie wiem,
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moze tutaj nalezaloby sie zastanowi¢: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wysoka
Komisja i prezydium, i powola¢ podkomisje i oméwié to do konca, bo jak przyjmiemy
w takiej wersji, w jakiej dzisiaj omawiamy, to skutki prawne tych bardzo powazanych
dokumentéw dla naszej gospodarki i dla naszego rolnictwa bedq naprawde nieprzewi-
dywalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Proponuje przychy-
li¢ sie do wniosku pana posla i przyjac¢ konkluzje, ze wystuchaliémy informacji o doku-
mencie COM (2013) o numerze 262 i wroci¢ do niego w pézniejszym terminie. Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy do pkt 4, do dokumentu COM (2013) o numerze 265. Bardzo prosze
panig minister Krystyne Gurbiel.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, kolejnym elementem tego
pakietu czterech rozporzadzen, ktore dzisiaj sg przedmiotem obrad Wysokiej Komisji,
jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie kontroli urzedo-
wych iinnych czynnoS$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowa-
nia prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu
zwierzat, dobrostanu roslin, materialu przeznaczonego do reprodukeji rosli i srodkéw
ochrony roélin. Jest to projekt, ktory zmieni szereg aktualnie obowigzujacych rozporza-
dzen obejmujacych te materie ustawowa, ktéra ma byc objeta projektowanym aktem
prawnym.

Wniosek Komisji Europejskiej ma na celu ustanowienie zharmonizowanych ram
w zakresie organizacji kontroli urzedowych oraz innych czynnosci urzedowych w catym
taficuchu rolno-spozywczym w Unii Europejskiej z uwzglednieniem odpowiednich przepi-
sow dotyczacych kontroli urzedowych okres§lonych w rozporzadzeniu z 2004 r. Niniejszy
wniosek ma zastgpi¢, jak juz wspomniatam, i uchyli¢ wlaénie to rozporzadzenie z 2004 r.
oraz szereg aktow prawnych i przepiséw sektorowych, ktore stang sie zbedne po wej-
Sciu w zycie przedmiotowej regulacji. Jest to czeS¢ kompleksowego pakietu, ktory dzisiaj
wlaénie omawiamy. Jest to ten element legislacyjny, ktéry ma tworzyé ramy prawno-
-organizacyjne dla funkcjonowania wiaénie systemu kontroli urzedowych. Przy czym
zawarty we wniosku projekt rozporzgdzenia ma ustanowi¢ zasady dotyczace zaréwno
przeprowadzania kontroli urzedowych oraz innych czynnoSci podejmowanych przez wia-
Sciwe organy panstw czlonkowskich jak i finansowania tych kontroli urzedowych jak
rowniez pomocy i wspélpracy administracyjnej pomiedzy panstwami cztonkowskimi jak
takze przeprowadzenie przez Komisje kontroli w panstwach czlonkowskich i panstwach
trzecich, ponadto przyjmowania warunkow, jakim majg odpowiadac zwierzeta i towary
wprowadzane na terytorium Unii Europejskiej z terytorium panstwa trzeciego, i wresz-
cie ustanowienia komputerowego systemu informacyjnego majacego na celu zarzadzanie
informacjami i danymi w odniesieniu do kontroli urzedowych.

Podobnie, jak w przypadku pozostalych trzech elementow pakietu, projektow wcho-
dzacych w sklad tego pakiety, jest to projekt obejmujgcy bardzo szeroki zakres spraw,
przy czym ma by¢ on stosowany do kontroli urzedowych przeprowadzanych w nastepu-
jacych obszarach: zywnoSci i bezpieczenstwa zywnosci, celowego uwalniania do §rodowi-
ska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zamknietego uzycia takich organizmow,
pasz i bezpieczenstwa pasz, zdrowia zwierzat, zapobiegania ryzyku dla zdrowia ludzi
i zwierzat stworzonemu przez produkty uboczne pochodzenia zwierzecego i produkty
pochodne, wymogéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, srodkéw ochronnych przeciwko
agrofagom roélin, produkeji z ukierunkowaniem na wprowadzenie do obrotu oraz wpro-
wadzanie do obrotu materiatu przeznaczonego do reprodukcji roélin, wymogéw dotycza-
cych obrotu i stosowania §rodkow ochrony ro§lin, produkeji ekologicznej i oznakowania
produktow ekologicznych, wreszcie stosowania oznakowania chronionych nazw pocho-
dzenia, oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci. To rozpo-
rzadzenie ma mieé¢ rowniez zastosowanie do kontroli urzedowych prowadzonych w celu
weryfikacji przestrzegania przepisow, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu, dotyczacych
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wprowadzania na terytorium Unii Europejskiej z panstw trzecich zwierzat i innych
towarow objetych rozporzadzeniem oraz wywozu tych towaréw i zwierzat z Unii Euro-
pejskiej do panstw trzecich.

Stanowisko rzadu podobnie jak w pozostatych przypadkach, jest pozytywne, jesli cho-
dzi o ogélne zalozenie przyjecia takiego kompleksowego projektu regulujacego w sposob
usystematyzowany i przejrzysty tego szerokiego zakresu zagadnien. Uwazamy, ze jest
to pozytywne. Natomiast to, co budzi watpliwoéci w pierwszym rzedzie, to kwestia pro-
pozycji w zakresie finansowania kontroli urzedowych. Rozporzadzenie ma wprowadzié
0gblng zasade nakladajgca obowigzek pobierania oplat przez panstwa czlonkowskie
za przeprowadzane kontrole urzedowe, jednocze$nie przewidujgc zwolnienie z pobie-
rania takich optat mikroprzedsiebiorcow definiowanych w sposéb, o ktérym juz mowi-
tam, a wiec zatrudniajacych ponizej 10 os6b i majacych obrét nie przekraczajacy 2000
tys. euro rocznie. Ten aspekt finansowy wymaga bardzo starannej analizy. Nie bede
omawiala tego, bo projekt naszego stanowiska w odniesieniu do tej propozycji jest dosc
rozbudowany. Przekazemy go Wysokiej Komisji na piSmie. W kazdym razie ta kwestia
finansowania kontroli urzedowych jest sprawg wymagajaca bardzo szczegbélowej analizy
i ostroznego podejscia.

To, co rowniez wymaga analizy i doprecyzowania, to kwestie dotyczace roli urzedo-
wego lekarza weterynarii w przypadku prowadzenia urzedowej kontroli w punktach kon-
troli granicznej, a takze zmiana strategii dotyczacej akredytacji laboratoriow badajacych
wlosnie. Te sprawy, te zagadnienia uwazamy za wymagajace uwagi i mogace potencjalnie
wprowadzac przepisy, ktore naszym zdaniem nie bylyby korzystne. I wreszcie mamy
znowu problem rozwigzywania szeregu waznych kwestii poprzez akty nieustawodawcze.
To proponowane przez Komisje Europejska podejscie budzi watpliwosci, o ktorych juz
byla mowa, wiec nie bede tego powtarzaé. Znowu, kwestia liczby i zakresu ewentualnych
aktow delegowanych i wykonawczych jest kwestig budzacg watpliwo§ci w trakcie analizy
tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Oddam teraz glos poslowi sprawozdawcy. Poset Kazi-
mierz Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady COM (2013) 265 dotyczy przeprowadzania kontroli urzedowych
oraz wszelkich czynnosci sluzacych zapewnieniu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat
i roslin w lancuchu rolno-spozywczym. System kontroli ma by¢ stosowany w odniesieniu
do zywnoéci i bezpieczenstwa zywnosci na wszystkich etapach jej wytwarzania, zdrowia
i dobrostanu zwierzat, jakoSci i bezpieczenstwa pasz, stosowania pestycydow i GMO,
jakoéci materiatu do produkcji ro§lin, zdrowia roslin, produkcji ekologicznej, stosowa-
nia unijnych oznaczen dla produktéw tradycyjnych. Nadmieniam, ze Rada Ministrow,
jak w przypadku poprzednich dokumentéw, nie przedlozyla w terminie opinii. Termin
uplynal 22 maja 2013 r.

Powiem tak, jak juz wczeéniej podczas omawiania poprzednich aktéw prawnych
powiedzialem, ze jestem i my§le, ze wszyscy jesteSmy za tym, zeby byla zdrowa zywno§¢,
za dobrostanem zwierzat, za dobrym materialem siewnym i tak dalej, i z tego tytutu
nalezaloby takie projekty popieraé. Jednak pojawia sie wiele pytan, takich na przyktad:
dlaczego wiele istotnych kwestii ma by¢ regulowanych w drodze aktow delegowanych,
jak ma by¢ finansowany system kontroli, jak ma wyglada¢ wspoétpraca pomiedzy poszcze-
gélnymi panstwami czlonkowskimi, jakie kryteria — nalezaloby to precyzyjnie przed-
stawi¢ — majg spelnia¢ towary sprowadzane do Unii Europejskiej z panstw trzecich. Te
pytania sie mnozg. Mozna by bylo je tutaj wymieniaé. Boje sie, zebySmy przyjmujac
takie dokumenty — ja zglaszam wniosek, zeby go nie przyjmowac w takiej formie — nie
wylali przystowiowego dziecka z kapiela. Podkreslam, ze przy tak ogélnikowo napisanym
dokumencie jego ocena, a przede wszystkim skutki finansowe dla gospodarki sa nieprze-
widywalne. Nalezy nad tym dokumentem pracowac. Nie nalezy go przyjmowaé w takiej
formie, w jakiej obecnie on sie znajduje. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, sprawa kontroli przemieszczania sie towaréw pochodze-
nia rolnego zaréwno na terenie Unii Europejskiej jak i zwlaszcza poza Unig Europejska
niejednokrotnie byla przedmiotem ogromnych kontrowersji. Chcialabym wiec poprosié
panig minister o scharakteryzowanie zwlaszcza tych dokumentow, ktore w tej chwili
omawiamy pod katem na przyklad handlu z Federacja Rosyjska i tamtejszych zalozen
dotyczacych kontroli, praktyki i stosowanej polityki, bo jak wiemy to byl przedmiot
powaznego sporu calej Unii Europejskiej i nadal do pewnego stopnia tego typu problemy
wystepuja. Inng kwestig jest takie panstwo, jak Ukraina, ale to my$le, ze w tej chwili jest
mniej istotne, bo tez i skala jest troche inna.

Przyznam, ze rzeczywiscie jestem zaniepokojona postulowang skalg aktéow delego-
wanych i implementowanych. W ogéle uznaje, ze powinno by¢ ich jak najmniej. Przy
czym wolalabym, zeby$my sie nie ograniczyli do takiego stwierdzenia i chcialabym
poprosi¢ panig minister o przedstawienie w czasie, kiedy bedziemy omawiali po raz
kolejny wszystkie cztery dokumenty tego pakietu, informacji na temat tego, w jakim
kierunku zmierza sytuacja. Zalezy mi tez na tym, zeby zna¢ panstwa stanowisko, kon-
kretnie w jakich sprawach i jak sformutowane akty delegowane panstwo dopuszczacie
w przypadku tego pakietu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, jesli
chodzi o te akty delegowane, to oczywiscie uwzglednimy to, przedstawiajac czy formu-
tujac stanowisko rzadu. Jeli chodzi o kwestie relacji tych projektowanych przepisow
do utrudnien w handlu z Federacja Rosyjska czy ewentualnie innymi panstwami trze-
cimi, to jakbym mogta panig dyrektor Bartosinskg poprosi¢ o informacje na ten temat,
dobrze?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pani minister, jezeli chodzi
o kwestie kontroli urzedowych i te sprawy zwigzane z przemieszczaniem towarow, tak
jak pani minister wspomniala, ten akt prawny, rozporzadzenie 882 dotyczyto do tej pory
pasz, produktow pochodzenia zwierzecego, produktéw pochodzenia roslinnego. Teraz
jego zakres znacznie sie rozszerza. Obejmuje takze inne obszary, w tym zdrowie roslin,
material rozmnozeniowy i kilka jeszcze innych kwestii, w tym dobrostan.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z eksportem na rynki innych panstw, panstw trze-
cich w kwestiach weterynaryjnych zasadniczo te ramy prawne, ktore dotyczyly tematyki
eksportu w tym nowym akcie prawnym nie ulegaja az tak drastycznym zmianom. Te
zasady, reguly dotyczace wywozu pozostajg podobne. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace
kontaktow z panstwami trzecimi, zar6wno Komisja Europejska, przygotowujac taki pro-
jekt aktu prawnego, musi kontaktowa¢ sie z panstwami trzecimi, ktére muszg akcepto-
wac te zasady, ktore obowigzujg. Natomiast w kwestiach dotyczgcych weterynarii tu nie
ma jakiej$ rewolucji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie widze wiecej zgloszen. Tak, jak poprzednio, proponuje w konkluzji przyjaé, ze Komi-
sja wystuchata informacji o dokumencie COM (2013) o numerze 265 i bedziemy go oma-
wia¢ konkretniej w p6Zniejszym terminie.

m.s.s. 1"
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Przechodzimy do pkt 5, dokument COM (2013) o numerze 267. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, to jest ostatni sktadnik tego
pakietu omawianego dzisiaj. Chodzi o rozporzadzenie w sprawie §rodkéw ochronnych
przeciwko agrofagom roslin. Tutaj podobnie, jak w poprzednich przypadkach, jest to pro-
jekt, ktory ma na celu zmodernizowanie, uporzadkowanie i ujednolicenie funkcjonujacych
do tej pory przepisow. Dotychczas sprawy zwigzane ze zdrowiem ro§lin byly regulowane
dyrektywa z 2000 r., co oznacza, ze byly tez regulowane w krajach czlonkowskich przepi-
sami krajowymi wdrazajacymi te dyrektywe. Co wiecej, przepisy dyrektywy byly wielo-
krotnie nowelizowane, co negatywnie wplyneto na spdjnosc tekstu tego aktu prawnego.

Po dziesieciu latach obowigzywania postanowien dyrektywy zostala dokonana ana-
liza skutecznosci przyjetych w niej rozwigzan, w szczegolnoSci w odniesieniu do zapew-
nienia bezpieczenstwa fitosanitarnego Unii Europejskiej oraz nowych zagrozen, ktore
pojawily sie w trakcie obowigzywania postanowien tej dyrektywy. Analiza ta wykazala,
ze w wielu obszarach regulacje wymagajg zmiany. Dotyczy to miedzy innymi przepisow
regulujacych zasady importu do Unii Europejskiej towaré6w pochodzenia ro§linnego
pochodzacych z panstw trzecich.

Dotychczasowe przepisy unijne nalezg do najbardziej liberalnych na Swiecie. Mia-
nowicie one zawierajg do$¢ waska liste towarow, ktérych wprowadzanie na obszar Unii
jest zabronione, oraz innych towaréw, ktére muszg spelnia¢ szczegbélne wymagania,
natomiast import pozostatych towarow nie podlega zadnym ograniczeniom, co oznacza,
ze dopoki sie, ze tak powiem, nie przekona, ze co$ jest niebezpieczne, mozna to wpro-
wadzac¢. Ewentualne dodatkowe Srodki fitosanitarne sg podejmowane dopiero po kil-
kakrotnym wlagnie stwierdzeniu porazenia roslin przez organizmy kwarantannowe.
W zwigzku z tym, ze nie jest to wystarczajgcy poziom ochrony, projektowany akt prawny
przewiduje mozliwo$¢ przyjmowania przez Komisje Europejska tymczasowych srodkow
fitosanitarnych, ktére majg wlasnie zapobiegaé rozprzestrzenianiu sie takich nowych
zagrozen. Ponadto projektowane rozporzadzenie rewiduje przepisy dotyczace stref
chronionych ustanawianych na obszarze Unii Europejskiej w odniesieniu do okreslo-
nych organizmow kwarantannowych. Te nowe przepisy, ktére majg bardziej szczegotowo
regulowac ustanawianie stref chronionych, maja ograniczy¢ ryzyko, ze strefy takie beda
utrzymywane w sposob nieuzasadniony.

Rozporzadzenie ujednolici takze zasady wydawania przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie tak zwanych paszportéow roslin, czyli dokumentow, ktore stwierdzaja,
ze mogg one byc¢ przemieszczane w obrebie Unii, to znaczy, ze nie stwarzaja ryzyka fito-
sanitarnego, czyli moga by¢ bezpiecznie przemieszczane. Obecnie takie przepisy doty-
czace paszportow roSlin sg réznie interpretowane przez poszczegblne panstwa czlon-
kowskie, wiec wymaga to ujednolicenia. Projektowane rozporzadzenie bedzie w lepszy
sposob niz dotychczasowe korespondowac z przepisami w zakresie nasiennictwa, wpro-
wadzi tez lepszg priorytetyzacje celow w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego w Unii
Europejskiej.

W zwigzku z tym rzad uwaza, ze podstawowe zalozenia tego rozporzadzenia sg trafne
1 sprzyjaja zapewnianiu wyzszego poziomu bezpieczenstwa fitosanitarnego w Unii Euro-
pejskiej, w tym takze Polsce. Przy czym pozytywnie oceniamy uregulowanie zagadnien
dotyczacych zdrowia roslin w drodze rozporzadzenia, a nie dyrektywy po to, aby zapew-
nié rzeczywiScie jednolito$¢ rozwiazan stosowanych w poszczegélnych krajach cztonkow-
skich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Kazimierz Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
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Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Celem omawianego
dokumentu COM (2013) o numerze 267 jest usci§lenie obecnie obowigzujacych przepi-
sow w zakresie ochrony roélin przed organizmami szkodliwymi. Przypomne, ze orga-
nizmy szkodliwe to szkodniki, mikroorganizmy wywotujgce choroby i chwasty. Projekt
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zawiera regulacje stuzace kompleksowemu zapewnieniu ochrony roslin przed organi-
zmami szkodliwymi, czyli agrofagami. Nalezy podkresli¢, ze w przedlozonym dokumen-
cie nie zamieszczono list agrofagow kwarantannowych dla Unii Europejskiej, agrofagow
priorytetowych, czyli szczegblnie niebezpiecznych, i agrofagow jakosciowych. Wykazy te
maja by¢ dopiero opracowane przez Komisje Europejska.

Analizujgc doktadnie i wnikliwie proponowane rozwigzanie, na chwile obecng nie
jesteSmy w stanie oceni¢ wplywu proponowanych rozwigzan na sytuacje w rolnictwie.
I znowu wiele istotnych kwestii ma by¢ regulowanych w drodze aktow delegowanych —
moéwiliSmy juz o tym wezesniej — a dotyczacych zmian w zatgcznikach 1, 21 4. Cheiatbym
rowniez podkresli¢, ze nie tylko w tym dokumencie, ale i w poprzednich dokumentach
(czesto tez spotykamy sie z tym na Komisji do Spraw Unii Europejskiej) pojawiaja sie
nieScisle zapisy. Nie wiem, z czym sie to wigze. Czy takie zapisy pojawiajg sie w trakcie
tlumaczenia? Czy tlumaczenie jest nieodpowiednie? Przypomne tutaj, ze kiedys, oma-
wiajac ustawe o rolnictwie ekologicznym, wykryliSmy 5 bledéw. Nie zawsze ttumacze
w sposob Scisly i perfekeyjny ttumacza poszczegblne zapisy.

Z tego dokumentu przytocze tylko niektére niesciste zapisy. Niewielka ilo§¢ —
co to znaczy? Znaczna ilo$¢ - co to znaczy? Podmiot upowazniony — ale jaki podmiot
upowazniony? Wiasciwy organ —jaki to bedzie wlasciwy organ? Tak ze czytajac ten doku-
ment, widzimy, ze tutaj sg nieScisle zapisy. Jakie bedg kryteria identyfikacji agrofagow?
Wiele pytan pojawia sie w trakcie analizy tego dokumentu.

Przypomne i chcialbym kontynuowac ten temat, ktory rozpoczela pani minister
Fotyga. Mianowicie przypominamy sobie, jaki przed paru laty byl problem z bakteria
E.coli. Co sie wtedy dzialo? Utraciliémy rynki wschodnie. Nasi rolnicy poniesli ogromne
straty. OczywiScie pozniej byla rekompensata, ale z budzetu unijnego trzeba bylo prze-
znaczy¢ ogromne $rodki i nie wiadomo bylo, gdzie ta bakteria sie pojawita. Bylo przerzu-
canie odpowiedzialnosci, Niemcy na Hiszpanow, Hiszpanie na Niemcow i tak dalej i tak
dalej. Nie bede tego zresztg przytaczal, bo znamy te sprawe. Po miesigcu dopiero okazato
sie, ze w kietkach fasoli, prawdopodobnie, bo to tez nie do konca pewne, te bakterie sie
pojawily. Jak na przyszlos¢ zapobiec tego typu zjawiskom? Przeciez mamy Europejski
Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci. Jaka jest wspolpraca poszczegolnych krajow
czlonkowskich z Europejskim Urzedem do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci? I tak dalej
i tak dalej. Tak ze tych pytan jest wiele.

Idac drogg poprzednich dokumentéw, chciatbym powiedzieé, ze tutaj nie do konca
sa mozliwe do przewidzenia skutki wprowadzania tego projektu. Po doktadnej analizie
tego projektu, jak juz wspomniatem, po rozmowie i szerokich konsultacjach z eksper-
tami, ktorzy twierdza, ze w takiej formie ten dokument, to rozporzadzenie nie moze by¢
wprowadzone i jak w przypadku poprzednich dokumentéw i ze trzeba nad nim praco-
wagé, proponuje tylko go wystuchaé. Wystuchaliémy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Proponuje przyjecie konklu-
zji, ze wystuchaliémy informacji o dokumencie COM (2013) o numerze 267, a dokumen-
tem zajmiemy sie w terminie p6zniejszym.

Przechodzimy do pkt 6, sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczgca i szanowni panstwo, przystuchujac sie dzisiejszym prezentacjom,
zastanawiam sie, czy nie powinni§my - sadze, ze moze to bylby dobry temat na najblizsze
posiedzenie prezydium, ale jeli jesteSmy w stanie podjaé taka decyzje teraz, to bylabym
wdzieczna — poprosi¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore jest wlasciwe do spraw
europejskich, o przedstawienie listy aktow delegowanych i implementowanych, ktore
zostaly wydane do omawianych przez nas juz aktéw prawa wtornego, tak, zebysmy mogli
zapoznac sie ze skalg post factum. Ministerstwo dysponuje tego typu statystykami i nie
musimy ich otrzyma¢ z dnia na dzien.

Podczas omawiania wlasciwie kazdego aktu zgadzamy sie z rzgdem, ze nie podobaja
sie nam pomysly takiej liczby aktéw delegowanych, natomiast jakby po odbyciu takiej
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dyskusji nie mamy wgladu w to, jak naprawde wyglada skala tego typu dziatalnoSci
legislacyjnej. Wiec moja prosba jest taka, zeby$my sie zwrocili do Ministra Spraw Zagra-
nicznych albo ewentualnie do Prezesa Rady Ministrow z pro§bg o przedstawienie infor-
macji — nie wiem — w ubiegltym roku, od poczatku kadencji tego Sejmu do przyjmowanych
aktow prawnych zostaly wydany akty delegowane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W pigtek mamy posiedzenie prezydium. Do tego czasu
zrobie takie rozeznanie, jakim trybem najlepiej sie zwroécic, zeby takie informacje w moz-
liwie sprawny i szybki sposob uzyskac. Pan poset Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Chcialem jeszcze zapytaé o to, kiedy poznamy opinie rzadu do tych poszczegdlnych
aktow prawnych, ktére dzisiaj byly omawiane i czy jeszcze przed 24 czerwca powrdcimy
do omawiania powyzszych dokumentow? Czy zmieScimy sie w takim terminie czy nie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Patrze, ze panie kiwajg glowami i rozumiem, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Pani
minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jest szansa, ze przed 24 czerwca dostaniemy to stanowisko? Takie jest w zasadzie
pytanie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Zrobimy, co w naszej mocy. Mysle, ze mamy... Znaczy, jesli nam sie uda, to tak zrobimy.
Zalezy nam na tym, zeby jak najszybciej przedstawié te stanowiska w sposéb formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo o to prosimy.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
W sposéb formalny, na Komisji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, oczywiscie. OczywiScie zgodnie z konkluzjami wrécimy do tych dokumentéw.
Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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