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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie porownywal-
nosci optat za prowadzenie rachunku ptatniczego, przenoszenia rachunku
ptatniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego
(COM(2013) 266 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do niektérych przepiséw
dotyczacych zarzadzania finansowego dla niektérych panstw cztonkow-
skich dotknietych lub zagrozonych powaznymi trudnosciami zwigzanymi

z ich stabilnoscia finansowg oraz zasad umorzenia zobowigzan dla niektoé-
rych panstw cztonkowskich (COM(2013) 301 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

- w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (24 i 25 czerwca 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2011) 625, 626, 627, 628),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku sprawozdanie Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wydatkow EFRG system wczesnego
ostrzegania nr 10-11/2012 (COM (2013) 182 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r.,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Marcin Kubiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew Czachoér staly doradca Komisji,
Tadeusz Cymanski posel do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
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Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak, Agnieszka Grzelak - eksperci ds. legislacji, Piotr Russel
- specjalista ds. systemu gospodarczego, Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych
i Budzetu Panstwa Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich czlonkow
Komisji, przedstawicieli rzadu i towarzyszace im osoby, przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli.
Dzisiaj oba posiedzenia bede prowadzil w zastepstwie pani przewodniczacej. Przy-
pominam o zwyczajowej formule ograniczenia czasu wystapien. Czy kto$ z panstwa
chcialby zglosi¢ jakie$ uwagi do porzadku obrad? Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem prosié¢ w trybie pilnym o rozszerzenie
porzadku obrad w zwigzku z wczorajszg historig dotyczaca stanowiska rzadu w sprawie
parytetow w spotkach gietdowych, dlatego ze art. 8 ust. 3 ustawy, ktora nas obowiazuje,
czyli ustawy o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w UE: ,,W przypadku, gdy stanowisko RP nie
uwzglednia opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu lub opinii organu
wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiciel Rady Ministréw ma obo-
wigzek niezwlocznie wyjasni¢ organowi wlaSciwemu na podstawie regulaminu Sejmu
lub organowi wla$ciwemu na podstawie regulaminu Senatu przyczyny rozbieznosci”.
Uwazam, ze pani dyrektor czy pani prawnik, ktora wczoraj byla na posiedzeniu,
nawet nie w randze ministra, nie spetnita wymogoéw art. 8 ust. 3. Tym samym jesteSmy
w sytuacji zlamania przepisow ustawy o wspélpracy rzadu z Sejmem i Senatem w spra-
wach UE. Dlatego prosze o to, zebySmy rozszerzyli porzadek obrad dzisiaj o pilny dezy-
derat do rzgdu o wypelnienie powinnoSci wynikajgcej z art. 8 ust. 3 ustawy o wspotpracy.
Inaczej mamy sytuacje, w ktorej bedzie delikt prawny i bedziemy mogli pociagnaé panig
dyrektor czy panig prawnik do odpowiedzialnoSci, a wlasciwie panig minister, panig
Rajewicz, do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej za ztamanie ustawy o wspolpracy.
Bardzo prosze, aby rozszerzyc dzisiejszy porzadek obrad o przyjecie tego pilnego
dezyderatu. Mam nadzieje, ze pani Rajewicz szybko ten postulat wypelni i tym samym
bedziemy dzialaé¢ zgodnie z ustawa o wspoltpracy rzadu z parlamentem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Sam dezyderat jest oczywiScie do rozwazenia, proponowatbym jednak,
poniewaz nie ma tu ,zapalenia ptuc”, przekazac projekt dezyderatu, jezeli ktokolwiek
go napisal, zeby§my mogli wszyscy sie zapoznaé z nim. Na nastepnym posiedzeniu, ale
juz w nastepnym tygodniu sejmowym, rozpatrzylibySmy go.

Ma pan racje, jesli chodzi o wyjasnienia. W przypadku, kiedy rzad nie uwzglednia opi-
nii, powinien minister wlasciwy wyjasni¢ sprawe. Pani Agnieszka Rajewicz byta tutaj, ale
widocznie pierwszy raz sie spotkala z takg sytuacjg i by¢ moze nie za bardzo wiedziala,
ze osobiScie musi to przedstawic. Dzisiaj i tak nie mozemy Sciagngé¢ w zadnym trybie
pani minister, w zwigzku z tym nasze oczekiwania natychmiast nie zostana zaspokojone.
Wyslanie tego dezyderatu albo pisma pani przewodniczacej do pani minister powinno
sprawe zalatwié¢ i wtedy, na nastepnym posiedzeniu sejmowym, wystuchaliby$my pani
minister w tej sprawie.

Prosze bardzo, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Myséle, ze w tym piSmie do pani minister Kozlowskiej-Rajewicz nalezatoby w sposéb
jasny i otwarty zapytac, dlaczego, mimo uchwaly Sejmu, ktorg przyjeliSmy, tocza sie dalej
prace wnoszace nowe elementy do tej dyrektywy, bo przeciez wezoraj przekonaliSmy
sie o tym, ze mimo naszego stanowiska rzad te prace kontynuuje, a nawet przedstawia
odwazne — w cudzystowie — radykalne nowe rzadowe pomysly w tej sprawie. Tak jakby
kompletnie bokiem przeszto to, ze wyraziliSmy opinie w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam propozycje, zeby posel wnioskodawca albo grupa postéw, po prostu spisata swoje
oczekiwania. WzielibySmy to pod obrébke w prezydium i w ten sposéb postaralibySmy
sie rozwigzac sprawe. Zgadzam sie z zarzutem. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, sprawa jest oczywista. Rozumiem, ze pan przewodniczacy takze
podziela to zdanie, ze rzad nie wypelnil swoich obowigzkéw, wynikajacych z art. 8 ust.
3. Teraz nie wszczynajmy procedury ,,obwachiwania” tego problemu, ze my napiszemy
projekt dezyderatu, potem kto§ sie nim zajmie, przeredaguje i to potrwa. Po prostu,
jezeli pan przewodniczacy dostrzega ten problem, to ja moge méj wniosek wycofaé, ale
pod warunkiem, ze pan przewodniczacy zapewni, ze pani przewodniczgca Pomaska albo
pan, jako prowadzacy dzisiaj obrady i majacy do tego uprawnienia, panig minister Raje-
wicz listem do tego zobowiaze, zeby przybyla na posiedzenie Komisji niezwlocznie, jak
mowi ustawa, i wyjaSnila wszystkie przyczyny rozbieznosci stanowiska rzadu w spra-
wie dyrektywy dotyczacej parytetow w spotkach. Wtedy wycofam swoj wniosek, bo jak
zaczniemy nad nim procedowac, jakby to byt wniosek generalnie o to, zeby §wiat byt
lepszy, to utkniemy.

Problem jest oczywisty i pan przewodniczacy go dostrzega. Pani minister Rajewicz
ztamala ustawe i w zwigzku z powyzszym nalezy szybko te sprawe wyjasni¢, poniewaz
ustawa mowi, ze to ma nastgpi¢ niezwlocznie. Prosze, zeby pan przewodniczgcy sam
z siebie, zrozumiawszy sytuacje, jaka nastapila, bo wczoraj tez nie bylo takiej dyskusji
- dopowiem tylko, ze pani Rajewicz nic nie wiedziala i wyszta. W ogéle pani minister
Rajewicz nie byla §éwiadoma tego, jakie ma obowiazki, bo pani, ktora wystepowata w jej
imieniu, w ogéle nie byla §wiadoma faktu, ze tamie ustawe.

Prosimy, zeby pan przewodniczacy spowodowal dzialanie rzadu zgodne z ustawa.
Panie przewodniczacy, prosze tego nie obraca¢ w zart, bo albo dzialamy na powaznie,
albo sie bawimy klockami Lego. Jest ustawa o wspolpracy rzadu z parlamentem, ktora
wymaga od rzadu pewnych dziatan. W art. 8 ust. 3 jest napisane wprost, co sie ma wyda-
rzy¢ w sytuacji, ktora wlasnie nastgpita. Prosimy, zeby pan zapewnial legalnos¢ dziatan
w relacjach rzadu z Sejmem w tym zakresie.

Moge wycofa¢ mdj wniosek o dezyderat, jesli pan zapewni, ze na najblizszym posie-
dzeniu Komisji bedzie pani minister Rajewicz i wyjaéni sprawy zgodnie z art. 8 ust. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Zanim oddam glos pani przewodniczacej Fotydze, ktora sie zglasza, na pewno po to, zeby
poprzec pana posta Szczerskiego, powiem, ze tez go popieram. Chce tez przypomnied,
ze mieliSmy wspoélne stanowisko, prawie cala Komisja, z malymi wyjgtkami, na temat
parytetow. Problem, zeby to zostalo wyjasnione, nie jest tylko problemem opozycji, ale
tez problemem innych klubéw, w zwigzku z tym zapewniam, ze najp6zniej jutro takie
pismo zostanie wystane.

Pani przewodniczgca dzisiaj wieczorem bedzie, w zwigzku z tym bede mial z nig kon-
takt i jutro sprawa bedzie zalatwiona.

Zglosit sie jeszcze pan posel Pieta, ktory byl sprawozdawcg do tego dokumentu, ale
przedtem jeszcze pani przewodniczaca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze w tej sytuacji powinnisémy dziataé niejako
automatycznie. Prawde powiedziawszy, to pani minister Rajewicz powinna wysta-
pic z ta inicjatywa i zrobi¢ to niezwlocznie podczas najblizszego posiedzenia Komisji.
Powinna wyja$nié sprawe, ktora zostala przedstawiona, czy dziatan rzadu, ktore zostaty
przedsiewziete, ewentualnie uzgodnic to z panig przewodniczacg czy z panem przewod-
niczacym. Przypominam, ze pojawienie sie pani minister jest i tak fagodnym wyjSciem
z sytuacji, bo, prawde powiedziawszy, powinien sie pojawic konstytucyjny przedstawiciel
rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan posel w tej sprawie.
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Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo za glos, bo pan przewodniczacy w zasadzie wyprzedzil te mysl, ktora
chcialem zglosi¢, zeby prezydium zajelo sie tg sprawa i rozwigzato jg zgodnie z obowig-
zujgcym prawem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Tego nawet nie musi robié¢ prezydium, po prostu przekaze sprawe pani prze-
wodniczacej, ktora, jezeli moge zareczyc¢ za panig przewodniczaca, najpozniej jutro wysle
takie pismo i nie bedzie problemu. Tym bardziej, ze mamy zupelnie zbiezne stanowiska,
oprocz pewnej ekspresji. Natomiast moje zarty tagodza troszeczke atmosfere. Nie musze
byé calkowicie powazny. W takim razie rozumiem, ze uzgodniliémy z postem wniosko-
dawca scenariusz, jak to rozwigzac. Prosze sie jutro zorientowac, czy zostalo to zreali-
zowane.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Pkt I rozpatrzenie w trybie art. 7 ust.
4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku wniosku dotyczacego dyrektywy parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poréwnywalnoéci oplat za prowadzenie rachunku plat-
niczego, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku
platniczego COM(2013) 266 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Rzad jest
reprezentowany przez panig minister Dorote Podedworng-Tarnowska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow. Pani minister jest pierwszy raz na posiedzeniu naszej
Komisji. Witam serdecznie. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mam zaszczyt w imieniu rzgdu przed-
stawi¢ stanowisko w przedmiotowej sprawie. Gtéwnym celem projektu dyrektywy jest
wzmocnienie funkcjonowania jednolitego rynku ustug finansowych. Propozycja reali-
zujaca powyzsza idee sklada sie z trzech podstawowych czeSci. Po pierwsze, w zakresie
zasad transparentnosci i poréwnywalnoSci oplat funkcjonujgcych w bankowosci deta-
licznej. Po drugie — ustalenie zasad zwigzanych z przenoszeniem rachunkow platniczych
wewnatrz danego panstwa czlonkowskiego, jak i calej UE. Po trzecie, zapewnienie,
na poziomie kazdego panstwa czlonkowskiego, oferowania przez co najmniej jednego
dostawce ustug platniczych, dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego dla kon-
sumentow.

Powyzsze rozwigzania majg stuzy¢ zwiekszeniu zaufania konsumentow do instytu-
¢ji rynku finansowego oraz oferowanych przez nie produktéw, jak rowniez pozytywnie
wplynaé na zmniejszenie poziomu wykluczenia finansowego spoteczenstwa. Dziatania
takie moga miec¢ przelozenie na ogdlny rozwoj poziomu gospodarczego kraju, ktérego jed-
nym ze wskaznikow jest poziom dokonywania rozliczen pienieznych bez jakiegokolwiek
zaangazowania gotowki na kazdym etapie dokonywania transakcji ptatniczej. Mowa
0 poziomie rozwoju obrotu bezgotéwkowego.

Stanowisko rzadu RP wyraza ogolne poparcie dla realizacji idei przewidzianych przy
niniejszym projekcie dyrektywy. Prezentujemy jednocze$nie uzasadnione watpliwoS§ci
odnos$nie do niektérych sposrod proponowanych rozwigzan. Rzad RP wskazuje przede
wszystkim na nadmierno$¢ obowigzkéw naktadanych na sektor prywatny, jak tez prak-
tyczne przeszkody w realizacji poszczegdlnych celéw przewidzianych w dyrektywie.
Przede wszystkim dotyczg one proby unifikacji na poziomie unijnym terminologii zwia-
zanej z uzytkowaniem rachunkoéw platniczych, kwestii funkcjonowania i akredytacji
stron internetowych poréwnujacych pod wzgledem cenowym oferty réznych instytucji
finansowych w zakresie rachunkow platniczych, czy tez w zakresie zapewnienia mozli-
wosci transgranicznego przenoszenia rachunkoéw platniczych.

Majac na wzgledzie zréznicowanie, panujace na poszczegolnych krajowych rynkach
finansowych w UE, przejawiajace sie w zréznicowanym stopniu ich rozwoju, rzad RP
w niniejszym stanowisku rekomenduje podjecie niektérych dziatan na szczeblu lokal-
nym. Specyfika polskiego rynku wymaga podjecia rowniez wielu innych dziatah na tym
szczeblu, miedzy innymi w zakresie wysokosci oplaty interchange w prowizji, pobieranej
przez agenta rozliczeniowego na rzecz banku, wydawcy i organizacji platniczej, przy

6 m.c.
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platnosciach dokonywanych kartami platniczymi i w korelacji z dzialaniami obranymi
w ramach niniejszej dyrektywy.

Chciatabym podkre§li¢, ze w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych oraz
uzgodnien miedzyresortowych, poszczegdlne instytucje wyrazily generalng aprobate
dla samego projektu dyrektywy, jak i stanowiska rzadu RP, przedstawiajac swoje uwagi,
ktore w zalgczonym stanowisku zostaly uwzglednione i wyszczegodlnione.

Bardzo dziekuje. Obszerny material w przedmiotowe] sprawie zostal panstwu dostar-
czony przed posiedzeniem Komisji. Jesli bylyby dodatkowe pytania, to jesteSmy do pan-
stwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tomasz Nowak jest sprawozdawcg tego dokumentu. Bardzo
prosze.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, to wazny doku-
ment, bo po rynkach energetycznych, wspolnym rynku handlowym, otwieraniu sie tych
rynkoéw, w tej chwili mamy probe unifikacji rynku finansowego w zakresie obstugi spote-
czenstwa. Pani minister powiedziala o pojeciu ,,wykluczenie finansowe spoleczenstwa”.
To bardzo istotne pojecie, bo w dobie tak jeszcze wielkiego braku zaufania do bankow,
pojawiajacy sie dokument ma ten rynek oswoic i spowodowac, ze obywatel bedzie mogt
odnalez¢ sie w gaszczu propozycji. Wydaje sie bardzo zasadne, ze te propozycje beda
w jakis sposob weryfikowane autorytetem panstwa, ktore przyjmie okreslong dyrektywe.

Zarazem niepok¢j, ktéry ma strona rzadowa, tez jest istotny. Wydaje sie stuszne to,
ze rzad zglasza w tym momencie brak gotowoSci naszego rynku do tego, aby byl zunifi-
kowanym na poziomie ogélnoeuropejskim, gdyz poziom rozwoju naszego rynku finan-
sowego nie jest tak wysoki, a czasami — nie chcialbym uzy¢ stowa ,,przeregulowany”
- ale moze bardziej rozwiniety, niz to jest w innej czeSci Europy. Stad sie rodzi bardzo
powazne zastrzezenie, czy rzeczywiscie powinno by¢ rozstrzygniecie tego na poziomie
ogodlnoeuropejskim? Czy ta nadmierno§é obowigzkoéw i ta unifikacja terminologii funk-
cjonowania, a zarazem zroznicowanie ze wzgledu na stopien rozwoju, czy nie powinno
by¢ jednak rozstrzygane na rynkach lokalnych? Dlatego popieram stanowisko rzadu
stawiajgce pytanie, czy w tej czeSci ta dyrektywa spelnia, realizuje zasade pomocniczoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Pierwsza zglosila sie pani przewodniczaca
Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, mam jedno pytanie dotyczace procedury legislacyjnej,
poniewaz z tego, co pamietam, podczas poprzedniego posiedzenia Sejmu omawialiSmy
akt prawa narodowego, krajowego, dotyczacy kart platniczych i rachunkéw. Prosze
mi powiedzieé, na ile jest on zbiezny z postanowieniami tej dyrektywy.

Mam jedng uwage, bo rozumiem, ze w tym przypadku omawiamy raczej uregulo-
wania rynkow finansowych dotyczace indywidualnych klientéw. Odnosze wrazenie,
ze na polskim rynku mamy do czynienia z odwrotng sytuacja. To nie jest kwestia zaufa-
nia do bankoéw, bo nie mieliSmy jeszcze, na szczescie, do czynienia z problemem w skali
cypryjskiej. To, z czym sie borykaja polscy klienci, to jest po prostu, w cudzystowie, brak
zaufania banku do klientéw, ktory tak naprawde wyklucza znaczng czesé polskich przed-
siebiorcow, szczegolnie matych i §rednich, z finansowania ich dzialalnoéci gospodarczej
na terenie Polski, i to w sytuacji, gdy konkurencja ma nieograniczony dostep do kredy-
tow. Minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej prezentowat wezoraj nowy
program, sprawozdanie z funkcjonowania programu, ktéry ma zapewni¢ mieszkania,
a ktory w ocenie opozycji oznacza przede wszystkim finansowanie...

Czy mogtabym panstwa poprosi¢ o powstrzymanie rozmow, bo troche z trudem mi sie
moéwi, kiedy jest taki hatas.
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...ktory w ocenie postéw opozycji przede wszystkim mial na celu wspieranie przed-
siebiorcow dzialajacych w branzy deweloperskiej. Mtodzi Polacy majg kolosalne trudno-
Sci z pozyskiwaniem kredytu na zakup najtanszych mieszkan, jakie sg na rynku, czyli
na przyklad mieszkan na rynku wtérnym, tych, ktére wcale nie sluzg deweloperom.
Wielu sposroéd nich po prostu nie sta¢ na nowe deweloperskie mieszkania, a o kredytach
na taka skale z wlasnym wkladem nie majg co marzy¢.

Dlatego chcialabym poprosi¢ panig minister o analize tego, w jaki sposéb uregulo-
wania w prawie krajowym zbiegaja sie w tej chwili z tymi uregulowaniami? Jaka jest,
krotko mowigc, przysziosc tej dyrektywy, czyli skala sojusznikow dla stanowiska rzadu?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow jeszcze chciatby zabraé glos w tym punkcie?
Pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialem prosi¢ panig minister, troche w §lad za pytaniem, ktére pani minister Fotyga
postawila, czy w ogole istniejg dzisiaj w Polsce instrumenty do tego, zeby te dyrektywe
zrealizowaé, bo wymaga ona bardzo wielu dzialan ze strony panstw czlonkowskich,
na przyklad dopilnowania wysokosci optat za funkcjonowanie rachunkéw po to, zeby
odpowiadaly one realnym kosztom ustug. Czy w ogole dzisiaj istniejg instrumenty, zeby
tego typu dyrektywe realizowac? Co by to de facto oznaczalo, jezeli chodzi o nadzor
administracyjny nad funkcjonowaniem sektora bankowego, gdyby ta dyrektywa weszta
w zycie? Czy to nie jest tak, ze wymagaloby to znacznie wiekszego rozszerzenia admi-
nistracyjnej kontroli nad funkcjonowaniem sektora bankowego? Czy jesteSmy do tego
przygotowani?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Gdyby pani minister mogla uzupetnié te odpowiedz jeszcze o infor-
macje, w jakiej fazie procedury legislacyjnej jest w tej chwili ten dokument. Wiecej os6b
do dyskusji sie nie zglosito. Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.
W zwiazku z tym, ze pani minister jest tu pierwszy raz informuje, ze jezeli chciataby
pani powierzy¢ czes¢ odpowiedzi towarzyszacym osobom, to taki zwyczaj u nas istnieje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Bardzo dziekuje za cenne uwagi i zadane pytania. Moze zaczne od pytania, ktore padto
ostatnie, czyli — w jakiej fazie jest procedura legislacyjna? Nie rozpoczely sie jeszcze
negocjacje w Radzie Europejskiej, czyli jest to faza poczatkowa.
Co do pytania zadanego przez panig posel Fotyge, to ta dyrektywa jest po czesci
zbiezna z dyrektywa PSD co do zasady, natomiast kwestie nomenklaturowe sg rozbiezne.
To tak ogoélnie chcialam panstwu wyjasnié¢, natomiast w szczegoétach oddaje glos panu
dyrektorowi departamentu, ktéry w MF odpowiada za przedmiotowsa sprawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Kozinski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Piotr Kozinski, Departament
Rozwoju Rynku Finansowego. Tak jak pani minister raczyla powiedzie¢, rozwigzania
w tej dyrektywie, ktora jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji, sg co do zasady zbiezne
z przepisami dyrektywy PSD, a tym samym sg zbiezne z przepisami, ktére obecnie
implementujemy do prawa krajowego. Trzeba pamietac, ze obszary, ktore reguluja te
dyrektywy, czeSciowo sie naktadajg, cho¢ podchodzg troszke z innej strony. Natomiast,
tak jak pani minister tu powiedziala, nie do konca zbiezna jest kwestia nomenklatury,
ktorg postuguja obie dyrektywy. Jest kwestia, jak w stanowisku rzadu bylo zaznaczone,
definicyjna, na przyklad rachunku ptatniczego, rachunku bankowego. Trzeba postu-
giwaé sie tymi pojeciami w sposob spdjny, nie tylko na poziomie krajowym, ale takze
na poziomie unijnym. Rzad bedzie podejmowat usilne starania, zeby do tego ujednolice-
nia doszlo podczas procesu negocjacyjnego.
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Odpowiedz na pytanie pani przewodniczgcej Fotygi jest taka: co do zasady, przepisy
krajowe i przepisy unijne, ktore sg zawarte w dyrektywie PSD, sg zbiezne, natomiast
podejscie regulacyjne jest troche inne i trzeba jeszcze, za przeproszeniem, dopiescié
te dyrektywe.

Bylo pytanie o sojusznikéw. Pani przewodniczaca, na tym etapie trudno nam
na to odpowiedzie¢, poniewaz, tak jak pani minister powiedziala, negocjacje jeszcze sie
nie rozpoczety. Dopiero zostal przedstawiony projekt przez Komisje. Stad trudno nam
na to pytanie odpowiedzie¢. Wydaje sie, ze kierunek zyska poparcie, natomiast pewne
aspekty, ktore i my rowniez poruszamy w naszym stanowisku, bedg dyskutowane sze-
roko i jest prawdopodobienstwo, ze nie zostang w ostatecznym ksztalcie tej dyrektywy
ujete. Miedzy innymi chodzi o strony internetowe, o obowigzek przenoszenia rachunkéw
pomiedzy krajami, ale rowniez pomiedzy instytucjami o r6znym charakterze.

Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem tez na pytanie, czy sa w Polsce instrumenty, ktore
do tej kwestii sie odnosza. Moze jeszcze tylko uszczegolowie, ze — jak powiedzialem
na wstepie — ta implementacja, ktérg obecnie w Sejmie procedujemy, troche od innej
strony podchodzi do problemu i postuguje sie dziwnymi sformutowaniami. Tam bar-
dziej koncentrujemy sie na ,ukartowieniu” spoteczenstwa, a tutaj na ,,ubankowieniu”.
To oczywiScie sie pokrywa, ale nie jest tozsame. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przyznam, ze po tych wyjasnieniach, panie przewodniczacy, mam pewien ktopot. To zna-
czy, chetnie uzyskalabym na pi§émie jaka$ analize od MF, poglebiona, dotyczacg relacji
miedzy procedowanym prawem krajowym a dyrektywa PSD i dyrektywa, ktora dzisiaj
jest prezentowana. Przyznam, ze mam pewne watpliwosci, poniewaz sadze, ze jednak
na polskim rynku skala ,,ukartowienia” jest stosowna do tego, w jaki sposob te karty
sg przyjmowane w obrocie. Jestem osoba czesto podrézujacg i wiem, ze u nas stosun-
kowo chetnie przyjmuje sie karty w obrocie platniczym, rowniez przedsiebiorstwa han-
dlowe, krotko moéwiac, sklepy, a w Europie Zachodniej mamy do czynienia ze znacznie
bardziej ograniczonym procesem. To znaczy, platnosci kartg nie wszedzie sg dokony-
wane, czy pobierane rownie chetnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dobrze. Byla prosba, zeby taka analize przedstawi¢. Rozumiem, ze to jest wykonalne.
Oczywiscie, adresowane to bedzie na przewodniczaca, bo taki jest zwyczaj, a potem
rozejdzie sie droga elektroniczng do wszystkich czlonkach Komisji. Wniosek byl pani
przewodniczace;j.

Rozumiem, ze na tym mozemy zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu. Proponuje
nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyta wniosek — tutaj tytul wniosku —i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzagdu odnoszace
sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Konkluzja zostala przyjeta. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 roku wniosku dotyczgcego rozporzadzenia parlamentu Europejskiego
i Rady, zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do niekté-
rych przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla niektérych panstw cztonkow-
skich dotknietych lub zagrozonych powaznymi trudno§ciami zwigzanymi z ich stabilno-
Scig finansowg oraz zasad umorzenia zobowigzan dla niektérych panstw cztonkowskich
COM(2013) 301. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Kubiaka, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Bardzo prosze o przedstawie-
nie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marcin Kubiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To jest dla mnie rowniez pierwszy raz, jak biore
udzial w posiedzeniu tej Komisji. Co prawda w zastepstwie, wiec chyba nie jest to stan

m.c. 9
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staly, permanentny, ale mam dzisiaj zaszczyt prezentowaé¢ stanowisko wypracowane
w MRR.

Propozycje zmian, dotyczacych tego wniosku, wigzg sie z konkluzjami Rady Europej-
skiej z 71 8 lutego 2013 roku, w ktérych Rada zwrdcita sie do Komisji o zbadanie mozli-
wosci praktycznych rozwigzan w celu zmniejszenia ryzyka automatycznego umorzenia
srodkéw z koperty na lata 2007-2013 dla Rumunii i Stowacji, w tym poprzez zmiane
rozporzgdzenia nr 1083/2006.

21 maja br. Komisja Europejska przedstawita propozycje zmiany i projekt rozporza-
dzenia dotyczacy dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy rozszerzenia zwiekszonego wspotfi-
nansowania dla panstw czlonkowskich zagrozonych powaznymi trudnoSciami zwigza-
nymi z ich stabilno$cig finansowa.

Teraz pokrotce postaram sie omoéwic ten punkt, zanim przejde do nastepnego. Reali-
zacja programow stanowi czesto wyzwanie, zwlaszcza z powodéw wynikajacych z konso-
lidacji fiskalnej probleméw, zwigzanych z plynnoScig finansowa. Ma to szczegolnie miej-
sce w przypadku panstw cztonkowskich najbardziej dotknietych przez kryzys i korzysta-
jacych z pomocy finansowej w ramach programu dostosowawczego. Do tej pory siedem
panstw czlonkowskich otrzymalo pomoc finansowg oraz uzgodnilo z Komisja program
dostosowan makroekonomicznych. Byly to: Cypr, Wegry, Rumunia, L.otwa, Portugalia,
Grecja i Irlandia. W tej chwili Wegry, Rumunia i L.otwa nie sg juz objete programem
dostosowawczym.

Aby zagwarantowac, ze te panstwa czlonkowskie — jak réwniez te panstwa czlon-
kowskie, ktore mogg korzystac z tego rodzaju programéw pomocowych w przysztosci
- kontynuowac beda wdrazanie programéw polityki spdjnosci i wydatkowanie Srodkéw
na projekty, proponowana przez Komisje Europejska zmiana rozporzadzenia 1083/2006
zawiera przepisy, ktore umozliwig Komisji dokonywanie zwiekszonych platnoéci na rzecz
tych panstw w okresie, w ktorym beda one objete mechanizmami wsparcia. Bedzie to,
co jest wazne, bez zmiany calkowitej sumy przyznanych im w ramach polityki sp6jnoSci
srodkéw finansowych na lata 2007-2013. Dostarczy to dodatkowych $rodkow finanso-
wych, ale dodatkowych w tym akurat przedziale czasu, nie zmieniajac calej alokacji,
dla panstw cztonkowskich, znajdujacych sie w sytuacji krytycznej oraz ulatwi im dalszag
realizacje programoéw na swoim terytorium.

Teraz drugi element, ktory wynika z tych proponowanych zmian, a dotyczy zmniej-
szenia ryzyka automatycznego umorzenia Srodkéw z koperty na lata 2007-2013 dla
Rumunii i Stowacji. Po analizie praktycznych rozwigzan, dotyczacych zmniejszenia
ryzyka automatycznego umorzenia w przypadku tych dwoch krajow, wydaje sie oczywi-
ste, ze ryzyka tego nie mozna w znacznym stopniu zmniejszy¢ bez wprowadzenia zmian
w rozporzadzeniu ogélnym. W zwiazku z powyzszym, w celu wdrozenia porozumienia
uwzglednionego w konkluzjach Rady Europejskiej i ulatwienia absorpcji funduszy
na lata 2007-2013 przez Rumunie i Stowacje, konieczne jest przedtuzenie dla tych dwéch
panstw czlonkowskich ostatecznego terminu umorzenia. Biorac pod uwage pkt 8 kon-
kluzji Rady Europejskiej, w ktorym zachowuje sie, jako integralng cze§é porozumienia
w sprawie wieloletnich ram finansowych, Scisle stosowanie zasad umarzania we wszyst-
kich pozycjach, a szczegdlnie zasad automatycznego umarzania, proponowane przedtu-
zenie terminu umorzenia obejmuje zobowiazania na lata 2011 i 2012 - tylko na te dwa
lata. W tym przypadku automatyczne umorzenie zobowigzan za rok 2011 nie nastapi-
toby z koncem 2013 roku, ale dopiero pod koniec 2014 roku. A automatycznie umorzenie
zobowigzan za rok 2012 nie nastapiloby pod koniec 2014 roku, tylko pod koniec 2015
roku. Tym niemniej, ostateczny termin kwalifikowalnosci wydatkéw w okresie progra-
mowania pozostaje niezmieniony i jest nim 31 grudnia 2015 roku.

Chcac ograniczy¢ powyzsze zmiany jedynie do Rumunii i Stowacji i nie wskazujac
w rozporzgdzeniu bezpoérednio tych panstw, zastosowano odpowiedni przepis i sfor-
mulowano to w ten sposob, ze odwolano sie do postanowien porozumienia Rady Euro-
pejskiej z dnia 8 lutego w sprawie zastosowania gérnego limitu przyznawanych Srod-
kéw finansowych na okres 2014-2020 w wysokoSci 110% alokacji przyznanych na okres
wezesniejszy, czyli 2007-2013 w ujeciu realnym. Ten zapis dotyczy wlasnie tylko dwoch
panstw, dlatego sg one tutaj przedmiotem, bez wskazania z nazwy.

m.cC.
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Wypracowany w resorcie rozwoju regionalnego projekt stanowiska zostal poddany
konsultacjom z Ministerstwem Gospodarki oraz Ministerstwa Finanséw, a nastepnie
przekazany pod obrady Komitetu do Spraw Europejskich i przyjety przez ten organ 5
czerwca tego roku. Zmiany rozporzadzenia w zaproponowanym ksztalcie nie dotycza
bezposrednio Polski, lecz jedynie panstw czlonkowskich zagrozonych powaznymi trud-
nosciami zwigzanymi z ich stabilnoScig finansowg oraz Stowacji i Rumunii. W zwigzku
z powyzszym Polska nie zglasza zastrzezen do projektu aktu. W opinii RP proponowane
zmiany powinny jednakze stanowic przyczynek do ewentualnej dyskusji nad dalszg mody-
fikacjg przepisow rozporzadzenia nr 1083/2006, polegajaca miedzy innymi na rozszerze-
niu listy panstw, w przypadku ktorych obowigzywalaby zasada n+3 dla alokacji na lata
2011 i 2012 oraz wydluzeniu okresu kwalifikowalnoéci wydatkow, na przyktad o jeden
rok, czyli przesunieciu tej daty z 31 grudnia 2015 roku na 31 grudnia 2016 roku. Tak
sformutowane stanowisko wpisuje sie w konkluzje Rady Europejskiej z lutego tego roku,
a jednocze$nie jest na tyle elastyczne, ze Polska w toku dalszych negocjacji na szczeblu
UE mogta aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji nad rozszerzeniem korzystnych, z punktu
widzenia beneficjentéw polityki spjnosci, zmian w rozporzadzeniu nr 1083/2006.

Szczegoblnie korzystne mogloby by¢ rozszerzenie okresu kwalifikowalno$ci na rok
2016. Wydluzenie tego okresu, w ramach ktorego mogg by¢ ponoszone wydatki kwalifi-
kowane, zwiekszaloby szanse na pelne wykorzystanie srodkow alokacji w obecnej per-
spektywie finansowe;j.

To tyle z mojej strony, jesli chodzi o przedstawienie projektu stanowiska RP. W razie
potrzeby jestem gotowy udzieli¢ wyjasnien. Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje
panstwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Tomasz Makowski. Bar-
dzo prosze o zabranie glosu.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku moja prywatna opi-
nia o tych dokumentach, jestem megaoburzony tym, ze, po pierwsze, Rada Ministrow
naruszyla art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjnej. Dokumenty dotarly z op6znieniem. Po dru-
gie, jestem megaoburzony, ze dzisiaj otrzymuje opinie Biura Analiz Sejmowych do tych
dokumentéw. Dla mnie jest to skandaliczne, bo nie mozna rozmawia¢ o dokumentach
na dwie czy trzy, czy nawet jedng dobe przed posiedzeniem Komisji. Chcialbym, zeby
to bylo zaprotokolowane i zapisane. Nie mozemy tak pracowac, zwlaszcza w przypadku
bardzo waznych dokumentoéw i sytuacji, jaka jest stabilno§é¢ finansowa UE, a co za tym
idzie - stabilnoé¢ finansowa Polski.

Szanowni panstwo, przedmiotem dokumentu sg propozycje zmian rozporzadzenia nr
1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. To znaczy, rozszerzenie zwiekszonego wspélfinansowania dla panstw
czlonkowskich zagrozonych powaznymi trudno$ciami. Tak, jak pan minister bardzo
szczegotowo strescit dokumenty, decyzje i opinie rzadu polskiego, to Komisja faktycznie
wskazuje, ze dla panstw czlonkowskich zagrozonych powaznymi trudnosciami, zwig-
zanymi z ich stabilno§cig finansowa, realizacja programéw polityki spbjnoéci stanowi
wyzwanie. Zwlaszcza zachowanie plynnosci finansowej, czyli zmniejszenie ryzyka utraty
stabilno$ci. Dotyczy to przede wszystkim automatycznego umorzenia finansowego dla
Rumunii i Stowacji. Natomiast wczes$niej, siedem panstw bylo tym objetych, tak jak pan
minister powiedzial: Cypr, Wegry, Rumunia, Lotwa, Portugalia, Grecja, Irlandia. Wegry,
Rumunia i Lotwa praktycznie nie sg juz objete programem. Méwimy o tych trzech pan-
stwach.

Po analizie automatycznego umorzenia wskazano, ze ryzyka tego nie mozna w znacz-
nym stopniu zmniejszy¢ bez wprowadzenia zmian. W celu wdrozenia porozumienia
uwzgledniono w konkluzjach Rady Europejskiej utatwienia absorpcji funduszy na lata
2007-2013 dla tych dwoch panstw, o ktérych méwilem, Rumunii i Stowacji. W czeSci
porozumienia w sprawie wieloletnich ram finansowych i §cislego stosowania zasad
we wszystkich pozycjach, zasad automatycznego umarzania, proponowane jest prze-
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dluzenie terminu umorzenia na lata 2011 i 2012. Bedzie tak, jak bylo wcze$niej powie-
dziane, jezeli z koncem 2013 roku to nie nastgpi, to stanie sie pod koniec 2014 i automa-
tycznie 31 grudnia 2015 roku.

Jezeli chodzi o tres¢ dokumentu, to projektowany wniosek zawiera zmiane rozporza-
dzenia, polegajaca na skre§leniu art. 77 ust. 6. Druga propozycja to jest dodanie dwoch
nowych ustepoéw, ust. 2b i 3 w art. 93 rozporzadzenia. Oczywiscie na okres programo-
wania 2014-2020, gdzie objeto limitem gornym 110% poziomu ujecia w realnym okresie
2007-2013.

Jezeli chodzi o geneze dokumentu, to obecna propozycja zmian ma na celu zmiane
niektorych tylko przepiséw zarzadzania finansowego, dla niektérych panstw czlon-
kowskich. Niemniej jednak, w dluzszej perspektywie, tak jak czytamy w opinii rzadu,
pozwoli to na wlgczenie innych panstw, w tym przypadku Polski.

Polska nie jest obecnie dotknieta i zagrozona powaznymi trudno$ciami zwigza-
nymi z jej stabilnoScig finansowg, niemniej jednak, gdy popatrzymy na dwa, trzy lata
do przodu, to moze sie okazaé, ze szybciej, niz nam sie wydaje, bedziemy w powaznych
trudnos$ciach zwigzanych ze stabilnoscig finansowg. Dlatego tez ewentualna dalsza
nowelizacja przepisow omawianego rozporzadzenia, rozszerzenie listy objetych zasada
n+3, czyli przediuzenia rozliczania okresu kwalifikowalnosci wydatkow, nie jest nam
obojetna.

Jezeli chodzi o ocene zgodnosci z zasadg pomocniczoSci, to czytamy w opinii BAS,
ze mozna sie zgodzi¢ z uzasadnieniem wniosku, ze jest on zgodny z zasadg pomocniczo-
Sci. Jezeli chodzi o ustosunkowanie sie do projektu stanowiska rzadu polskiego, to tutaj
faktycznie czytamy, ze stanowi to przyczynek do ewentualnej dyskusji nad dalszg mody-
fikacjg przepisow rozporzadzania, czyli, tak jak bylo wcze$niej méwione — rozszerze-
niem listy panstw. Uwazam, ze rozmowy powinny by¢ jak najszybciej rozpoczete. Chodzi
o wydluzenie okresu kwalifikowalno$ci wydatkow.

dJezeli chodzi o skutki prawne, to zgodnie z art. 288 rozporzadzenia, ma ono zasieg
ogoblny, wigze sie w caloSci i jest bezposrednio zastosowany we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

Konkludujgc, przedlozona propozycja zmiany rozporzadzenia uwzglednia trudng
sytuacje niektorych panstw cztonkowskich, ale z moim podkresleniem, zeby rozpoczaé
dyskusje i wdrazaé¢ zmiany dotyczgce poszerzenia listy panstw cztonkowskich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac gltos w tym punkcie? Pan
posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie, czy to nie jest tak, ze te zmiany mogg
mie¢ skutki dla Polski, bo, jak rozumiem, bedzie to miato skutki dla ptynno§ci wydatkow
biezacych z budzetu UE. Niektore wydatki bedziemy zwiekszaé, bedziemy zwiekszac
alokacje dla tych panstw, juz dzisiaj zwiekszamy pule pieniedzy, ktore z budzetu euro-
pejskiego idg do tych krajow.

Po drugie, rozumiem, ze takze przedluzamy rozliczanie tych srodkow. Z tego, co rozu-
miemy, rok do roku konczg sie lata budzetowe UE z tym, czego nie powinno by¢, czyli
z deficytem realnym. To byl przedmiot sporu miedzy PE a Radg w sprawie budzetu
na rok 2012. W efekcie, jak wiemy, dzisiaj tocza sie w UE dyskusje na temat tego, ze pan-
stwa muszg zwiekszy¢ wplaty do budzetu. Bedzie budzet korygujacy, ktéry ma zwiekszyé
wplaty panstw po to, zeby zasypac deficyt, ktorego nie moze by¢, bo prawo europejskie
go nie dopuszcza.

Czy nie jest tak, ze te ratunkowe ruchy, jak rozumiem, mogg zwiekszy¢ napiecie
w budzecie rocznym UE. Tym samym, moze to skutkowaé koniecznoécig wiekszej naszej
partycypacji w domykaniu budzetu kolejnych lat, zanim calkowicie rozliczymy obecna
perspektywe finansowa. Czy istnieje analiza skutkéow dla budzetu europejskiego tych
rozporzadzen, tegorocznego, biezgcego, nie w perspektywie calego siedmioletniego
rozliczenia n+3, tylko biezgcego, rocznego budzetu UE. Czy to nie zwiekszy napiecia
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w budzetach rocznych i nie bedzie skutkowato zwiekszeniem naszych wptat do budzetu
europejskiego. Wydaje mi sie, ze jest istotne, aby tego typu analize przedstawic.
Pytanie drugie — kiedy to w ogble ma wejs¢ w zycie? Od ktorego budzetu rocznego
to rozporzadzenie moze obowigzywaé? Rozumiem, ze nie wejdzie w potowie okresu budze-
towego, tylko od 2014 roku. Prosze powiedzie¢ — jak to ma w efekcie funkcjonowaé?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskusji? Nie ma. Panie
ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Co do tego, od czego pan zaczal, panie poSle,
to ja w zadnym momencie nie powiedzialem, ze jest brak skutkéw. Jest to wyraznie
wyliczone w uzasadnieniu stanowiska. OczywiScie oznaczatoby to brak skutkow spotecz-
nych, prawnych, gospodarczych, natomiast dalszy passus, ktory opracowato rowniez MF,
stwierdza wyraznie, ze skutki finansowe sa i beda, ale obecnie sg one trudne do osza-
cowania. Dalej idzie wyjasnienie. Jednoczes$nie, zmieni to w pewnym sensie kwestie
finansowe, chociazby z tego wzgledu, ze zwiekszone wykorzystanie §rodkéw unijnych
przez panstwa, ktore skorzystaja z tego mechanizmu, oznaczaé¢ bedzie wzrost kosztow
dla budzetu tych panstw, ktore oszacowano na 3,2% zwiekszonych platnosci z budzetu
UE. Wiec to nie jest do konca tak, ze kwestie finansowe zupelnie pominelismy, czy tez
uznali, ze nie majg one skutkow. Tym niemniej, na obecnym etapie trudno je oszaco-
wac i ja niewiele tu wniose. Z punktu widzenia MRR bedziemy w razie potrzeby to robic
na dalszych etapach, bo sprawa jest w toku, nadal z zaangazowaniem MF, ktore bedzie
bardzo pomocne w analizach.

Teraz pytanie, kiedy by to weszlto. Tez nie rozstrzygne tego. Na posiedzeniu grupy
roboczej, ostatnie odbylo sie 7 czerwca, omawiano te kwestie, razem z propozycja czeska.
Czesi przygotowali non-paper w tej sprawie z wlasnymi propozycjami, do ktérych przy-
taczyl sie szereg krajow, zaréwno z tak zwanej nowej UE, jak i z grupy starych panstw,
mowigc kolokwialnie i nie do konica precyzyjnie, bo raczej wolelibyémy odchodzi¢ od tej
nomenklatury. Nastepne posiedzenie grupy roboczej jest planowane na 1 lipca. Komisja
Europejska zapowiedziala przeprowadzenie na tym posiedzeniu analiz wszystkich pro-
pozycji i przelozenie ich na rozklad ptatnosci z budzetu UE. Wynik tych analiz bedzie
mial, oczywiscie, duze znaczenie dla uzyskania poparcia danych panstw czlonkowskich,
a ja, niestety, niewiele wiecej ponad to jestem w stanie przedstawié.

Tak samo, kiedy mogloby wejs¢ takie rozwigzanie, czyli zmiana rozliczenia n+2
na n+3. Stusznie pan, panie poéle, wskazal, ze sg pewne stabosci i plycizny, tym nie-
mniej, to jeszcze chyba nie jest ten etap, zeby to rozstrzygac, skoro nie mamy pelnego
rozwigzania, co oznacza, ze nie doszliSmy do konsensusu. To tyle, tak na goraco.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Szczerski jeszcze raz.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Czy moge prosic o to, 1 lipca gdyby Komisja Europejska przekazata nam to opracowanie,
dotyczace skutkow dla budzetu europejskiego, zeby nasza Komisja tez je otrzymala.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Otrzymujemy wszystkie dokumenty, ktore sa.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Sa przekazywane grupie roboczej, ale czy one funkcjonujg w obiegu, to tego nie wiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jest proSha do ministerstwa, zeby taki dokument, nie tylko stricte roboczy, ograniczony
do dyskusji na poziomie grupy roboczej, przekaza¢ Komisji.
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Podsekretarz stanu w MRR Marcin Kubiak:
Panie przewodniczacy, panie posle, oczywiScie, nie widze zadnych probleméw. Jezeli
bedziemy dysponowac, a oczywiScie bedziemy, to jesteSmy otwarci na wspéiprace. W lipcu
odbedzie sie kolejne posiedzenie tej Komisji, wiec na pewno bedzie okazja do follow-up.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. BAS, prosze bardzo.

Kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa Biura Analiz Sejmowych

Zofia Szpringer:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliémy bardzo przeprosic, ze opinia Biura
zostala panstwu przekazana w ostatnim momencie, ale wynikalo to z tego, ze mieliémy
bardzo duze obcigzenie, musieliémy wykonaé¢ bardzo wiele rzeczy dla innych komisji
sejmowych w zwigzku ze sprawozdaniem z wykonania budzetu. Szczegélnie przepra-
szamy pana posla sprawozdawce. Mam nadzieje, ze w przyszloSci tego typu sytuacje sie
nie powtorza.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel sprawozdawca oczywiscie mial w zwigzku z tym wiecej problemow
i emocji, ale dziekuje za to stwierdzenie. Pan posel sprawozdawca, pan poset Makowski,
prosze bardzo.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Chce zwroci¢ uwage, ze jezeli dostajemy te opinie z opdZznieniem, to znaczy, ze moce
przerobowe BAS, kluczowe dla legislacji Sejmu, sg za male. To jest mdj komunikat.
W zwigzku z tym, niech Sejm otworzy oczy, bo moze trzeba zwiekszy¢ liczbe fachow-
cow do opracowania dokumentow. Wtedy ludzie nie bedg siedzieli po dwadziescia godzin
i opracowywali, a my p6Zniej mamy trzy godziny na analize i dyskusje. Taka jest moja
sugestia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Bedzie to w protokole, natomiast sugeruje, zeby przedstawiciel prze-
kazal te sugestie pani marszalek w Konwencie Senioréw.

Dziekuje bardzo. W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt II. Chcialbym
zakonczy¢ konkluzja, ze Komisja rozpatrzyla wniosek i postanowila nie zglasza¢ uwag.
Dziekuje bardzo. Nie bylto protestow wobec takiej konkluzji.

Przechodzimy do realizacji pkt III, to jest rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw
ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa 24 i 25 czerwca 2013 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez panig minister Krystyne Gurbiel, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Je§li chodzi o przewidywany
porzadek obrad Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, to, niestety, na razie mamy bar-
dzo skape informacje. Do tej pory nie zostala przekazana lista punktéw ,,A”, czyli tych
projektow aktow prawnych, ktore mialyby by¢ przyjete bez dyskusji. Na razie tym nie
dysponujemy.

Natomiast, je§li chodzi o podstawowg agende posiedzenia Rady, to bedzie ona doty-
czyla wylacznie kwestii rolnictwa i rozwoju wsi, aktow prawnych dotyczacych reformy
wspolnej polityki rolnej. Nie sg przewidywane dyskusje dotyczace polityki rybolowstwa.
Natomiast, je§li chodzi o Wspolng Polityke Rolng, to w intencji prezydencji to posiedze-
nie Rady ma stuzy¢, jesli to bedzie mozliwe, zamknieciu negocjacji dotyczacych czterech
projektow rozporzadzen, odnoszacych sie do reformy WPR. Jest to projekt rozporzadze-
nia PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Projekt rozporzadzenia PE i Rady
ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosSci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
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systeméw wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Kolejny projekt dotyczy finan-
sowania WPR, zarzadzania nig i monitorowania jej, czyli chodzi o projekt tak zwanego
rozporzadzenia horyzontalnego. Ostatni projekt dotyczy rozporzadzenia o jednolite;j,
wspolnej organizacji rynku.

Przy czym, jak juz informowalam Wysoka Komisje weze$niej, od kwietnia toczg
sie trilogi Rady, PE i Komisji w sprawie projektow tych rozporzadzen. Ostatnie trilogi
sg zaplanowane nawet na dzisiaj, tak ze caly czas tocza sie dyskusje, dlatego nie mamy
jeszcze informacji dotyczacych tego, ktore konkretne punkty czy obszary objete roz-
porzadzeniami bedg dyskutowane w sposob szczegbélowy na najblizszym posiedzeniu.
Natomiast, biorgc pod uwage stan aktualny tej dyskusji, jest jasne, ze bedzie sie ona
koncentrowaé na tych elementach projektowanych regulacji, co do ktérych wystepuja
powazne rozbieznosci stanowisk Rady i PE.

W tej dyskusji nasz przedstawiciel bedzie sie kierowal oczywiscie stanowiskami Pol-
ski, przyjetymi przez Komisje, dotyczacymi poszczegdlnych projektow rozporzadzen.
Bedziemy dazy¢ do uzyskania takich rozwigzan, ktore sa akceptowalne w ramach
poszczegolnych stanowisk w obszarach, ktore sg dla Polski priorytetowe.

To konkretnie oznacza, ze bedziemy dazy¢ do utrzymania rozwigzan proponowanych
przez Rade w nastepujacych kwestiach: ustanowienia wylgczenia z mechanizmu dyscy-
pliny finansowej gospodarstw otrzymujacych platnosci bezpo§rednie w wysokosci do 5
tys. euro, przedluzenia stosowania aktualnie funkcjonujgcego w Polsce systemu platno-
§ci bezposrednich SAPS, czyli platnosci obszarowych, elastycznos$ci transferow srodkow
miedzy filarami Wsp6lnej Polityki Rolnej.

Z naszego punktu widzenia chodzi o zachowanie mozliwoéci przesuwania z drugiego
filaru do pierwszego w wysokosci do 25%, oraz uelastycznienie rozwigzan zwigzanych
z tak zwanym zazielenieniem ptatnosci bezposrednich. Chodzi takze o wylgczenie nie-
ktorych gospodarstw z obowiagzku spelnienia wymogéw zazielenienia, mozliwoSci uprawy
roslin wysokobiatkowych na obszarach ukierunkowanych ekologicznie. Bedziemy tez
dazyc¢ do utrzymania dobrowolnoSci stosowania mechanizmu ptatnosci dla mtodych rol-
nikow. Wazne jest dla nas rowniez wsparcie beneficjentéw w regionach, ktére pierwszy
raz utracg status najslabiej rozwiniety. Konkretnie chodzi o Mazowsze. Kolejna, istotna
dla Polski kwestia, to sposob ukierunkowania minimum 25% srodkéw Funduszu Wspar-
cia Rozwoju Obszaréow Wiejskich na dzialania zwigzane ze §rodowiskiem i klimatem.
Kwestie wyznaczania i wsparcia obszaré6w o utrudnieniach naturalnych, tak zwane
ONW, oraz niewlaczania wymogoéw zazielenienia platnosci bezposrednich do wymogow
podstawowych dla dziatan érodowiskowych.

Natomiast niektore propozycje PE uwazamy za bardziej korzystne dla Polski niz te,
ktore sformulowata Rada. W zwigzku z tym przedstawiciel Polski bedzie popierat wpro-
wadzenie do rozwigzan kompromisowych nastepujacych propozycji PE: ograniczenie
stosowania kar za niewypelnienie wymogéw zwigzanych z zazielenieniem wylgcznie
do kwoty ptatnosci tak zwanej zielonej, zwiekszajacej ilos¢ srodkow na platnosci powig-
zane z produkcjg oraz wlaczajgcej sektor zywnoSciowy do priorytetéw rozwoju obszarow
wiejskich zwigzanych z konkurencyjnoscia.

Jesli chodzi natomiast o tak zwang konwergencje wewnetrzng platnoSci bezposred-
nich, ktéra jest jednym z istotnych elementéw spornych, czyli wyréwnywanie poziomu
platnosci bezposrednich wewnatrz kraju lub regionu, to nie dotyczy to bezposrednio
Polski, bo u nas jest rowny poziom niezaleznie od regiony, nie ma zréznicowania regio-
nalnego. Przedstawiciel Polski poprze rozwigzanie kompromisowe, ktore bedzie ustalaé
jasno limit minimalny takiej konwergencji oraz termin jej zakonczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Pan posel Gotojuch,
prosze bardzo.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Jesli chodzi o sprawozdanie, to w nastepnym punkcie, a teraz chce zabrac glos w dysku-
sji. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, Wysoka
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Komisjo, szkoda, ze nie mamy szczegélowych dokumentow dotyczacych posiedzenia
Rady w dniach 24 i 25 czerwca. To, co wiemy, to juz pani minister przedstawita.

Chcialbym zapytac, bo wiemy, ze na szczycie Rady Europejskiej 71 8 lutego 2013 roku
w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, jesli chodzi o Wspdlng Poli-
tyke Rolng, to przeznaczono kwote 373.179 mln euro. OczywiScie w rozbiciu na pierw-
szy idrugi filar. Obecnie nie wiemy, jaka bedzie ostateczna kwota, bo jeszcze dysku-
sja trwa. W kwestii priorytetow stanowiska rzadu polskiego, ktoére chcemy utrzymac,
pani minister réwniez wymienita poszczegolne punkty. Chciatbym zapytac, jesli chodzi
o doplaty bezposrednie, czy pierwszy filar bedzie utrzymany w takiej wysokosci, jaka
zostala zaproponowana na posiedzeniu Rady 71 8 lutego. Czy moze sie zdarzy¢, ze kwota
ostateczna, ktorg wezesniej wymienitem, moze ulec zmianie? Czy sg zakusy na to, zeby
te kwote zmniejszy¢, bo to byloby niekorzystne dla rolnictwa i rolnikéw w Polsce.

Jesli chodzi o doplaty bezposrednie, to chciatbym zapytaé, czy dyskusja na posiedze-
niu Rady bedzie dotyczyla doptat bezposrednich i utrzymania tych propozycji. W jakim
kierunku idzie nasz rzad? Czy te propozycje, ktore zostaly juz wezeéniej zapowiedziane,
zostang utrzymane, czy, tak jak pani minister powiedziala, bedzie jakie§ rozwigzanie
kompromisowe, czy akurat w tej kwestii, czy w innych kwestiach, bo, jak juz wymieni-
tem, jest duzy poziom ogdlnikowosci tych informacji, ktére otrzymaliSmy na dzisiejsze
posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze wiecej chetnych do dyskusji nie bylo, bardzo pro-
sze o odpowiedz na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, my tez zatujemy,
ze nie mamy jeszcze konkretnych kwestii do dyskutowania. LiczyliSmy, ze bedg one dzi-
siaj podane, ale okazalo sie, ze dopiero jutro uzyskamy te informacje, czyli w ostatniej
chwili. Natomiast, jesli chodzi o problematyke tego, jak w tej chwili wygladaja kwestie
srodkéw na ptatnosci bezposrednie, to poprosze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, panig
minister Krzyzanowska o udzielenie informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, negocjacje
dotyczace kierunkow reformy Wspoélnej Polityki Rolnej trwaja do konca. Jesli chodzi
o poziom Rady, to nie podnosi ona podziatu srodkéw i wielkosci kwot, ktore zostaly usta-
lone na poziomie szefow rzadu, czyli 8 i 9 lutego. To, co bylo na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej w dyskusji, jest wylaczone z dyskusji na posiedzeniu AGRI-FISH. Natomiast
w kontaktach z parlamentem to sie oczywiScie pojawia. Obserwujemy na biezgco tri-
logi uzgodnieniowe, ostateczne, bo wlasciwie juz zblizamy sie do konca. Mamy nadzieje,
ze na tym posiedzeniu Rada rozstrzygnie kierunek reform, ale nadal- wczoraj stucha-
fam trilogu komisji AGRI PE - przewodniczacy podkresla, ze poki nie ma uzgodnien
w zakresie budzetu i NFF, to PE i Komisja Rolna bedg staraly sie odciggaé czy przedtu-
zat te rozmowy, zeby mie¢ status i pewne sygnaly w zakresie zadan i ustalen ksztattu
budzetu. Rzeczywiscie, parlament od poczatku prezentowal takie stanowisko w Komisji
Rolnictwa.

Stad na poziomie naszej Rady, odpowiadajgc wprost, panie posle, na poziomie Rady
AGRI-FISH te sprawy nie sg stawiane, nie sg dyskutowane. One sg po prostu na pozio-
mie Rady przyjete, tak jak byly w Radzie Europejskiej, natomiast parlament zatwierdza
calo$¢. Sprawy finansowe — one oczywiscie toczg sie troche w innym trybie i w innych
trilogach finansowych, czyli na innym posiedzeniu Rady bedg zatwierdzane. Rada ds.
Ogoélnych ma posiedzenie 25 czerwca. Mamy nadzieje, ze zdazy sie w jakikolwiek sposob
spigé te dwie dosy¢ istotne w tej chwili Rady, zarowno te finansowa, jak i nasza rolna,
zeby parlament mial mozliwo$§é zatwierdzania kierunkéw reformy Wspoélnej Polityki
Rolnej, wiedzac, jaki jest budzet.
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Czyli generalnie parlament nie zglaszal wprost zastrzezen do decyzji podjetych przez
szefow rzadu, jednak uwaza, ze nie moze wyprzedzac ustalen w zakresie reformy, jesli
nie bedg znane wielkoSci budzetowe. Czyli my, de facto, na posiedzeniu Rady Rolnej,
do spraw finansowania nie podchodzimy bezpo$rednio i nie dyskutujemy. Dyskutu-
jemy o ksztalcie, o pewnych parametrach i uwarunkowaniach tej reformy, czy ona wej-
dzie z wiekszym lub mniejszym elementem zazielenienia, natomiast kwoty finansowe
sg ustalane na innym posiedzeniu Rady i parlament ma taka mozliwo$¢, zeby zatwier-
dzi¢ Igcznie i budzet, i reforme Wspdlnej Polityki Rolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Golojuch, prosze.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Jeszcze bardzo kroétkie pytanie, czy jest szansa, ze te rozwiazania, ktére pani minister
wymienita, a ktore sa przez rzad polski wspierane, utrzymamy? Czy mamy sojusznikow,
zeby te rozwigzania utrzymac? Miedzy innymi, jesli chodzi o zazielenieni, bo wiemy,
ze w tej kwestii niektore kraje cztonkowskie majg odmienne stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Prosze, pani minister.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo. Faktycznie zazielenienie jest w tej chwili priorytetem, zaréwno dla
Komisji, jak i dla PE. Prezentujg one bardzo zblizone stanowiska, ze doptaty bezposred-
nie i WPR powinny by¢ bardziej zazielenione, czyli wiecej dziatan nalezy uwzglednic
i wpisaé jako zobowigzania dla beneficjentow. Rada przyjela w stanowisku kompromi-
sowym z 19 czerwca podejscie, ktore daje panstwom czlonkowskim wiekszg dowolnosé
w zakresie realizacji tych wymogoéw, ale zgodnie z warunkami danego kraju.

Chcielibysmy w zazielenieniu, po pierwsze, wiekszego uproszczenia. Majac poéitora
miliona beneficjentéw nigdy nie prezentujemy rozwigzan, ktore sg bardzo skompliko-
wane, biurokratyczne, ktore juz na poziomie beneficjenta rolnika i instytucji wdrazaja-
cej, dajg bardzo skomplikowane instrumenty, trudne do wdrozenia i jednoczeénie skta-
niajgce nas do tego, zeby naliczaé kary i stosowac sankcje. Dla nas uproszczenie jest
rzeczywiscie do$¢ wazne i my proponujemy je w zakresie zazielenienia. W tej chwili bar-
dzo poprawiona zostala propozycja Komisji, ktora na poczatku, na przyklad wylaczata
gospodarstwa do 2 hektarow z obowigzku zazielenienia. Teraz na stole jest 10 hektarow.
My chcemy, zeby gospodarstwa do 15 hektaréow byly wytaczone. R6znimy sie miedzy 10
a 15 ha, to jest ten kierunek.

Jednoczeénie, przy trwalych uzytkach zielonych uwazamy, ze mozna je kontrolowaé
na poziomie kraju czy regionu, a nie u kazdego beneficjenta, bo wprowadzamy wtedy
bardzo skomplikowany system monitoringu i bardzo, powiedziatabym, biurokratycznie
rozbudowany. Jednoczes$nie, sprawa wylaczenia na cele Srodowiskowe 7%, o czym juz
moéwiliémy tutaj, na posiedzeniu Komisji, ziemi na cele ekologiczne. W tej chwili mamy
na stole 5% powierzchni wylaczonej, w wiekszych gospodarstwach oczywiScie. To jest
rowniez te 10 hektarow, ktore z 3 udato sie nam podniesé. Chcieliby$my, zeby na tych
wylaczonych gruntach byly mozliwe uprawy roslin biatkowych i motylkowych, czyli sek-
torotworczych, korzystnych. Komisja sie sprzeciwia, ale mamy nadzieje, ze w tym ostat-
nim podej$ciu réwniez ta kwestia zostanie wyjasniona, ze rolnicy beda mogli stosowac te
uprawy, ktére korzystnie wplywaja na strukture gleby, ktore sg korzystne w ptodozmia-
nie, a nie trzymac odlogowane powierzchnie w celach ekologicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze Polska pozyskuje jakich$ partneréw, w zwigzku z tym te zmiany, ktore
nastepuja... Dobrze. Dziekuje bardzo. Chcialbym zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu
stwierdzeniem, ze Komisja przyjela do wiadomoéci informacje o stanowisku, jakie
ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa 24 i 25 czerwca 2013 r. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt III.
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Przechodzimy do pkt IV, w ktérym rzad tez jest reprezentowany przez panig minister
Krystyne Gurbiel. Bedziemy rozpatrywali w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wydatkow EFRG
— system wczesnego ostrzegania. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stano-
wiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten dokument, ktory jest w tej
chwili przedmiotem obrad Komisji, to jest sprawozdanie, a wiec jest to czysto sprawoz-
dawczy dokument, ktéry przedstawia stan realizacji wydatkéw z Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji za okres od 16 pazdziernika 2011 do 15 pazdziernika 2012.
dJesli chodzi o informacje, ktore sg w tym sprawozdaniu zawarte, to tylko krotko powiem,
ze EFRG jest wydatkowane na poziomie UE, bo to jest sprawozdanie obejmujace calo§é
wydatkow z tego funduszu, blisko 45 mld euro, co stanowi 101,8% planu wydatkow
na 2012 r. Najwiekszg grupe wydatkéw stanowia platnosci bezpoSrednie, na ktére
wydatkowano blisko 41 mld euro, co stanowi 100,9% planu na 2012 r.

Powiem, ze w Polsce w tym okresie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa wyplacita ze srodk6w unijnych kwote 2718 mln euro, w tym na ptatnosci bezposred-
nie 2458 mln euro, to jest 99,2% alokacji. Na interwencje rynkowa z budzetu UE wydat-
kowano na poziomie unijnym blisko 3,5 mld euro, co stanowi 105,5% planu na 2012 r.
W Polsce w tym okresie na interwencje na rynkach rolnych wydatkowano 117 mln euro.
Przy czym powiem, ze wieksze wykonanie wydatkow niz to, ktore bylo przewidziane
w planie na rok 2012, bylo mozliwe dzieki osiagnietym dochodom. Wyniosty one 1341
mln euro i pochodzilty gtéwnie ze srodkow odzyskanych od beneficjentéw z tytutu niena-
leznie pobranych ptatnosci, korekt finansowych nalozonych na panstwa cztonkowskie
oraz kar za przekroczenie kwot mlecznych.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to nie zglasza on uwag do tego sprawozdania. Warto
wspomniec, ze sprawozdanie nie naklada na Polske dodatkowych obowigzkow i nie
powoduje zadnych skutkéw dotyczacych ewentualnych zmian w przepisach prawnych.
Nie wplywa tez na sytuacje spoleczna, gospodarcza czy tez nie ma, jako dokument spra-
wozdawczy, skutkow finansowych. Nie wplywa réwniez na realizacje Wspolnej Polityki
Rolnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Kazimierz
Gotojuch. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, sprawozdanie to prezentuje dane
w ujeciu ogblnym dla calej UE i nie zawiera danych umozliwiajgcych poréwnanie miedzy
poszczegblnymi krajami czlonkowskimi. Z EFRG finansowane sa doplaty bezposrednie,
platnoéci dotyczace funkcjonowania rynkéw rolnych, wspieranie dziatalnosci zwigza-
nych z zapewnieniem bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci i paszy, zdrowia i dobro-
stanu zwierzat oraz roélin, jak tez wspieranie sektora rybotowstwa. Tak jak pani mini-
ster powiedziala, powstal tu pewien niedobor w wysoko$ci 780 mln euro, ktory zostal
pokryty z nadwyzki wypracowanej i sfinansowanej z EFRG. Pozostalo jeszcze 490 min
euro tej nadwyzki, ktora zostala przeznaczona na rok 2013. Chciatbym zapytac — czy jest
szansa, zeby z tych 490 mln euro polscy rolnicy réwniez skorzystali?

Jesli chodzi o to sprawozdanie, to dane i wyliczenia sg szczegotowe, jest ono w catoSci
takie, jakie byto wykonanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiow chciatby zabrac gtos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Pani minister, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to poprosze paniag dyrektor Szelaggowska o informacje na temat mozliwoSci sko-
rzystania z tej nadwyzki.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgacy, szanowni panstwo, nie jest to takie proste.
Powstata nadwyzka wygenerowana zostala przez wyzsze dochody, a dochody pochodza
z kar nakladanych na panstwa cztonkowskie, méwigc wprost, jest przeniesiona na rok
nastepny po to, zeby w roku nastepnym wygenerowaé ukryta rezerwe, ktora pozwolila
Komisji Europejskiej na obnizenie wspoltczynnika korygujacego, dlatego ze gdyby te nad-
wyzki za rok 2012 nie byto, to a rok 2013 mogtby sie pojawi¢ wspélczynnik korygujacy.

Dodam jeszcze, ze 300 mln, to tez jest taka rezerwa, ktora jest w budzecie w dziale
pigtym. W zwigzku z tym EFRG dotyczy tylko dziatu pigtego. To jest Scista klasyfikacja
budzetowa Europy. Tak, ze tutaj nie ma wydatkow SANCO, czyli wydatkow na wete-
rynarie i dzialania fitosanitarne. Jedno jest, niestety, pewne — te Srodki, ktore zostaja
na rok nastepny i wchodza do budzetu roku nastepnego, mozna nazwac Srodkami prze-
chodzgcymi. Do niedawna tez byt taki instrument stosowany w Polsce. Przechodzg one
na rok nastepny, wchodza do budzetu ogdlnego i pozwalajg elastycznie ksztaltowaé
wydatki roku nastepnego po to, zeby nie bylo potrzeby stosowania wyzszego wspoétczyn-
nika korekgcji, ani, zeby nie doprowadzaé¢ do naruszenia dyscypliny finansowej, co row-
niez moze sie zdarzyc.

Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Pojawiajg sie $rodki nadwyzkowe w Funduszu
Restrukturyzacji w sektorze cukru, jezeli wszystkie plany restrukturyzacyjne nie dojda
do skutku. One réwniez wejda calg kwota do budzetu Wspdlnoty, ale nie mogg to byé
Srodki, ktore sg przypisane na poszczegélne kraje. Dlatego Komisja Europejska w swo-
ich sprawozdaniach podaje dane dotyczace wszystkich panstw cztonkowskich tgcznie.
Zasada jest taka, ze, tak jak przy Europejskim Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
§rodki sa dedykowane dla poszczegolnych panstw czlonkowskich i majg okreslone limity
na okres siedmiu lat, tak w przypadku EFRG wszyscy maja gwarantowane wyplaty. Stad
potem konsekwencje, ze w przypadku, kiedy wyplaty sg wyzsze niz dostepne §rodki, jest
wspolczynnik korygujacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan poset Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Bardzo krotko, mowimy o sankcjach i o tym, ze jest mozliwo§¢ pokrycia sankcji natozo-
nych na niektére kraje cztonkowskie. Jak wiemy, Komisja Europejska réwniez w sto-
sunku do Polski domaga sie zwrotu pewnych §rodkow. Domaga sie ich z tego powodu,
ze nie bylo rygorystycznej kontroli przeprowadzonej w pelni przez instytucje, ktore
dystrybuuja §rodki unijne, a gtéwnie srodki na WPR. Méwie w ujeciu ogolnym. Wiem,
ze dyskusja trwa, ze nie zgadzamy sie z tymi sankcjami, ale gdyby doszto do tego, ze czesé
Srodkow bedziemy musieli zwrocié, to czy z tej nadwyzki, o ktorej tutaj méwimy, rowniez
byloby to mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Dalej pani dyrektor? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finanso6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

To tez nie jest takie proste. Te kwoty, ktore sg przedstawione w sprawozdaniu finan-
sowym, to sg kwoty odzyskane przez budzet UE z tytulu tak zwanych wylaczen, czyli
popularnie méwigc — kar. Jezeli jest decyzja Komisji Europejskiej o wylgczeniu, to wtedy
panstwa czlonkowskie ze swoich wydatkow w danym roku budzetowym, unijnym roku
budzetowym - jest to rok, ktoéry zaczyna sie 16 pazdziernika roku poprzedniego i kon-
czy 15 pazdziernika roku nastepnego — wylgczaja wydatki poniesione w swoim kraju.
Te wylgczone wydatki tworza tak zwang pule nadwyzki dochodow. Idzie to na dochody
budzetu europejskiego. To jest praktycznie ta kwota, ktora jest zbierana ze Srodkow
odzyskanych. Skad sie tworzy nadwyzka? Gléwnie z kar mlecznych i z certyfikacji.
Natomiast pozostate wylgczenia, tak jak méwitam wezeéniej, wechodzg w pomniejszenie
srodkow wydatkowanych z budzetéow w danym roku.
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Odnoszac sie natomiast bezposrednio do wypowiedzi pana posta odnoénie do kary
wylaczeniowej, ktora nam ostatnio zostala nalozona, to sg wydatki, ktore pomniejszaja
najblizszg platnos¢. Jezeli dotyczg Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, dotycza plat-
nosci z deklaracji kwartalnej, ktora jest przekazywana do Komisji Europejskiej o zwrot
srodkéw, badz tez w przypadku, jezeli sg to wylaczenia zwigzane z EFRG, to dotyczy
to wylaczen miesiecznych, czyli w dwa miesigce po otrzymaniu decyzji agencja platnicza,
ktorej to dotyczy, ma obowigzek pomniejszenia wydatkéw do refundacji o kwote korekty,
czyli o kwote kary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje. Mysle, ze wyjasnienie jest wystarczajace. Proponuje zamknaé rozpatrywa-
nie tego punktu stwierdzeniem, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli omowienie i przyjecie planu pracy Komisji. Plan pracy
Komisji na drugie poélrocze 2013 roku zostal panstwu przeslany droga elektroniczna.
Wezesniej zostal omowiony i przyjety przez prezydium Komisji. PowinniSmy go prze-
sla¢ do pani marszatek Sejmu do 11 lipca 2013 roku. Mam pytanie, czy kto§ z panstwa
postéw chciatby wniesc jakie§ uwagi do planu lub nowe propozycje, ktére mogliby$my
tam zamie$ci¢? Jak panstwo na pewno zauwazyli, plan pracy jak zwykle jest podzie-
lony na czesci rutynowe, czyli rozpatrywanie aktow prawnych, jak tez program oceny
minionej prezydencji i wysluchanie propozycji przedstawiciela ambasady kraju, ktory
obejmuje prezydencje. Bedziemy mieé¢ w lipcu takie spotkanie. Mamy dwa spotkania
dotyczace polityki klimatycznej, przewidziane jedno wyjazdowe posiedzenie Komisji,
prawdopodobnie odbedzie sie na Wybrzezu, bo dotyczy panstw baltyckich. Planujemy
takze zaproszenie przedstawiciela Komisji Europejskiej na dyskusje o rocznej analizie
wzrostu gospodarczego na 2014 rok. To tak pokrétce. Pytanie do panstwa, czy sa jakie$
zgloszenia dodatkowe? Nie ma. Czy mozemy przyjac plan pracy, czy sg jakie§ sprzeciwy?
Nie ma sprzeciwu. Plan pracy zostal przyjety. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Ostatnim punktem sg sprawy biezace. Czy kto§ chcialby zabraé glos w tym punkcie?
Nie ma chetnych.

Za sze$¢ minut mamy nastepne posiedzenie Komisji. Zapraszam do wziecia w nim
udziatu. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
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