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20 czerwca 2013r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2012 r. (druk 1414) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie:

1. czes$¢ budzetowa 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkostwo Rzeczypospoli-

tej Polskiej w Unii Europejskiej

— dziat 750, w zakresie rozdziatu 75076 — Przygotowanie i sprawowanie

przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej;

2. czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8;

3. cze$é budzetowa 84 — Srodki wtasne Unii Europejskiej, wydatki;

— zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. (druk nr 1462) w zakresie
wlasciwosci Komisji do Spraw Unii Europejskiej;

— rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy, informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéw aktéow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (21
czerwca 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy, informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektéw aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (9
lipca 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Naj-
wyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Grzelak, Dorota Olejniczak, Zofia Szpringer, Piotr Russel
- z Biura Analiz Sejmowych oraz prof. Zbigniew Czachoér staly doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie obecnych
postow, cztonkéw Komisji, witam przedstawicieli rzadu, towarzyszace im osoby, przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.
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Sale mamy zarezerwowang do godziny 14:00, w zwigzku z tym bedziemy musieli
sprawnie przeprowadzi¢ to posiedzenie.

Jest propozycja, aby skorygowac porzadek obrad przestany panstwu, a mianowicie
pkt 5, tzn. zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej sprawozdania
z dziatalno$ci NIK w 2012 r. w zakresie wlasciwos$ci Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
przenies¢ po rozpatrzeniu pkt 1, jako pkt 2. Czy nie majg panstwo nic przeciwko temu?
Nie slysze. W takim razie rozpatrzymy ten punkt jako drugi.

Przechodzimy do pkt 1, rozpatrzenie wykonania budzetu panstwa za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2012 r., druk nr 1414 wraz z analizg Najwyzszej I1zby Kontroli,
druk nr 1457, w zakresie: czes¢ budzetowa 45 — Sprawy zagraniczne i czlonkostwo RP
w Unii Europejskiej, dziat 750 w zakresie rozdziatu 75076 — Przygotowanie i sprawowa-
nie przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej; czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe,
w zakresie pozycji 8; czes¢ budzetowa 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, wydatki.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pana ministra
Piotra Serafina, o przedstawienie informacji o wykonanie budzetu w cze$ciach, za reali-
zacje ktorych odpowiedzialny jest minister spraw zagranicznych, czyli czeSciach 45 i 83.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydatki dotyczace prezydencji realizowane w roku
2012 zwigzane byly przede wszystkim z rozliczeniem zadan, ktore byly podejmowane w czwar-
tym kwartale 2011 r. w ramach budzetu centralnego planu wieloletniego oraz wyplatg dodat-
kowego wynagrodzenia w ramach systemu motywacyjno-lojalno$ciowego.

W odniesieniu do czesci centralnej wydatkowano kwote 5548 tys. zt, w tym 4746
tys. zt stanowito wykonanie ustug konferencyjnych, realizowanych w zwiagzku z prezy-
dencja w terminie od 27 listopada do 23 grudnia 2011 r. Ponadto, réwniez w ramach cze-
§ci centralnej programu wieloletniego, rozliczano ustugi ttumaczy oraz ustugi w zakresie
identyfikacji wizualnej po zakonczeniu polskiej prezydencji.

W czesci resortowej programu wydatkowano kwote 2581 tys. zt, w tym znalazly sie
wydatki zwigzane z systemem motywacyjno-lojalnoSciowym, kwota 2489 tys. zt. Podzial
pomiedzy poszczegdlne resorty Srodkéw przeznaczonych na dodatkowe wynagrodzenie
0s0b zaangazowanych w przygotowanie i realizacje prezydencji podlegal uprzedniej
akceptacji przez Komitet do Spraw Europejskich w maju 2011 r.

Ogoétem, w ramach systemu motywacyjno-lojalnoSciowego wynagrodzenia byly wyplta-
cane zaréwno pracownikom administracji w Warszawie, jak i pracownikom placowek
dyplomatycznych, w tym Statego Przedstawicielstwa.

Ponadto w czesci 83, o ktorej dzisiaj tez dyskutujemy, w zakresie rezerwy celowej
w pozycji 8 wydatki MSZ byly zwiazane ze wspoélfinansowaniem projektow realizowa-
nych z udzialem §rodkéw europejskich. Konkretnie chodzito o wspétfinansowanie pro-
jektu w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Informacja pisemna na temat wykonania budzetu zostala przedstawiona Wysokiej
Komisji dnia 14 czerwca br. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze pana ministra Jacka Dominika o przedstawienie stano-
wiska rzgdu w zakresie podleglym ministerstwu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o czes¢ 83, pozycja 8,
na rok 2012 zaplanowana byla kwota 6.885.630 tys. zl, a rozdysponowano ostatecznie
4.723.630 tys. zt. Jak panstwo wiecie, jest to rezerwa, ktora ma na celu uzupelnienie
srodkow na wspotfinansowanie wydatkow z budzetu krajowego, na wspoétfinansowanie
programow unijnych z budzetu krajowego. Wiekszos¢ srodkow na wspoétfinansowanie
zapewniona jest w innych czesciach budzetowych, ktorych dysponentami sg poszcze-
gélne resorty. To jest tylko rezerwa, w sytuacji, kiedy brakuje Srodkow na konkretne
wydatki w poszczegdlnych czesciach. Ma wlasciwie charakter komplementarny.
Wydatki w tej czeSci byly podzielone na trzy gtéwne czesci, czyli byly przeznaczone
na finansowanie wydatkéw zwigzanych z rozliczeniem programu PHARE i Transition
Facility, w drugiej czeSci na finansowanie Wspélnej Polityki Rolnej i Rybackiej i towarzy-
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szgcym w tym zakresie programom Unii, za$ trzecia cze§¢ dotyczyla finansowania pro-
graméw realizowanych w ramach funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, Mecha-
nizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Podzial miedzy te trzy cze-
Sci byl nastepujacy — 3238 tys. zt na finansowanie programéw PHARE; 3.018.907 tys. zt
na czeS¢ zwigzang z realizacjg polityki rolnej i 1.701.485 tys. zl zostalo wydatkowanych
na programy zwigzane z realizacjg funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Szcze-
goélowe rozbicie na poszczegélne programy objete dofinansowaniem w trzech czeSciach,
zostalo panstwu przekazane na piSmie. Nie chee teraz powtarzac tych danych. Sg to kwoty
rzedu kilkuset tysiecy zlotych, czasami kilku milionéw, a lista jest bardzo diuga.

Utrzymuje sie pewien trend z lat poprzednich, tzn. zawsze jest jaka$ nadwyzka w tej
rezerwie. Wykorzystanie jest w granicach 70%, zawsze mamy pewien margines bezpie-
czenstwa, aby wszystkie wydatki niezbedne do prawidlowej absorpcji funduszy unijnych
zostaly pokryte z budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o czes¢ 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, to w ustawie budzetowej
zostalo zaplanowane 16.146.218 tys. z1, a ostatecznie wydatkowano 15.942.482 tys. z1,
czyli wykonanie jest na poziomie prawie 99%. Jak panstwo wiecie, zawsze szacuje sie
w budzecie rocznym potencjalng kwote polskiej wptaty do budzetu unijnego, natomiast
sam budzet UE jest korygowany w trakcie jego implementacji przez Komisje Europe;j-
ska i dopiero na koniec roku budzetowego wiemy, jaka jest faktyczna skladka panstw
czlonkowskich w poszczegolnych latach. W 2012 r., tak jak w latach poprzednich, pra-
widlowo zostala oszacowana potencjalna wielko§¢ wptaty do budzetu unijnego, dlatego
wykonanie bylo na poziomie prawie 99%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy tu dwoch posiow koreferentow. Na poczatek poprosze pana
posta Jarostawa Sellina o przedstawienie swojej opinii o czesci budzetowej 45, a pdzniej
pan poset Tomasz Nowak bedzie méwit o swojej opinii dotyczacej czesci budzetowych 83
i 84. Prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam zaopiniowac wydatki budzetowe w roku 2012, zwigzane ze spra-
wowaniem przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, ktore mialo miej-
sce w drugiej potowie 2011 r. Jak wskazal pan minister, cze§¢ wydatkow przesuneta
sie na rok budzetowy 2012. Nie méwimy o bardzo duzych kwotach, bo to nieco ponad
8 mln zl, ktére trzeba bylo rozliczy¢ w roku 2012. Jest to 5% wszystkich wydatkow,
jakie Polska poniosta na calg prezydencje. Oczywiste jest, ze trzeba bylo pewne rzeczy
dokonczyé. Chodzi o ustugi ttumaczeniowe, rozliczenie podrézy stuzbowych, rozliczenie
kosztow ustug itd.

Mam pytania w trzech sprawach. Dosy¢ niejasno brzmi dla mnie punkt dotyczacy roz-
liczen w zakresie identyfikacji wizualnej prezydencji obok ustug konferencyjnych. Pan
minister wspomnial, ze poszto na to 4400 tys. z1. Dla opinii publicznej moze by¢ ciekawa
odpowiedz na pytanie, ile z tej kwoty poszto na firme CAM Media? Chcialem tez zapytac
0 2500 tys. zt w budzecie resortowym na tzw. zadania specjalne. Co sie pod tym pojeciem
kryje? Jeszcze sprawa, o ktorej pan minister wspominal, dodatkowe wynagrodzenia,
mozna je nazwac po prostu premiami, ktore tu sg tadnie nazwane systemem motywa-
cyjno-lojalnosciowym — 2500 tys. zt dla osob prawdopodobnie szczegdlnie zastuzonych
dla sprawnego przeprowadzenia prezydencji. Na ile osob zostala rozdzielona ta kwota?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galtazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana posta Tomasza Nowaka o przedstawienie swojej
opinii.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest tu ocena Najwyzszej Izby Kontroli do czesci
84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, w ktorej stowem-kluczem jest stowo ,rzetelne”.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w tej czesci budzet zostal wykonany pozytywnie,
w szczegolnosci rzetelne bylo zaplanowanie oraz realizacja wydatkow budzetowych

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 168)

z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi okre§lonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Rzetelne bylo prowadzenie ksigg
rachunkowych, a takze terminowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych.
Napisano, ze minister finanséw rzetelnie, zgodnie z art. 175 ust. 11 2, sprawowal nad-
zor i kontrole nad wykonaniem budzetu w czeSci 84. Jestem przeSwiadczony, ze mozna
pozytywnie zaopiniowa¢ czes$¢ 84. Nie ma tu zastrzezen.

Chcialbym natomiast rekomendowaé wszystkim panstwu, szczegélnie tym, ktorzy
w przestrzeni publiczne;j sieja takg oto informacje, ze jesteSmy tymi, ktorzy wiecej wpla-
caja niz dostajg z Unii Europejskiej, tabele, ktora jest w materiatach. Wykres 1: Wplaty
do budzetu Unii Europejskiej oraz Srodki przekazane przez Unie Europejska w latach
2004-2012. Ta tabela powinna by¢ prezentowana we wszystkich materialach. Widzimy
tutaj ewidentne korzysci z tego, ze do Unii Europejskiej nalezymy.

W czesci 83 z kolei widzimy zapobiegliwo§é rzadu o to, azeby pieniedzy nie zabra-
kto, co jest tez bardzo pozytywnym wnioskiem, przestaniem, bowiem rezerwa celowa
jest zaplanowana ,,z gérka”. To pokazuje, ze jesteSmy elastyczni i gotowi na to, ze jesli
bylyby chociazby réznice kursowe czy tez pojawi sie wiecej programow, ktore trzeba
wspolfinansowaé, to wowczas w czesciach A, B lub C bedzie to realizowane. Czes¢ 83
nie wzbudza rowniez zadnych kontrowersji. Programy, ktore sg tutaj wspomagane,
sg to bardzo konkretne pozycje rozpisane z nazwy. Nie widze tu zadnych miejsc, ktore
moglyby wzbudzi¢ niepokéj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli chcialby odniesé sie
do sprawozdania z wykonania budzetu?

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli
Dariusz Zielecki: )
Tak, oczywiScie. Moze zaczne od czeSci 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej. W tej kwe-
stii, jak wspomnial juz pan posel, nasza ocena jest jak najbardziej pozytywna. Ponadto
chcialbym podkreslic, ze nie jest to pierwsza pozytywna ocena wykonania tego budzetu.
Od szeregu lat kontrolujemy budzet w tej czeSci i ta ocena jest zawsze pozytywna,
co dobrze §wiadczy o resorcie odpowiedzialnym za jego realizacje.

Jezeli chodzi o cze$c 45, nasza ocena przedstawiona w wynikach kontroli dotyczy
calej tej czesci. Rozdzial bedacy w obszarze zainteresowania Komisji do Spraw Unii
Europejskiej stanowi promil wydatkow, ok. 100 mln zt wobec miliardéw, ktére wydaje
sie w ramach calej czesci 45. Ocena byla pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidto-
wosci, aczkolwiek chcialbym podkreslic, ze wydatki, ktore byly realizowane w rozdziale
75076 na to nie wplywaty. ZajeliSmy sie badaniem programu ,,Przygotowanie i sprawo-
wanie przewodnictwa w Radzie UE” w drugiej potowie 2011 r. Jak juz wspomniano,
byly to dodatkowe wynagrodzenia cztonk6w korpusu stuzby cywilnej, rézne koszty zwiag-
zane z zakonczeniem prezydencji, pewne oszczednosci, ktére poczyniono, czyli mniejsze
koszty ttumaczen i podrézy stuzbowych. W zasadzie wszystko zostato juz powiedziane.

Badajac realizacje projektow rzeczowych tego programu, realizowanych w ramach
ukladu zadaniowego, przedstawionych jako jedno z podzadan, ma swoje mierniki, ktore
przyjeto dla oceny rzeczowego zrealizowania tego zadania, to bylo zlozenie dwéch spra-
wozdan budzetowych za rok 2012. Zostaly zlozone takie sprawozdania za pierwszy
i drugi kwartal. Z analizy tych sprawozdan nie wynikalo, zeby cokolwiek poszlo nie tak,
sa one dosyc obszerne, obejmujg rézne aspekty realizacji programu, zostaty zaakcepto-
wane przez Komitet Staly Rady Ministrow. Z tego punktu widzenia mozna powiedziec,
ze cel na 2012 r. zostal osiagniety. Natomiast pozostaly jeszcze do zlozenia dwa spra-
wozdania, za trzeci i czwarty kwartal. Ich przedstawienie do akceptacji przewidywano
w kwietniu 2013 r., wiec juz wtedy, gdy NIK wyszla z kontroli w ministerstwie. Dlatego
w dniu zakonczenia kontroli 1gczne naktady poniesione na ten program nie byly jeszcze
znane. Jezeli chodzi o polrocze, to tak, a jezeli chodzi o calos¢, to nasza kontrola juz tego
nie obejmowata. Generalnie, jezeli chodzi o realizacje tego programu, nie bylo z naszej
strony zastrzezen. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa posiéow chciatby zabrac glos
w dyskusji? Nie stysze. Pan poset Sellin zadal pytania panu ministrowi Serafinowi. Pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo. Byly trzy pytania. Po pierwsze, chodzilo o rozszyfrowanie pojecia
,wizualizacja”. W istocie chodzi o rozliczenie kosztow zwigzanych z produkcjg materia-
16w promocyjnych prezydencji. Drugie pytanie dotyczylo CAM Media. Nie da sie udzieli¢
prostej, jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ile Srodkoéw trafito do spotki CAM Media.
Niewatpliwie w czesci centralnej budzetu prezydencji, ktorg dzisiaj rozliczamy, gros tych
wydatkow stanowi obstuga kontraktu z firmg EasyLog, za$ czeScia tego konsorcjum jest
spotka CAM Media. Trzecie pytanie zwigzane byto z dodatkami motywacyjnymi. Mozna
to traktowaé jako premie, ale historycznie byt to tez sposéb, aby przyciagna¢ do pracy
w czasie prezydencji ludzi najbardziej rzutkich, najbardziej aktywnych i zmotywowac
ich do tego, aby wykazywali sie ponadstandardowym zaangazowaniem, bo takie byto
w czasie prezydencji wymagane. Lacznie wydatkami motywacyjnymi w calej admini-
stracji objetych bylo ponad 2,5 tys. 0séb, a w MSZ - tu mam dokladng liczbe — w 2012 r.
dodatki wyptacono 199 osobom z centrali MSZ i 135 osobom na placowkach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Przed systemem motywacyjno-lojalnoSciowym w kwocie 2489 tys. z1 jest jeszcze bardzo
krotkie okreslenie ,,zadania specjalne” i kwota 2578 tys. zt.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Po czym jest dwukropek.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
U mnie nie ma. Przepraszam, jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze panowie doszlicie do porozumienia. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
W takim razie zaproponuje Komisji przyjecie pozytywnej opinii w sprawie rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2012 w zakresie wlasciwo$ci Komisji. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Pozytywna opinia zostala przyjeta.

Naszym zadaniem jest przedstawienie sprawozdania na forum Komisji Finanséw
Publicznych, wiec powinni§my wyznaczy¢ osobe, ktora reprezentowalaby naszg Komi-
sje. Proponuje jednego z postow sprawozdawcéw, czyli pana posta Tomasza Nowaka. Czy
pan posel sie zgadza?

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Czy akceptujecie panstwo ten wybor? Wyboér zostat
zaakceptowany, w takim razie nie bedziemy nad tym glosowac.
Na tym konczymy rozpatrywanie pkt 1. Jak mowilem wczesniej, przejdziemy teraz
do zaopiniowania dla Komisji do Spraw Kontroli Panhistwowej sprawozdania z dziatalno-
Sci NIK w 2012 r. w zakresie wlasciwosci Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo
prosze przedstawiciela Izby, pana dyrektora Dariusza Zieleckiego, o zabranie glosu.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie posltowie,
chcialbym zaprezentowac krotko sprawozdanie z dziatalnoSci NIK w 2012 r. z uwzgled-
nieniem zainteresowan panstwa Komisji.
Na poczatku troche ogélnych danych statystycznych o skali pracy Izby. Plan pracy
na 2012 r. to Igcznie 202 kontrole, w tym 95 kontroli budzetu panstwa, ktore sg w tej
chwili omawiane na posiedzeniach wlasciwych komisji sejmowych. Oproécz kontroli pla-
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nowych mialy miejsce kontrole dorazne — 225 tematéw, ktorymi objeto ponad 500 jedno-
stek. Ogétem w 2012 r. objeto kontrolami prawie 2900 jednostek i jest to nieco wiecej niz
w roku poprzednim. Do konca 2012 r. przedtozono Wysokiej Izbie w formie informacji
wyniki 185 kontroli, ktére byty realizowane zar6wno w 2011 r., jak i w 2012 r. W wyniku
tych kontroli ujawniono nieprawidtowosci na kwote ponad 18,7 mld z1, za§ wymierne
korzysci finansowe, wyrazajgce sie np. w oszczednoS§ciach uzyskanych w wyniku czy tez
w pozytkach dla sektora finansow publicznych, to kwota ponad 450 mln zt. W sprawoz-
daniu zostaly przedstawione przyktadowe kontrole, w ktorych ujawniono takie wiasnie
efekty naszych kontroli.

Oczywiscie nikt nie jest doskonaly, kierownicy kontrolowanych jednostek maja
zagwarantowane prawo do zglaszania zastrzezen do wynikow kontroli NIK. W 2012 r.
stosunkowo rzadko korzystano z tego prawa. Zastrzezenia byly zgloszone do niecatych
3% protokotéw kontroli i 9% wystapien pokontrolnych. Poréwnywanie z latami poprzed-
nimi byloby utrudnione, poniewaz — jak panstwo wiedzg — zmienily sie zasady kontroli,
zmienila sie ustawa o NIK. Nie mamy juz protokoléw kontroli, sa tylko wystapienia
pokontrolne. Niemniej jednak, probujac szacunkowo przylozyc¢ to do roku 2011, byto
nieco mniej zastrzezen niz w poprzednim roku.

W niektérych kontrolach stwierdzamy, ze zrédiem nieprawidlowoSci sg niedoma-
gania systemowe. NIK przedstawila w 24 informacjach 65 wnioskéw de lege ferenda,
w tym 50 wnioskow dotyczyly zmiany przepisow prawa rangi ustawowej. Podobnie jak
w poprzednich latach tylko niewielka liczba naszych wnioskéw zostala zrealizowana.
Zrealizowano ich 8.

Jesli chodzi o wage niektorych nieprawidtowosci, w przypadkach, gdy zaistnialo podej-
rzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, byli§my zobligowani do zawiadomie-
nia o tym stosownych organéw. W 2012 r. skierowaliSmy 136 takich zawiadomien, w tym
85 do prokuratur i 22 do urzedow skarbowych. Najczesciej podstawg bylo przestepstwo
przeciwko prowadzeniu ksiag rachunkowych, naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkow, §wiadczenie nieprawdy w dokumentach lub fatszowanie dokumentow. NIK
zostala powiadomiona o zakonczeniu postepowan w 49 sprawach. Poza zawiadomieniami
o przestepstwach kierujemy rowniez zawiadomienia w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. W 2012 r. byly to 182 zawiadomienia w 330 sprawach. Gtéwnie
chodzilo o udzielanie zamowien z naruszeniem ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
dokonywanie wydatkow lub zasieganie zobowigzan bez upowaznien, nieprzestrzeganie
lub nieterminowe przekazywanie dochodéw naleznych budzetowi panstwa.

Cennym zrédlem informacji o nieprawidtowosciach sg skargi kierowane do NIK.
W 2012 r. wplynetlo ich prawie 5700. Gi6wnie sg to skargi skladane przez indywidu-
alnych obywateli. Problematyka to: funkcjonowanie organéw i urzedéw publicznych,
budownictwo, gospodarka przestrzenna, praca, gospodarka, zabezpieczenia spoleczne
i zdrowie. NIK zbadata bezposrednio prawie 550 skarg. W wielu przypadkach wystar-
czajace jest skierowanie skarzgcego do odpowiedniego organu, ktory tg sprawg powinien
sie zajac.

Przechodzac do kontroli, ktére byty realizowane w 2012 r., a ktore moga zaintereso-
wac Wysoka Komisje, na poczatek chciatbym pokazac pewne tlo, o ktérym wspomniat juz
pan posel koreferent. Chodzi o bilans uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej. Zamiesz-
czamy takie dane od chwili wstapienia Polski do Unii Europejskiej w analizie wykonania
budzetu panstwa. Polska, od momentu przystgpienia do Unii, otrzymatla $rodki finan-
sowe z budzetu unijnego w wysokosci prawie 77 mld euro, a po odliczeniu przekazanych
w tym czasie skladek czlonkowskich i dokonanych zwrotow, ktorych bylto ok. 140 mln
euro, do konca 2012 r. saldo rozliczen finansowych miedzy Polska a Unia Europejska
byto korzystne i wyniosto nieco ponad 50 mld euro. Nalezaloby takze podkresli¢, ze Pol-
ska jest najwiekszym beneficjentem Srodkéw w ramach Polityki Spdjnosci i Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Wérod nowych krajow czlonkowskich Polska jest takze
glownym odbiorcg §rodkéw z tytutu doptat bezposrednich w ramach Wspélnej Polityki
Rolnej UE.

s.k.
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W okresie od akcesji Polski do Unii Europejskiej dystans miedzy Polskg a krajami
unijnymi zmniejszy! sie. PKB na jednego mieszkanca w Polsce z 47% $redniej dla Unii
Europejskiej w 2003 r. wzrosto do 63% w roku 2011.

dJezeli chodzi o kontrole unijne po§wiecone zarzadzaniu programami operacyjnymi
i realizacji projektow wspoélfinansowanych ze Srodkéw unijnych, to tutaj mozna zauwa-
zy¢ znaczny postep. Nasza administracja nabrata juz do§wiadczenia, a beneficjenci
przyjeli do wiadomosSci fakt, ze zgloszony projekt musi by¢ prawidilowo przygotowany.
W efekcie mamy znaczacg poprawe absorpcji srodkéw unijnych. Wezoraj, na posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w ramach czesci 34 refero-
walem wlasnie poziom absorpcji w zakresie nowej alokacji na lata 2007-2013. Liczba
obrazujaca dobrze stan dzisiejszy jest taka, ze na koniec 2012 r. osiggneliSmy absorpcje
na poziomie 2,5 razy wiekszym od wymaganego minimum, aby nie dopuéci¢ do utraty
srodkow. Sg realizowane wszelkie harmonogramy, ktére Rada Ministrow przygotowata
w zakresie realizacji platnosci. Na dzi§ nie widzimy specjalnego zagrozenia, jezeli chodzi
o absorpcje nowej alokacji na lata 2007-2013.

Mowiac o kontrolach unijnych, mozna wskazaé¢ na kontrole pozyskiwania srodkow
z budzetu Unii Europejskiej przez male jednostki samorzadu terytorialnego. To ciekawa
kwestia z tego punktu widzenia, ze male jednostki majg pewne problemy z dostepem
do $rodkéw unijnych. Kontrola wykazala, ze najwazniejszym czynnikiem wplywajacym
na to, ze te podmioty ubiegajg sie o Srodki, sg ich wlasne mozliwosci finansowe. Nato-
miast inne czynniki, jak przygotowanie kadr czy ulatwienia w programach operacyjnych,
polozenie podmiotu, sg rowniez istotne, jednak nie przesgdzajg o aktywnosci malych
podmiotéw w ubieganiu sie o Srodki. Kontrola nie wykazata natomiast gorszego trak-
towania matych jednostek samorzadu terytorialnego przy ubieganiu sie o §rodki unijne
ze wzgledu na ich wielko§¢ czy stan majatkowy.

Kontrola realizacji przez beneficjentow, spoza sektora finanséw publicznych projek-
tow wspoélfinansowanych ze srodkéw unijnych wykazata, ze beneficjenci, ktérym przy-
znano wsparcie, spelniali kryteria otrzymania pomocy publicznej w rozumieniu przepi-
sow unijnych i krajowych, m.in. wywigzywali sie z obowigzku wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, realizowali projekty zgodnie z harmonogramami. Nato-
miast powaznym utrudnieniem w urzeczywistnieniu tych planéw byl skomplikowany
i czasochtonny proces sprawozdawczosci finansowej. Podejrzewam, ze tu niewiele mozna
wspomoc przedsiebiorcow. Sprawozdawczos¢ musi by¢ skomplikowana, takie sg wyma-
gania Unii Europejskiej doktadnego rozliczania srodkow przez beneficjentow.

Mozna tez wspomnieé o kontroli realizacji w latach 2010-2011 poakcesyjnego pro-
gramu wspierania obszaréw wiejskich z uwzglednieniem wykorzystania pozyczki
Banku Swiatowego. Ustaliliémy, ze zasadnicze cele programu integracji spoltecznej, tj.
usprawnienie strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych oraz budowanie zdolno-
Sci do aplikowania o $rodki finansowe na cele spoleczne z réznych zrodel, zostaly osia-
gniete. W 500 gminach, w zwigzku z realizacjg strategii, odbylo sie ok. 10 tys. r6znych
imprez edukacyjno-integracyjnych skierowanych do oséb w podeszlym wieku, mlo-
dziezy i rodzin, utworzono setki organizacji pozarzgdowych oraz grup nieformalnych.
Co istotne, okazalo sie, ze efekty tego programu sa trwate, poniewaz odnotowaliSmy
rowniez, ze po zakonczeniu programu zdecydowana wiekszo$¢ tych gmin kontynuuje
podobng dzialalnosc.

Mozna wspomina¢ o szeregu kontroli, ktére przeprowadziliSmy w zakresie wykorzy-
stania §rodkow unijnych i realizacji programow unijnych. Jest oczywiscie wiele man-
kamentoéw i niedomagan, ktore stwierdzamy, jednak — jak wspomniatem na poczatku
- efekt sg coraz lepsze. Majac doSwiadczenie z kontroli prowadzonych przez szereg lat,
widzimy postepy. Administracja nauczyla sie, podobnie jak beneficjenci, korzystania
ze §rodk6éw unijnych.

Konczac, prosze Wysokg Komisje o pozytywne zaopiniowanie naszego sprawozdania.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac gltos? Pani przewodniczaca
Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, ze wzgledu na to, ze niewielka liczba wnioskow de
lege ferenda zostala zrealizowana, bodajze 8 sposrod 50, prosze o precyzyjne przekazanie
— jakich jednostek dotyczyly wnioski zlozone przez NIK? Jakie to byly wnioski? Ktore
z nich zostaly zrealizowane?

Komentarz dotyczacy trybu skargowego. Wydaje sie, ze obywatele sa w niewielkim
stopniu uswiadomieni co do funkcjonowania systemu kontroli panstwowej i jednostek
uprawnionych do kontrolowania w konkretnych zakresach. Sadze, ze wskazanie oby-
watelowi jednostki kompetentnej nie powinno zamykaé sprawy. Prosze powiedzie¢, jak
wyglada proces informowania obywateli o uprawnieniach, bo z informacji, ktéra pan
przedstawil wynika, ze wiekszo§¢ odpowiedzi dotyczyla wskazania instytucji, do jakiej
skarzacy powinien sie zwréci¢, co moze §wiadczy¢ o ,,spychotechnice” albo o stopniu
skomplikowania systemu kontroli panstwowej, ktory moze by¢ nieskuteczny. W bardzo
wielu dziedzinach, jak wiemy, obywatele majg pelng podstawe do skarzenia procesow
administracyjnych. To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie ma. Bardzo prosze pana dyrektora
o odpowiedzi.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
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Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na temat wnioskow de lege ferenda, chcialbym poinfor-
mowac, ze na posiedzeniu Komisji Administracji i Cyfryzacji ten problem byt szczego-
fowo rozpatrywany. Nasz Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnego przygoto-
wuje szczegolowe zestawienie na proSbe przewodniczgcego tej Komisji. Jesli panig prze-
wodniczacg zadowoli taki material, to przekazemy go réwniez Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Bedzie to kompleksowy material, ktory pokaze sprawe wnioskow de lege
ferenda i to w dtuzszym okresie, bodajze z czterech lat. Bedzie to bilans, co zapropono-
wala NIK, co zostalo zrobione i gdzie jeszcze NIK widzi potrzebe ingerencji parlamentu,
aby te wnioski mogly by¢ zrealizowane.

Jezeli chodzi o skargi. RzeczywiScie, jest ich mnéstwo i moze sie wydawaé na pierw-
szy rzut oka, ze jest to 550 z 5700, ale nalezy zauwazy¢, ze — nie méwigc o anonimach,
ktére zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego nie podlegajg
rozpatrzeniu - jest gros przypadkéw, ze NIK nie jest kompetentna do zbadania danej
sprawy i wskazuje wlasciwy organ. Obywatel moze nie wiedzieé, ze akurat ten, a nie
inny organ jest wlaSciwy do zalatwienia sprawy. Informujemy obywateli o odpowiednim
organie, wskazujemy odpowiednig podstawe prawna, nie ma tu mowy o ,,spychologii”,
wszystko odbywa sie na podstawie k.p.a.

Czy mozna méwic o ,,spychologii” NIK? Nalezy wzia¢ pod uwage, ze mamy swoje
planowe zadania, prawie 2900 jednostek objetych bylo kontrolg. OczywiScie, w niekto-
rych sprawach, w ktorych zwracajg sie skarzacy, podejmujemy kontrole. W niektérych
sprawach drobniejszej rangi nie mozemy po prostu, nawet z przyczyn technicznych, nie
jesteSmy w stanie wszystkich spraw obja¢ kontrola. Uwazam, ze te 550 skarg przyjetych
do realizacji przez NIK to wzrost w poréwnaniu do lat ubieglych. Staramy sie rozpa-
trywaé wiecej spraw. Chcee jeszcze podkreslié, ze wiele skarg, ktore wplywajg do NIK,
co jest analizowane przez specjalny wydzial, jest przekazywanych odpowiednim depar-
tamentom merytorycznym. Wielosktadnikowe, z roznych pomniejszych spraw, kwestie
sg analizowane pod katem mozliwo§ci ujecia w odpowiednich tematach naszych kontroli
czy tez zaprojektowania na kolejne lata tematu, ktory obejmowatby sprawy, w ktorych
zglaszanych jest wiele problemow przez obywateli, a jednostkowo nie bylo mozliwoSci
ich zbadania.

Chce zapewni¢, ze NIK nie traktuje obywateli jako zlo konieczne, lecz naprawde
dokladnie przygladamy sie sprawom i staramy sie zalatwi¢ jak najwiecej tematow
we wlasnym zakresie, a jezeli nie, przekazujemy je odpowiednim organom.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze material analityczny przeslg panstwo do Komisji. NIK
bierze chyba rowniez pod uwage relacje miedzy kosztami kontroli a szkodliwoScig spraw
zgloszonych. Musza by¢ tu jakie$ proporcje. To taka moja refleksja

Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo. Proponuje, aby Komisja pozytywnie zaopinio-
wala sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Sprawozdanie zostalo pozytywnie zaopiniowane. Tym stwierdzeniem konczymy
rozpatrywanie pkt 5, ktory zostal przeniesiony jako pkt 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy, informacji o stanowi-
sku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych w dniu 21
czerwca 2013 .

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Dominika, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu ECOFIN
w dniu jutrzejszym, sposrod aktéw prawnych pozostaje do omowienia tylko jeden, zwig-
zany z kontrolowang upadio$cig bankow i rozliczaniem tego procesu. Natomiast punkty
zwigzane z nowym systemem szybkiego reagowania w odniesieniu do podatku VAT, jak
rowniez z mozliwoS§cig stosowania odwrdoconego systemu naliczania, przechodzg na liste
,A”, poniewaz w ostatnich dniach na posiedzeniu COREPER bylo porozumienie w tym
zakresie. Oba akty prawne zwigzane z ustugami finansowymi, czyli dyrektywami MiFID
i MiFIR, zostaja przesuniete na liste ,,A”, bo zostaly osiggniete porozumienia w tym
zakresie na posiedzeniach COREPER.

Jezeli chodzi o projekt dotyczacy restrukturyzacji uporzadkowanej likwidacji instytu-
cji kredytowych, to tak naprawde dzisiaj dopiero pojawil sie ostateczny tekst najnowszej
propozycji prezydencji irlandzkiej, ktéra pokazuje nowy projekt, nowy sposéb rozwiag-
zania dwoch podstawowych probleméw. W tej chwili jest on analizowany w Minister-
stwie Finansow. Dwie sprawy pozostajg nadal kwestiami spornymi miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jest zgoda co do kierunku i gléwnych celéw tego projektu, ale nadal
kwestiami wrazliwymi pozostaje, po pierwsze, finansowanie samego instrumentu, czyli
funduszu finansowania restrukturyzacji uporzadkowanej upadloSci, jak rowniez zakresu
umorzen i konwersji dltugu. W tym zakresie sg rozbiezno§ci miedzy panstwami czlon-
kowskimi, a wynikaja one przede wszystkim z zaszlosci historycznych i sposobu weze-
$niejszego finansowania czy podejscia do tego typu rozwigzan oraz od oceny, jaki bytby
wplyw na funkcjonowanie instytucji kredytowych, gdyby te instrumenty zastosowac.
Nadal jest otwarta sprawa katalogu instrumentow, narzedzi, ktore moga by¢ umarzane
lub ktére mogg byé brane pod uwage przy konwersji dlugu, jak réwniez zakresu swobody
dzialania, czy pewnej elastycznosci po stronie panstw cztonkowskich. Czy np. depozyty
powyzej 100 tys. euro powinny by¢ w to wigczane, czy tez nie powinny by¢ wiaczane.

Musimy pamieta¢, ze na ten system naklada sie obecnie istniejacy system ochrony
depozytow w Unii Europejskiej, obejmujacy depozyty do 100 tys. euro, ktére sg chro-
nione prawnie. Mamy otwartg kwestie, co dalej zrobi¢ z systemami, ktore sg depozytami
powyzej tej kwoty i obejmujg rozmaite inne zabezpieczenia, z ktorych korzystajg klienci
bankow.

Druga kwestia dotyczy tego, jaka powinna by¢ podstawa wyliczenia sktadki instytu-
c¢ji kredytowych na rzecz funduszu, ktory mialby stuzy¢ finansowaniu restrukturyzacji
czy upadloéci bankow. W tej kwestii tez sg rozne propozycje, zwlaszeza dotyczace bazy
do wyliczenia takiej sktadki, w duzej mierze zwigzanej ze strukturg czy zasadami finan-
sowania dzialalnosci bankow. Czes¢ bankow w niektéorych panstwach czlonkowskich
bardziej opiera swoje finanse na zbieraniu depozytéw od ludnosci, od firm, znaczna czesc
ich funkcjonowania oparta jest na takich depozytach. Inne instytucje kredytowe maja
wiekszg czesé Srodkéw pozyskiwanych z rynku przy pomocy stosowania najroézniejszych
instrumentow finansowych, w zwiagzku z tym dyskusja jest bardzo techniczna nad tym,
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co powinno by¢ rzeczywistg podstawg wyliczenia skladki dla poszczegolnych instytucji
kredytowych tak, zeby nie zachwia¢ konkurencji miedzy r6znymi modelami bankowosci,
réznymi modelami funkcjonowania bankow.

Stanowisko rzadu polskiego jest takie, ze generalnie popiera konieczno$é przyjecia
tego typu rozwigzan, poniewaz wprowadzajg one duzo wieksze bezpieczenstwo w zakre-
sie funkcjonowania instytucji kredytowych. Jednak, analizujac jeszcze raz poszczegolne
zapisy, caly system i to, czemu ta dyrektywa ma stuzy¢, co chcemy osiagna¢, pierwsza
analogia, ktéra nam sie nasunela dotyczy systemu, ktory byt w Polsce stosowany w latach
dziewieédziesiatych, kiedy nastepowal proces restrukturyzacji wielu bankéw, a naczelng
zasada bylo unikniecie sytuacji upadtosci banku i wyplaty gwarancji depozytow zgroma-
dzonych przez obywateli w poszczegolnych bankach. Wtedy tez BFG korzystat z r6znych
instrumentow, ktore mialy na celu przede wszystkim restrukturyzacje bankéw, a jezeli
juz koniecznie banki musialy upada¢, to witasnie w sposob bardzo kontrolowany, najcze-
Sciej konczylo sie to przejeciem banku bedacego w gorszej kondycji przez bank bedacy
w lepszej kondycji. Dzieki temu unikano perturbacji na rynku finansowym.

Ten projekt dyrektywy ma mniej wiecej taki charakter, czyli tego typu instrumenty
proponuje sie wprowadzi¢ na poziomie Unii Europejskiej. W zwiagzku z tym zashuguje
on na poparcie. Jak mowilem, do rozstrzygniecia na poziomie ECOFIN pozostajg te
dwie kwestie i jest to tak naprawde dyskusja nad znalezieniem réwnowagi pomiedzy
systemami, modelami bankowymi, ktére funkcjonuja w Unii Europejskiej. Przy ocenie
skutkéw finansowych tych rozwigzan wskazywane jest, ze moze to w jakim§ stopniu
podrozyé¢ funkcjonowanie bankéw i mie¢ wplyw na zmniejszenie akcji kredytowej, ale
musimy tez pamietac o tym, ze to rozwigzanie zwiekszy bezpieczenstwo funkcjonowania
instytucji finansowych i lokowanych tam §rodkow. Uzyskanie réwnowagi w tym zakresie
jest bardzo istotne.

Sa to wszystkie akty prawne, ktére bedg omawiane na posiedzeniu Rady do spraw
Ekonomicznych i Finansowych w dniu 21 czerwca. Wszystkie stanowiska rzadu byly
juz wcze$niej prezentowane na posiedzeniach Komisji i wszystkie uzyskaly pozytywne
stanowisko.

Bedzie rowniez prezentowany nowy projekt dyrektywy Rady dotyczacy obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, ale bedzie to dopiero
pierwsza prezentacja ze strony Komisji Europejskiej. Nie bylo jeszcze dyskusji na temat
tego projektu w grupach roboczych. Stanowisko rzadu jest dopiero opracowywane
i powinno by¢ przekazane do parlamentu po posiedzeniu w przyszlym tygodniu. Nie
chcialbym sie wypowiada¢ w tej sprawie, bo nie mamy formalnie przyjetego stanowiska
rzadu w tym zakresie. Sg to wszystkie akty prawne zwigzane z posiedzeniem ECOFIN
w dniu 21 czerweca.

Jezeli moégltbym, to od razu przeszedibym do agendy nastepnego posiedzenia ECOFIN
w dniu 9 lipca. Jest ona w tej chwili w bardzo wstepnej fazie, poniewaz nie byto jeszcze
posiedzenia poprzedzajacego i nie wiemy, jak sie zakonczy dyskusja w niektérych kwe-
stiach. Na razie przez prezydencje litewska przewidziany jest jeden akt prawny, ktory
powinien by¢ dyskutowany, czyli prezentacja projektu dyrektywy dotyczacej jednolitego
mechanizmu uporzadkowanej likwidacji. To jest dopiero przedstawienie projektu przez
Komisje Europejska bez pogltebionej dyskusji.

Bedzie caly pakiet aktow prawnych, ktore majg charakter wykonawczy, zwigzanych
z wprowadzeniem euro przez Lotwe, czyli cofnieciem derogacji wobec Lotwy na stoso-
wanie jednolitej waluty. Prawdopodobnie bedzie tez prezentacja budzetu na rok 2014,
dlatego ze mamy nadzieje, iz ostateczne zakonczenie dyskusji nad nowa perspektywa
finansowg nastapi w najblizszych kilku dniach. Wtedy, zgodnie z ustaleniami, Komisja
Europejska, wiedzac juz, jakie sg ustalenia, przedstawi projekt budzetu na 2014 r.

Taki jest to na razie zakres aktow prawnych, o ktérych wiemy i ktore bedg omawiane
na nastepnym posiedzeniu ECOFIN w dniu 9 lipca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chce zabraé glos? Pani przewodniczaca
Fotyga. Prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, do ktorego z systeméw bankowych nalezg banki funkcjo-
nujace w Polsce? Odnosze wrazenie, ze to sg te, ktore osiggaja przede wszystkim zyski
z rozlicznych instrument6w, bo przypuszczam, ze polski rynek nie jest zaawansowanym
rynkiem depozytéw, cho¢ moge sie myli¢, bo moze to by¢ bardzo potoczna opinia. Jed-
nak sadzac po tym, jak utrudnione jest pozyskiwanie kredytow, czy to przez osoby pry-
watne, czy to przez male i §rednie przedsiebiorstwa na finansowanie swojej dziatalnoSci,
sadze, ze sg to inne instrumenty. Wiemy, ze banki operujgce w Polsce sg bardzo powia-
zane z stanem papieréw wartoSciowych emitowanych przez Polske. Prosze o informacje
i analize, jak ten system kontrolowanej upadlosci, ktory w naturalny sposéb podwyzsza
koszty funkcjonowania bankéw, bedzie wplywal na polskim rynku na sytuacje kredytowa
polskich odbiorcéw i matych i Srednich przedsiebiorstw, a takze dla budzetu panstwa?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie poza aktami prawnymi, o ktérych pan moéwil. Z tego,
co pamietam z naszej ostatniej rozmowy, na ktéryms z najblizszych posiedzen ECOFIN
mialo by¢ rozpatrywane country specific recommendations. Czy na ktoryms z tych dwoch
posiedzen rady bedzie to rozpatrywane? Co sie dzieje z panstwa uwagami do pierwot-
nego projektu, ktory wyszed! z Komisji Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Wiecej glosow nie ma. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Fotygi, to generalnie polski
system bankowy zaliczany jest do systeméw tradycyjnych, ktore opierajg swoje finanso-
wanie przede wszystkim na pozyskiwaniu depozytow od ludnoéci. Stad tez we wszyst-
kich rankingach i w monitorowaniu naszego systemu bankowego, wychodzi bardzo
wysoka kapitalizacja bankéw, czyli bardzo wysokie bezpieczenstwo naszych bankéw
w poréwnaniu z bankami z innych panstw Unii Europejskiej. Nie jestem specjalista
od sektora bankowego, moge miec nienajS§wiezsze dane, ale dobrze pamietam, ze $red-
nia kapitalizacja, adekwatno§é kapitalowa bankéw w Polsce jest na poziomie powyzej
15%. W wiekszoSci panstw dazy sie do osiggniecia 12%, a kilka panstw mialo problem
ze spelnieniem o§mioprocentowego progu. Na tym tle generalnie, bez wzgledu na to, czy
banki byly monitorowane przez KNF, czy przez instytucje zewnetrzne, wszyscy wska-
zywali na bardzo wysokg kapitalizacje bankéw w Polsce na tle innych panstw unijnych.
Wskazywali tez na bardzo niski procent zlych kredytéw, co powodowato, ze sektor ban-
kowy w Polsce byl postrzegany, jako wyjatkowo stabilny i bezpieczny. To sie przeklada
na mozliwo§ci udzielania kredytow.

Musimy rozrézni¢ dwie sprawy — samg kapitalizacje sektora bankowego w Polsce,
ktora nie jest az tak duza w poréwnaniu z innymi krajami, ale tego nie da sie osiggna¢
przez rok czy dwa lata, to jest generalnie pochodna poziomu rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych panstw i tu kumulacja kapitalu nastepuje proporcjonalnie do wzrostu
gospodarczego.

Natomiast jeszcze dyskutujemy na temat tego, jak sie rozwijaja akcje kredytowe
w Polsce, to w tej chwili nastepuje dos¢ istotne poluzowanie akcji kredytowej i wpro-
wadzanych jest bardzo wiele utatwien dla przedsiebiorcow. Przede wszystkim spadaja
koszty kredytu, jak réwniez powoli widoczna jest zmiana w zakresie oceny ryzyka.
To jest podstawowy element, ktory decyduje o tym, czy akcja kredytowa rozwija sie, czy
nie. Z drugiej strony trudno dziwi¢ sie, ze w obliczu bardzo niestabilnej sytuacji gospo-
darczej w Unii Europejskiej i duzych probleméw w sektorze bankowym w ostatnich
latach, wszystkie banki - takie byly zalecenia instytucji nadzorujacych — podejmowaly
dzialania majace na celu zwiekszenie bezpieczenstwa kapitalowego, a co za tym idzie,
automatycznie podnosilty standardy przy udzielaniu kredytéw, bardziej dogtebnie ana-
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lizujgc wnioski kredytowe. Na tym tle jesteSmy w dosy¢ komfortowej sytuacji i tak tez
jesteSmy oceniani przez inne panstwa cztonkowskie.

Jezeli chodzi o system zabezpieczen stosowanych w sektorze bankowym, nasz sys-
tem zabezpieczen depozytéw jest uznawany za jeden z najlepszych nie tylko w Europie,
ale i na §wiecie. Jest to system oparty na finansowaniu ex ante, czyli jesteémy jednymi
z nielicznych panstw czlonkowskich, ktéry juz ma zgromadzone §rodki na potencjalne
wyplaty, gdyby ktorys z bankéw w naszym sektorze miat problemy, co nie jest regulg
w pozostatych panstwach unijnych. Srodki sg gromadzone w takiej ilosci, ze nie daja
mozliwo$¢ uratowania catego sektora na raz, bo tego panstwo nie jest w stanie zrobic,
natomiast biorgc pod uwage skale ryzyka wystgpienia nieprawidlowos$ci w sektorze
bankowym, jest w stanie zadziala¢ skutecznie i zabezpieczy¢ polskich depozytariuszy.
Majac to na wzgledzie, skala obcigzen czy probleméw zwigzanych z finansowaniem tego
systemu kontrolowanej upadtosci w przyszioSci nie powinna by¢ w Polsce az tak duzym
obcigzeniem, jak moze to by¢ w innych panstwach cztonkowskich. OczywiScie, jak kazde
obcigzenie, ktore sie naklada, wprowadzenie jakiej$ oplaty ze strony bankéw na rzecz
funduszu, ktéory ma stuzyé ich ratowaniu czy usprawnieniu funkcjonowania, bedzie
jakims kosztem, natomiast w porownaniu z innymi panstwami czlonkowskimi ten koszt
wecale nie musi by¢ tak znaczacy, zeby w istotny sposéb wplywaé na ograniczenie akeji
kredytowej w Polsce. Jak méwilem, polskie banki sa w duzo lepszej sytuacji kapitalowej
niz wiekszo§¢ bankéw w Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Szczerskiego, to na jutrzejszym posiedzeniu ECO-
FIN, w punkcie dotyczacym przygotowania Rady Europejskiej, jest punkt poSwiecony
omoéwieniu country specific recommendations. Do tej pory nie wiadomo, jak przebiegnie
dyskusja w tym punkcie. Prawdopodobnie dalej bedg zglaszane uwagi przez panstwa
czlonkowskie do poszczegblnych zapisow czy rekomendacji. Trudno sie spodziewac, zeby
byty jakie$ istotne zmiany w tresci samej rekomendacji. Jak pan posel pamieta, doku-
ment jest podzielony na dwie czeSci — czes¢ zwigzang z faktograficznym opisem sytuacji
i cze$é dotyczacq samej rekomendacji. Prawdopodobnie beda jeszcze jakies sesje draftin-
gowe zwigzane z czeSciami dotyczacymi sytuacji faktograficznej, natomiast, jezeli chodzi
o rekomendacje, to raczej bedzie trudno osiagna¢ istotne zmiany.

Rownoczesnie, z tego co wiem, nie jest przewidywana szczegblna dyskusja na posie-
dzeniu Rady Europejskiej, nie wzbudza to az tak duzych kontrowersji w tej chwili, zeby
byt to powazny problem do dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Fotyga chciala zabra¢ glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, z calej panskiej wypowiedzi wynika w zasadzie pochwala
naszego systemu bankowego, z naszego punktu widzenia, bo nie mowie, ze z punktu
widzenia caloSci np. strefy euro. Méwie o naszym systemie bankowym. Dostrzegam
w nim oczywiste wady, np. taka, ze w zasadzie wystarczy czasami doniesienie konkuren-
cji, a to sie zdarza i jest to bardzo powazny element, zeby bank musial tworzy¢ rezerwe
na udzielanie kredytu, wstrzymywal wydawanie gwarancji nalezytego wykonania kon-
traktu albo np. nakazywal malemu przedsiebiorstwu natychmiastowg splate kredytu
lub nie zgadzal sie na udzielenie kolejnej transzy kredytu. To jest powazny problem.
Jezeli mamy Srednig sytuacje bankow czy tez systemow bankowych w Unii Europej-
skiej, to jest oczywiste, ze banki bedg prowadzily jeszcze bardziej rygorystyczna polityke
na terenie kraju, ktora de facto bedzie polityka wstrzymujaca ekspansje polskiej malej
przedsiebiorczosci, nastawiong na to, zeby sprawnie funkcjonowac lub ewentualnie two-
rzy¢ $rodki, ktére pozwolg wywigzywacé sie ze zobowigzan miedzynarodowych natury
wspolnotowej, tworzacej sie unii bankowej. Prosze mi powiedziec, jaki my mamy w tym
interes, bo ja naprawde go nie dostrzegam.
Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Jezeli moge, panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, pare stow komentarza. Nie do konca
zgadzam sie z tg oceng, ze banki zagraniczne beda zdecydowanie ograniczaly akcje kredy-
towa w Polsce, dlatego ze ich zysk to wlasnie to, co zarabiaja na kredytach, nie na depozytach.
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Na depozytach banki nie zarobia, jezeli nie bedg udzielaly kredytow lub nie beda inwesto-
waly w jakie$ inne instrumenty. Jezeli mamy ponad 60% sektora bankowego kontrolowanego
przez banki zagraniczne i — z czym sie spotkalem — wszystkie banki zagraniczne bardzo pozy-
tywnie oceniajg funkcjonowanie swoich oddzialéw czy spotek zaleznych w Polsce, to przede
wszystkim podkreslaja to, ze jest to miejsce, gdzie nadal mozna prowadzi¢ bardzo stabilng
i bardzo zyskowng dzialalno$¢ gospodarczg w postaci finansowania czy udzielania kredytow.
Trudno w tej chwili oczekiwaé, ze te banki same bedg staraly sie ograniczy¢ te zyskowng
dziatalno$¢ w postaci udzielania kredytow w Polsce. Biorac pod uwage ostatnie tendencje,
gdy dostepnosé kredytow sie zdecydowanie zwieksza, zaréwno dla matych i §rednich przed-
siebiorstw, jak tez dla wiekszych, gdy poprawia sie dostepnosc kredytow hipotecznych, trudno
mowié, ze czeka nas jaka$ katastrofa. Natomiast to, ze zwracalem uwage na nasz system
krajowy, wynika z faktu, ze wiele panstw w czasie dyskusji o tym projekcie i w dyskusji nad
tworzeniem nowych systeméw zabezpieczen sektora bankowego wskazywato czesto na Pol-
ske, jako kraj, ktory... Jest dyskusja dotyczaca poszukiwania dobrych modeli, sprawdzonych
modeli zabezpieczenia sektora bankowego. Polska jest wskazywana jako kraj, ktoremu udato
sie stworzy¢...

Posel Anna Fotyga (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca, kiedy zadaje pani pytanie nie do mikrofonu, to tego pytania nie
ma w protokole.

Posel Anna Fotyga (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Na szczeécie tego tez nie bedzie stychac, pani poset.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Ta dyrektywa ma na celu stworzenie systemu ogdlnoeuropejskiego, ktory nie bedzie
powodowatl tego, co w tej chwili mamy, czyli kilku systemow bardzo bezpiecznych i wielu
system6w niebezpiecznych. Wiemy, ze kryzys finansowy, zwlaszcza w sektorze banko-
wym, ma miejsce, rozpoczal sie kilka lat temu i byl spowodowany nieprawidtowym
nadzorem oraz nieodpowiednim zabezpieczeniem. To, o czym w tej chwili dyskutujemy
na poziomie unijnym, to — jak tego unikng¢ w przyszlosci, jak powinny by¢ skonstru-
owane systemy zabezpieczen. Sam system ochrony depozytoéw jest niewystarczajacy,
potrzebne sg jeszcze inne dzialania i tego wlaénie dotyczy ta dyrektywa. Stworzenie
w miare porownywalnych systeméw na terenie caltej Unii Europejskiej i do tego ten ele-
ment, ktory pojawit sie od pewnego czasu, czyli przenoszenie pewnych kompetencji nad-
zorczych na poziom unijny, zeby nie udato sie chowaé¢ nadzorcom krajowym probleméow
wewnatrz, bo wezeSniej czy pézniej przeniosg sie one na systemy bankowe w innych
krajach, wydaje sie elementem, ktory Polska powinna wspierac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Zwracam uwage, ze wszystkie dokumenty, o ktérych teraz dyskutu-
jemy, byly juz wcze$niej omawiane i bardzo szeroko dyskutowane na posiedzeniach
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W miedzyczasie stanowisko Komisji i rzadu sie nie
zmienilo. Proponuje nastepujacg konkluzje po omoéwieniu tych dwoch punktow: jesli
chodzi o posiedzenie ECOFIN, ktory odbedzie sie w dniu 21 czerwca, konkluzja jest taka,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentow o sygnaturze COM (2012)
428, 511, do wszystkich dokumentéw za wyjatkiem COM (2013) 348, w stosunku do kto-
rego postanowila nie zajmowac stanowiska, poniewaz ten dokument nie byt rozpatry-
wany na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Natomiast, je§li chodzi o posiedzenie Rady do spraw Gospodarczych i Finansowych
w dniu 9 lipca 2013 r., to stwierdzam, ze Komisja wystuchala informacji o stanowisku,
jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas tego spotkania.

Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 168)

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, od poczatku, od kiedy na forum Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej omawiane sg sprawy zwigzane z kontrolowang upadloécig bankow, zglaszam
zastrzezenia. W ramach uregulowan calej Unii Europejskiej, ustawodawstwa wtoérnego
calej Unii zwracam uwage na ten aspekt sprawy twierdzac, ze polski system nadzoru nad
systemem bankowym jest systemem zapewniajacym — oczywiScie relatywnie, bo mamy
do czynienia z r6znymi sytuacjami — poczucie pewnosci i stabilnosci. Nie widze takiej
potrzeby, bo to nie jest kwestia ujednolicania narodowych systeméw bankowych. Poli-
tycy Unii Europejskiej zbyt wyraznie méwig o procesie, ktory nazywaja unig bankowa.
To jest element prowadzacy do okreslonego celu, wiec myéle, ze stwierdzenia pana mini-
stra sg mylgce. To tak naprawde sg uregulowania, ktére majg zbliza¢ do harmonizacji,
juz nawet nie do koordynacji, tych systemow. Harmonizacja, a potem uwspélnotowienie
ustug bankowych w miare mozliwosci.

Zglaszam takg uwage ijestem przeciwna. Sgdze, ze co najmniej kilku postow tez.
Jesli moge jeszcze, panie przewodniczacy, przyznam, ze nie jest mi przyjemnie stuchaé
warto§ciowania, wiec bardzo bym prosilta, zeby pan zrezygnowatl z dodawania takich
slow ,na szczeScie”, np. komentujac wypowiedz innego posta.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Bede bardziej uprzejmy, jak w druga strone bedzie tak samo to dziatalo. Problem polega
na tym, ze odczytalem konkluzje, sprzeciwu nie ma i ta konkluzja zostala przyjeta,
natomiast uwagi pani przewodniczacej dotyczgce konkretnych rozwigzan prawnych
Unii Europejskiej sg ujete w sprawozdaniach. Wida¢ wyraznie, kto ma jakie stanowi-
sko. Jest réznica zdan pomiedzy rzadem a paniag przewodniczaca i ta réznica zdan jest
niezmienna.

Jeszcze pani przewodniczaca, p6zniej pan minister chcial sie zabraé glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pan zaproponowal tres¢ konkluzji, w ktorej
wyraznie jest powiedziane, ze Komisja przyjmuje to bez uwag, wiec ja zglositam uwage.
To oznacza sprzeciw wobec zaproponowanej przez pana konkluzji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dobrze, dotyczy to konkluzji dotyczacej posiedzenia Rady do spraw Gospodarczych
i Finansowych, ktore ma sie odby¢ w dniu 21 czerwca? Obu? Do przeglosowania tej kon-
kluzji nie jesteSmy w stanie przejs¢, poniewaz nie ma kworum. W zwigzku z tym, jesli
chodzi o punkty 2 i 3, Komisja nie zajela stanowiska. Na tym zamykamy rozpatrywanie
tych punktow.

Nie mozemy tez kontynuowaé pracy Komisji i rozpatrzy¢ ostatniego punktu, ktory
przeniesiemy na kolejne posiedzenie.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

s.k.




