VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 169)
z dnia 5 lipca 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 169)

5 lipca 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Alicji Olechowskiej(PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 98, 306, 307, 310, 317, 318, 322, 323, 324,
325, 326, 332, 333, 334, 337, 338, 341, 349, 403, JOIN(2013) 13);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-

cego ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzysto-
sci finansowej portow (COM(2013) 296 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, uchylajacego
decyzje nr 1336/97/WE (COM(2013) 329 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt informacji RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cjii Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Minister-
stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami, Olgierd Jaku-
bowski glowny specjalista w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Elzbieta Rogowska
naczelnik wydzialu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Katarzyna Lewandowska
glowny specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz Tadeusz Cymanski, Joanna Senyszyn,
Marek Siwiec, R6za Thun, Jacek Protasiewicz, Jacek Wlosowicz, Zbigniew Ziobro i Janusz
Wojciechowski — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych, Dorota Olejniczak, Ewa Wojnarska-Krajewska i Marcin Fryzlewicz
— eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Elzbieta Berkowska i Adrian Grycuk
— specjalisci ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej
oraz postow do Parlamentu Europejskiego, panstwa ministrow, osoby towarzyszace oraz
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Prosze o zakonczenie rozmow.

Szanowni panstwo, chcialabym zaproponowac wprowadzenie ograniczen czasowych
w wypowiedziach na posiedzeniu Komisji. Zgodnie z regula, czas wypowiedzi posta
sprawozdawcy ograniczamy do pieciu minut, posta w dyskusji do trzech. Jednoczesénie
przewidziany bylby tryb dopytywania ograniczony do jednej minuty i mam nadzieje,
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ze tak sformulowane procedowanie otrzyma panstwa akceptacje. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta proponowany tryb procedowania.
Przechodzimy do pkt I. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chcialem zglosi¢ uwage do porzadku obrad. Chcialem zapytac panig przewodniczaca,
z jakiego powodu z porzadku obrad zostala wycofana informacja pani minister Rajewicz
dotyczaca naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy kooperacyjne;j?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Panie posle, ta ustawa zmienila po prostu termin i bedzie rozpatrywana w przysztym
tygodniu, 10 lipca. Projekt ustawy kooperacyjnej. Bardzo prosze, pani poset Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Pani przewodniczaca, wnosze o zdjecie z porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia pkt
III, dotyczacego rozpatrywania wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
czlonkowskiego, poniewaz Rada Ministrow, ktéora ma obowigzek przekaza¢ Sejmowi
projekt stanowiska dotyczacy aktu wykonawczego, nie wywigzala sie z tego obowigzku,
a my mamy czas do 19 lipca, wiec mysle, ze moze do nastepnego posiedzenia Sejmu Rada
Ministrow zdazy ze swoim stanowiskiem. Tak wiec wnosze o przeniesienie tego punktu
na posiedzenia, ktore bedg sie odbywaé w trakcie posiedzenia Sejmu.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Popieram pani wniosek i stawiam pytanie, czy jest sprzeciw
wobec wniosku zgloszonego przez panig poset Wisniewska? Nie widze. Wniosek zostat

przyjety.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekujemy bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o doku-
mentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Uprzej-
mie informuje, ze w liScie projektow bez uwag znajdowaly sie dokumenty COM(2013)
313 w sprawie decyzji Rady dotyczacej stanowiska, jakie nalezy przyja¢ w imieniu UE
we Wspo6lnym Komitecie EOG w odniesieniu do zmiany zalgcznika XXI do Porozumienia
EOG oraz COM(2013) 335 w sprawie decyzji Rady dotyczacej stanowiska, jakie nalezy
przyja¢ w imieniu UE we Wsp6lnym Komitecie EOG zmieniajgcej protokot 30 do Poro-
zumienia EOG w sprawie szczegélnych postanowien dotyczgcych organizacji wspolpracy
w dziedzinie statystyki. Dokumenty te zostaly przyjete na posiedzeniu Rady ds. Ogél-
nych w dniu 25 czerwca br., dlatego ich rozpatrywanie stato sie bezprzedmiotowe.

Ostatecznie po korekcie informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezy-
dium wnosi o niezglaszanie uwag, dotyczy nastepujacych dokumentéw UE: COM(2013)
98, 306, 307, 310, 317, 318, 322, 323, 324, 325, 326, 332, 333, 334, 337, 338, 341, 349, 403
oraz JOIN(2013) 13. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie
chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjaé je bez roz-
patrywania przez Komisje? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow i na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzysto-
Sci finansowej portow (COM(2013) 296 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
projektu stanowiska rzadu Polski. Chcialabym zwroci¢c uwage, ze rzad nie popiera pro-
jektu rozporzadzenia, a ponadto zglasza naruszenie zasady pomocniczosci. Biuro Analiz
Sejmowych w swojej opinii réwniez twierdzi, ze istniejg podstawy do zakwestionowania
wniosku pod wzgledem zgodnoé$ci z zasada pomocniczo$ci. Rzad jest reprezentowany
przez panig Anne Wypych-Namiotko, podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
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Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié
projekt aktu prawnego, ktorym jest rozporzadzenie PE i Rady, ustanawiajgcego ramy
w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystoSci finansowej portow.
Wiodgcym ministerstwem jest MTBiGM, instytucje wspolpracujgce: minister gospo-
darki, minister Skarbu Panstwa, minister finanséw i Urzad Zamoéwien Publicznych.

Cel projektu jest dla nas bardzo wazny i od dawna byl oczekiwany tak zwany pakiet
portowy. Jak zadeklarowano we wstepie i w preambule tego projektu, celem jego jest
stworzenie warunkow dla efektywnego i zrownowazonego funkcjonowania portéw mor-
skich znajdujacych sie w transeuropejskiej sieci transportowej, czyli projekt dotyczy
tylko duzych portow, ktére w tej sieci funkcjonuja. W polskim przypadku sg to Gdansk,
Gdynia, Szczecin, Swinoujscie i Police.

Zdaniem Komisji, sprawnie funkcjonujace porty morskie w sieci TNT bedg pozytyw-
nie wplywa¢ na rozwdj zeglugi morskiej, czyli generalnie transportu morskiego, w szcze-
goélnosci bliskiego zasiegu w ramach polgczen intermodalnych, wnoszac tym samym
wklad w rozwdj zrownowazonego transportu, realizujgc rownoczes$nie cele strategii
Europa 2020.

W komunikacie ,,Akt o jednolitym rynku II - Razem na rzecz nowego wzrostu gospo-
darczego”, dokument z pazdziernika 2012 roku, Komisja przypomniala o atrakcyjnoSci
transportu morskiego i o tym, ze uzalezniona jest ona od dostepnoéci, efektywnosci,
niezawodno§ci ustug portowych, a jednocze$nie koniecznoS$ci rozwigzania kwestii doty-
czacych przejrzystosci finansowania publicznego i optat portowych, dziatan na rzecz
uproszczenia formalno§ci administracyjnych w portach, a takze przegladu ograniczen
dotyczacych $§wiadczenia ustug w portach.

Celem projektu jest uzupetnic inne inicjatywy Komisji, takie jak na przyklad projekt
dyrektywy w sprawie udzielania koncesji ustanawiajacej wspolne procedury i zapewnia-
jacej wiekszg przejrzystosc w dostepie do rynku Swiadczenia ustug, co pozwoli na unik-
niecie dyskryminacji i naduzy¢ w procedurze przyznawania koncesji.

Rzad nie popiera projektu rozporzadzenia w obecnym ksztalcie, poniewaz uzna-
jac wszystkie cele i zadania, ktére ten dokument ma przejaé, zapisy zaproponowane
w poszczegblnych artykulach budza nasze kontrowersje i nie do konca, w ocenie rzadu,
spelniajg oczekiwania. Rzad uwaza, ze panstwa czlonkowskie majg wystarczajace kom-
petencje, aby bez dodatkowych regulacji, w szczegolnosci tych, ktore sa zaproponowane
w tej chwili w rozporzadzeniu, wspomagaé organizmy portowe w polepszaniu jakosci
ushug, w modernizacji urzadzen portowych oraz zwiekszaniu niezaleznosci finansowe;.

Proponowane w projekcie rozwigzania powoduja oczywiscie kolejne rewizje obecnie
ustanowionych w Polsce przepiséw dotyczacych funkcjonowania portow, ale podobnie
w innych panstwach czlonkowskich.

Stanowisko rzadu jest negatywne wobec przedmiotowego projektu rozporzadzenia,
jednakze w przypadku podjecia prac Polska bedzie dazy¢ do uelastycznienia i zmiany
zapisow, w szczegdlnosci dotyczacych doprecyzowania poje¢ uzytych w projekcie, takich
jak oplata za korzystanie z infrastruktury portowej. Nie jest wiadome, czy pojecie
to zawiera takie oplaty z tytulu dzierzawy, uzytkowania, najmu majatku czy tez pojecia
komitetow doradczych uzytkownikow portéw oraz doprecyzowania przepisow dotycza-
cych takich komitetow, czyli zespotéw monitorujacych czy doradzajgcych uzytkownikom
portow.

Nastepna sprawa to jest dgzenie do wyeliminowania zapiséw nakladajacych na pan-
stwa czlonkowskie obowigzek wyznaczenia podmiotu niezaleznego od podmiotu zarzg-
dzajacego jak i od dostawcow ustug portowych, ktory bytby uprawniony do monitoro-
wania i nadzoru stosowania rozporzadzenia unijnego we wszystkich portach objetych
tym zakresem.
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Nastepny zapis, ktory budzi watpliwosci, to zasady funkcjonowania komitetow
doradczych. W Polsce funkcjonujg juz w tej chwili takie komitety doradcze na zasadach
porozumien dobrowolnych uzytkownikow portéw. Nazywamy je Radami Interesantow
portow.

Nastepnym elementem jest wyeliminowanie propozycji konsultowania z komitetami
doradczymi uzytkownikow portéw struktury i poziomu oplat za korzystanie z infra-
struktury portowej. Jak wiemy, dzialajace w Polsce spolki, zarzadzajace infrastruktura
portéw morskich, sg spotkami funkcjonujacymi na zasadach prawa handlowego w ukla-
dzie korporacyjnym. Sg to spotki Skarbu Panstwa, dlatego tez dodatkowe procedury
konsultacji wyzej wymienionych optat stanowig kontrowersje w stosunku do obowigzu-
jacych przepiséw prawa handlowego.

Wyeliminowanie zapisow dopuszczajgcych wykonywanie prac przetadunkowych
w portach przez zalogi statkow to jest temat, ktory zawsze budzil kontrowersje. Zatrud-
nienie zaldég statkow do wykonywania operacji przetadunkowych to jest przede wszyst-
kim uderzenie w rynek pracy portowcow w naszych portach.

Nastepnie, jak zwykle w przypadku dokumentéw unijnych, problemem jest zapro-
ponowany termin wdrozenia w zycie. Zdaniem rzgdu, w miejsce przedmiotowego pro-
jektu i rozporzadzenia, ktére wchodzi, jak wiemy, bezposrednio w zycie, moze lepszym
dokumentem bylby inny dokument, ktory niekoniecznie miatby status rozporzadzenia.
Chociazby wytyczne czy ewentualnie nawet dyrektywa.

Stanowisko Polski do aktow wykonawczych i delegowanych: w proponowanym roz-
porzadzeniu w art. 18 mamy akty wykonawcze. Dotyczg one zasad klasyfikacji statkow
i paliw i rodzajow operacji, wedtug ktérych mozna byloby réznicowac oplaty. Rzad nega-
tywnie odnosi sie do propozycji takich aktow.

Jesli chodzi o akty delegowane, to mialyby dotyczy¢ maksymalnego poziomu optat
portowych. W Polsce te przepisy reguluje juz ustawa o portach i przystaniach morskich
i kolejne rozporzadzenia. Generalnie, wprowadzenie rozporzadzenia, ktére jest zbyt
daleko ingerujace w funkcjonowanie portow, nie jest do zaakceptowania w tym ksztal-
cie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Maciej Banaszak.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Maciej Banaszak (RP):

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Pozwole sobie rozwina¢ to, co powie-
dziala pani minister. Moze zaczne od celéw tego dokumentu. Podstawowym celem pro-
ponowanych przez autoréw zmian ma byé przyczynienie sie do bardziej efektywnego
zintegrowanego i zrownowazonego funkcjonowania sieci transeuropejskich poprzez
stworzenie ram, ktore poprawia wydajnos¢ wszystkich portéw i pomoga im radzic sobie
ze zmianami w zakresie potrzeb transportowych i logistycznych. Porty w sieciach trans-
europejskich muszg wspomagac rozwijanie zeglugi morskiej bliskiego zasiegu w ramach
roznych tras, wnoszgc tym samym wklad w rozwdj zrownowazonego transportu, a takze
przyczyniaé sie do realizacji unijnej strategii Europa 2020 na rzecz wzrostu gospodar-
czego, uwzgledniajgcego efektywne wykorzystanie zasobow, ktora pobudzi zwiekszenie
wymiany handlowej iloSci tadunkow.

Realizacja powyzszych celow w konsekwencji doprowadzi¢ ma do ograniczenia liczby
dostawcow ustug portowych. Ma to byc¢ oczywiscie oglaszane z wyprzedzeniem, a proce-
dura selekcji dostawcow spelniajacych warunki ma zapewnic otwarto§é i przejrzystosé
ustug. Dzieki temu docelowo nastgpi¢ ma modernizacja ustug i operacji portowych,
a takze stworzenie ramowych warunkéw przyciggania inwestycji.

Tutaj tez sie odniose oczywiScie do stanowiska rzadu, ktore jest negatywne. Rzad
RP jednoznacznie odrzuca proponowany dokument, uzasadniajgc to faktem, ze w oce-
nie rzadu RP panstwa czlonkowskie majg wystarczajgce kompetencje — to, co mowita
pani minister — wlasne, aby regulowac kwestie okreslone w projekcie. Rzad w szczegol-
noSci negatywnie ocenia propozycje w zakresie obowigzku wyznaczenia niezaleznego
podmiotu do monitorowania stosowania dokumentu we wszystkich portach panstw
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czlonkowskich, czy konsultowania z tak zwanymi komitetami doradczymi poziomu optat
za korzystanie z infrastruktury.

Swoje stanowisko rzad RP uzasadnia przede wszystkim tym, ze wprowadzenie propo-
nowanych regulacji moze oslabi¢ konkurencyjng pozycje polskich portow, a ewentualne
wejscie od 2015 r. zaproponowanych przez Komisje Europejska regulacji oznaczaé bedzie
dla Polski konieczno$¢ dokonania bardzo powaznych zmian w dotychczas obowiazuja-
cym prawie stanowigcym zadania i uprawnienia poszczegélnych instytucji czy tez pod-
miotoéw biorgcych udzial w systemie zarzadzania portami morskimi w Polsce.

Pozwole sobie tez na podsumowanie i kilka uwag z mojej strony. Rozwdj rynku
wewnetrznego UE, a takze rozw(j transgranicznych sieci transportowych, w szcze-
goblnosci w zakresie infrastruktury drogowej, powinien by¢ priorytetem panstw czlon-
kowskich, w szczegdlnoSci w konteksécie wyzwan ekologicznych oraz ekonomicznych,
ktoére stawia sobie UE. Niemniej trudno nie zgodzi¢ sie w tym konkretnym przypadku,
ze wprowadzenie proponowanej regulacji moze zaszkodzi¢ polskim interesom w zakresie
funkcjonowania portow poprzez ustanawianie zbyt duzych wymagan oraz wprowadze-
nie zbyt szczegélowych regulacji. Odrzucenie tej propozycji niewatpliwie stanowi wiec
przedlozenie interesu narodowego nad ogblnoeuropejskim, co wydaje sie, niestety, sta-
nowiskiem racjonalnym.

Pozwole sobie tez na lyzke dziegciu. Niemniej, oceniajac te propozycje, polskie regu-
lacje, a takze stan polskich portéw morskich, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze rzad RP
nie zrobil nic, aby jednostki byly konkurencyjne wobec europejskich i nie obawialy sie
wejscia w zycie wymagajacych regulacji unijnych.

Nie ukrywam, ze tez, mowigc kolokwialnie, pogmeratem sobie w Internecie. Aha,
jeszcze dodam, ze oczywiscie wniosek jest niezgodny z zasadg pomocniczosci, o czym
moéwila pani minister. Jest tez informacja, ze wniosek ten odrzucily kraje takie, jak:
Belgia, Finlandia, Niemcy, Hiszpania, Szwecja, Francja i Holandia.

Natomiast co do samych portéw w Polsce, je§li chodzi o konkurencyjnosé, szkoda,
ze nie ma tutaj nikogo z MF. Doszedlem do takich danych z 2010 roku, ktére méwia,
ze w Polsce dziennie lgcznie w porcie Gdynia i Gdansk obstuguje sie okolo 2 tys. kontene-
row. Dla przyktadu podam port w Hamburgu, ktory obstuguje dziennie 30 tys. kontene-
row. I skad to sie bierze? Prosta przyczyna. Niestety, w Polsce jest wadliwy system podat-
kowy, na co wskazywaliSmy wiele razy, i jedynym wyjSciem z sytuacji, oprocz oczywiscie
rozwoju infrastruktury, ktora jest bardzo znaczaca, jest to, aby wreszcie rzad Polski,
i do tego bede goraco namawial, znist obowigzkowe oplaty podatku VAT przy imporcie
towarow spoza UE. Jezeli ja jestem importerem, sprowadzam towar spoza krajow UE
i odprawiam go w Hamburgu, nie place podatku VAT, a place go dopiero po sprzedazy.
Niestety, w Polsce mamy takie prawo, ze kazdy importer jest zobowigzany do uiszczenia
oplaty podatku VAT natychmiast w trakcie odprawy, czyli w dniu dostarczenia konte-
nera do portu. Takie rozwigzanie, niestety, powoduje, ze 80 proc. importeréw z naszego
kraju decyduje sie na obstuge przez porty w krajach zachodnich typu Niemcy i Holandia.
Dlatego naprawde gorgco namawiam, zeby zmienic ten zapis w ustawie, tak aby polscy
importerzy placili podatek VAT dopiero po sprzedazy, a gwarantuje, ze nasze porty, takie
jak chociazby Gdynia czy Gdansk, stang sie naprawde bardzo konkurencyjne dla portow
z krajow zachodnich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Pierwsza do glosu zglosila sie pani
przewodniczaca Anna Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, ja co do zasady zgadzam sie z teza, ze projekt rozporza-
dzenia narusza zasade pomocniczosci i ze Polska powinna mie¢ znacznie powazniejsza
gestie decyzyjna, jesli chodzi o gospodarke morska, a w szczegblnosci rozwdj portow
morskich.

Nawigzujac moze do ostatniego akapitu wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, nie-
stety, to nie tylko kwestia podatku, bo pan poset sie odnosit do importu, zwlaszcza spoza
UE. To jest oczywista sprawa. Zalezy nam na tym, zeby sie rozwijal import, ale réw-
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niez, zeby polskie porty morskie byly portami przede wszystkim eksportujacymi polskie
towary, a tutaj klania sie, powiedzialabym, stopien zintegrowania sieci transportowe;j,
dostep do polskich portéw od strony lgdu. Podam tylko jeden przyklad: spotka PKP
i Deutsche Bank zbiera polskie towary z zaplecza polskich portéw i wywozi je do por-
tow Republiki Federalnej Niemiec, i stamtad sg eksportowane. Jest mnostwo tego typu
,2wymykow”, ktére pozwalaja na uruchomienie strumieni towarowych w portach innych
panstw niz Polska.

Ja bym powiedziala tak, pani minister: co do zasady, oczywiscie, ze tak, ale dobrze
wiemy, ze nawet wielkie porty pelnomorskie w Polsce sg w zbyt wielkim stopniu kom-
petencja samorzadow, co w oczywisty sposob przekracza ich zdolnosci gospodarowania,
zarzgdzania, konkurowania. Podam znakomity przyklad: pan prezydent Adamowicz
jako Rada Nadzorcza jednego z przedsiebiorstw zarzadzajgcych portem, wskazuje tylko,
w jaki sposob to zarzadzanie sie odbywa.

Niestety, fakty sa takie, pani minister, ze optaty portowe w polskich portach sa opta-
tami bardzo wysokimi i niekonkurencyjnymi. Wiec jedng sprawg jest zasada pomocni-
czosci, a drugg sprawg — jak my te zasade wykorzystujemy, zeby zwiekszac rzeczywiste
mozliwo§ci konkurowania polskich portow. )

Jesli chodzi o dostep od strony morza do portu w Swinoujéciu, to sg obietnice pogte-
bienia, posadowienia Gazociggu PéInocnego, powtarzam do znudzenia, ale jednak jest
to dosy¢ istotna sprawa, mam pytanie wobec tego, jak sie majg plany rozwojowe portu
w Elblagu? Bo to nie jest port sieciowy, prawda? Jakie rzad ma plany wobec tego? Rozu-
miem, bo takie byly doniesienia, ze podobno projekt przekopu Mierzei Wislanej nie
zostal tak zupelnie zaprzepaszczony, ale ciekawa jestem, na jakim etapie sa wobec tego
prace w ministerstwie w tej sprawie.

Pani minister, w polskich portach jest bardzo niejasna wlasnoéé. Jest bardzo wiele
rozdrobnionych prywatnych podmiotow, ktore po prostu dzierzawig metry nabrzezy i tak
naprawde to jest problem. Do sprawnego funkcjonowania polskich portow potrzebna jest
przemyslana, rozsagdna ustawa, element prawa krajowego, ktory rzeczywiscie pozwoli
rozsadnie konkurowa¢. Bo w tej chwili trudno mi powiedzie¢. Sadze z tego, co pani
powiedziala, jaki jest stosunek innych panstw czlonkowskich do projektu rozporzadze-
nia, ze on nie wejdzie w zycie, ale nie wejdzie w zycie z innych powodéw niz te, ktore
my zglaszamy. To znaczy, wszyscy podkreslaja zasade pomocniczosci, ale powiedziala-
bym, ze ci, ktorzy zarzadzaja portami w Hamburgu, w Antwerpii, w Rotterdamie i gdzie
indziej, wiedza, ze to sg po prostu bardzo konkurencyjne porty i to trzeba chroni¢. Nato-
miast promujac w tej chwili samg zasade, nie robimy nic, zeby konkurencyjnosc polskich
portow zwiekszyc.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialam tylko przypomnie¢, ze poset w dyskusji ma czas ograniczony
do trzech minut i przekroczenie czasu przez panig posel Anne Fotyge traktuje jako glos
postanki z Wybrzeza, ktéra Swietnie zna te materie. Bardzo dziekujemy.
Prosze o glos panig posel Krystyne Pawlowicz. Trzy minuty.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, powtorze tutaj zastrzezenia, ktore przedstawila i pani
minister, i pan posel sprawozdawca, bo, jak rozumiem, projekt rozporzadzenia miatby
powolaé do zycia rownolegly unijny aparat administracji portami, ktéry miatby by¢ nie-
zalezny od rzadu. Ja ciagle sie buntuje przeciwko temu, poniewaz w Polsce nie moze
by¢ niczego, co jest niezalezne od polskiego rzadu. Jakim prawem ma by¢ niezalezna
od polskiego rzadu administracja portami? To trzeba zwalczaé, samo to pojecie. Jesli
kto§ tak mowi, to po prostu jest to niekonstytucyjne moéwienie i uzywanie jezyka, ktory
w ogole nie powinien by¢ uzywany.

Czyli nie moze by¢ niezalezna, nie moze powstaé rownolegla unijna, dublujaca zreszta
polska administracje rzagdowa, nadzorujaca polskie porty, tym bardziej poslugujaca sie
wlasnymi nowymi, wymyS§lonymi konstrukcjami prawnymi i srodkami prawnymi nad-
zoru, poniewaz jest to konstytucyjnie zastrzezone dla polskich organéw i polskich ustaw.
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Wiadomo, ze taka administracja w istocie wyparlaby w perspektywie polska admi-
nistracje rzgdowa i oczywiscie, poki polska administracja istnieje i funkcjonuje, jest
to oczywiscie naruszenie subsydiarnosci.

Natomiast chcialam jeszcze zapytac, jaka jest procedura przy tym akcie unijnym?
Bo nie znam tak dobrze tej procedury. Czy Polska moze by¢ przeglosowana? Czy moze
by¢ tak, ze tan akt zostanie uchwalony i Polska bedzie zobowigzana do poddania sie,
podporzadkowania sie takiemu rozporzadzeniu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne pytania? Bardzo prosze, pani posel.

Posel do Parlamentu Europejskiego R6za Thun:

Takie pytanie z pogranicza, jezeli mozna, z pogranicza, czyli wspdlnego rynku, ktory
zawsze mnie najbardziej dreczy. Stychaé wiele skarg na to, ze porty nie majg takiej zorga-
nizowanej wspolpracy ostrzegajacej przed tym, ze wplywajg materialy do portow, ktore
nie odpowiadajg normom europejskim, wzglednie sg przedmiotami podrabianymi itd.
Wtedy taki towar, ktory nie zostaje wpuszczony do portu X, plynie sobie do nastepnego
portu, i tak bedzie pukaé wokol caltych wybrzezy europejskich, az gdzie§ mu sie uda
wjechac, i wtedy juz funkcjonuje wszedzie. Czy w ramach Connect, czy jakich§ innych
projektow planuje sie jakis lepszy rozw6j wzajemnej informacji o tym, jak strzec kon-
sumentéw europejskich przed towarami, ktore wjezdzajg do jakiego$ portu, zeby tych
towaréw nikt inny juz nie wpuscil? Wspolpraca portéw miedzy sobg w tej materii jest
niemal zerowa. Sg takie sluzby, ale podobno tam si¢ nic nie dzieje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz o glos poprosila pani poset Anna Fotyga. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Rozumiem, ze za chwile pani minister odpowie tez na to pytanie, ale chcialam upewnié
panig posel, ze jesli chodzi o polityke morska, to Polska jest uczestnikiem bardzo wielu
konwencji. Jest akurat bardzo dobra sie¢ informacji. W polskich portach funkcjonuje sie¢
informacyjna miedzynarodowej federacji marynarzy czy pracownikow morza i ona jest,
powiedzialabym, ponadpartyjna. Ponad podzialami partyjnymi. Tutaj zaréwno ,,Soli-
darno$¢” ma swoja branzowa strukture, jak i wszystkie inne zwigzki uczestniczg. Wiec
to, o czym mowila pani minister, zeby na przykiad unika¢ wyladowywania, to znaczy,
krotko méwiagc, zeby polscy dokerzy byli grupa, ktora jest grupg zorganizowang, sprawng
i podlegajaca nadzorowi polskich stosownych organéw, jest miedzy innymi zabezpiecze-
niem. I jezeli sie na przyklad nie dopusci do tego, zeby takie towary byly wytadowywane
z chinskiego statku przez Chinczykow, to juz tez jest pewne zabezpieczenie.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej Fotydze. Mam wrazenie, ze pani udzielita odpo-
wiedzi pani R6zy Thun na jej pytanie, a chcialabym, zeby na to pytanie odpowiedziata
pani minister. Ale poki co o glos prosil pan sprawozdawca tego punktu, pan posel Maciej
Banszak. Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (RP):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiem pani Rozy. Z doswiadczenia wiem, ze jest
to praktycznie niemozliwe. Wiem jak to w praktyce wyglada. Co ktorys, co dziesiaty,
co piecdziesiaty, w zaleznoéci od portu, kontener jest poddawany kontroli, czy jest zgod-
nos$¢ dokumentow, deklaracji celnych i faktur z tym, co jest rzeczywiScie w kontenerze.
Ciezko jest w jakikolwiek sposob zweryfikowac to, co wplywa do portu. Pomijam juz
oczywiScie materialy niebezpieczne, ale przede wszystkim, jezeli méwimy o produktach
podrabianych, to, tak jak wspomnialem, co ktory$ tylko kontener wyrywkowo jest pod-
dawany kontroli i jezeli ta kontrola wypadnie negatywnie, to towar jest automatycznie
zabezpieczany i przepada na koszt, niestety, importera. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze o zabranie glosu panig minister.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

10

Dziekuje bardzo panstwu postom za wypowiedzi. Jesli chodzi o odpowiedzi dotyczace
poszczegdlnych spraw, niekoniecznie zwigzanych z danym rozporzadzeniem. Jesli chodzi
o przepisy dotyczace VAT, te przepisy czeSciowo juz zostaly ztagodzone w Polsce i mamy
mozliwoé¢ przedluzenia zwrotu VAT-u przez importerow. Jesli chodzi o infrastruk-
ture dostepu do portéw od strony lagdu, to generalnie ta infrastruktura, ktéra wymaga
rewitalizacji, modernizacji, w zasadzie jest juz zakontraktowana w ramach programéw
operacyjnych , Infrastruktura i §rodowisko” czy jeszcze we wczesniejszych programach
— sektorowym programie operacyjnym ,, Transport”. I mysle, ze w nastepnej perspek-
tywie finansowej rowniez znajdg sie tam projekty dotyczace poprawy dostepu do por-
tow od strony ladu. Oczywiscie, dla funkcjonowania naszych portéw istotng rzecza jest
nie tylko sama infrastruktura wokot portu, ale przede wszystkim cala infrastruktura
transportowa w Polsce, a wiec ciggloé¢ autostradowa czy drog ekspresowych, tak samo
rewitalizacja wszystkich linii kolejowych. Tak, jak najbardziej. Ale wszystkie programy,
ktore juz obecnie sg funkcjonuja, zar6wno program budowy drég krajowych i autostrad,
jak i program kolejowy, zawierajg ze szczeg6lng troskg wlasnie te glowne trasy trans-
portowe.

Jesli chodzi o sam port Elblag, to rzad nie mogl przedlozyé wezesniej nowelizacji
programu pod uchwate Rady Ministréw, poniewaz ten program wymagat uzupetnienia.
Gdybysmy chcieli go wczesniej przedlozyé, to on nie spetnial na dzi§ wymagan polityki
rozwoju. W zwigzku z powyzszym bytby tylko i wylacznie zamkniety. Dlatego dokonywa-
liSmy brakujacych badan przyrodniczych, ktore sg niezbedne do tego, zeby wypracowaé
prognoze oddzialywania na §rodowisko i stworzy¢ do tego programu strategiczng ocene
oddzialywania na §rodowisko, przy czym przy okazji uzupelnialiSmy pewne braki projek-
towe, chociazby brak wlaSciwie wypracowanego toru miedzy przekopem a samy portem
Elblag. Trzeba by uwzgledni¢ rowniez funkcjonowanie tego projektu czy calej inwestycji
w obszarach Natura 2000, co wymaga szczegblnych procedur. Jednocze$nie zamoéwili-
Smy test o dodatkowych spotecznych efektach, ktore ten projekt moze przyniesc. Mysle,
ze do konca roku ten projekt ponownie wejdzie na wokande Rady Ministrow i nasz pro-
jekt jest, aby przedtuzy¢ funkcjonowanie tego projektu w czasie, ale bedzie to jeszcze
zalezato od prognozy oddzialywania na srodowisko, ktéra to prognoza zostanie oceniona
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

dJesli chodzi o odpowiedz dla pani posel Pawlowicz w sprawie procedury unijnej, to tak,
oczywiscie, sam projekt bedzie funkcjonowat i bedzie dyskutowany. Polska oczywiscie
bedzie uczestniczyla w dyskusjach. Natomiast to, jaki bedzie efekt ostatecznego podziatu
glosow poszczegdlnych panstw czlonkowskich, bedzie o tym, czy rozporzadzenie zostanie
przyjete jako rozporzadzenie, czy zostanie odrzucone i bedziemy pracowali nad innym
dokumentem. Jak juz powiedzialam na samym poczatku, generalnie sam pakiet portowy
jest oczekiwany i panstwa czlonkowskie zdaja sobie sprawe, ze na dzisiaj nie ma ani
szczegllnych wytycznych, ani ram, ani kierunkow, ktore sg do zaakceptowania do tego,
zeby panstwa udzielaly pomocy publicznej portom morskim, bo zawsze porty morskie
byly oczkiem w glowie, jeSli chodzi o sieci transportowe, zawsze byly oknem na §wiat
i zawsze stanowily o tym, w jaki sposob panstwo i gospodarka panstwa sie rozwija, wiec
nikt nie ma watpliwosci, ze jest to bardzo wazny element w gospodarce panstwowe;j.

Jesli chodzi o ochrone przed fadunkami, ktére mogg by¢ szkodliwe, to generalnie nie
zajmujg sie tym instytucje zarzadzajace portami, bo one zajmuja sie tylko i wylgcznie
zarzadzaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ktore sg oddawane pod ustugi por-
towe, natomiast nad jakoscig ladunkow czuwajg stuzby, poczynajac od stuzby celnej,
przez inspektora sanitarnego, inspektora weterynaryjnego czy fitosanitarnego i jakosci
handlu i ustug. I te stuzby réwniez funkcjonujg w ukladzie miedzynarodowym, majg
ze sobg kontakty. Sadze, ze jesli jaki$ tadunek jest juz zidentyfikowany jako tadunek
niewlasciwy i szkodliwy, on juz wlasciwie nie ma szans na to, zeby zostal wyladowany
w jakimkolwiek panstwie unijnym.

Natomiast jesli chodzi o prze§wietlanie tadunkow, to dzisiaj rzeczywiScie urzadzenia
te stajg sie coraz powszechniejsze i na wielu punktach granicznych instalacje stuzace
do skanowania zawartoSci konteneréw staja sie bardzo powszechne. Na pewno kazdy
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kontener, ktory w jaki$ sposob jest podejrzany, poddawany jest tym zabiegom i takim
kontrolom, a z czasem bedzie to na pewno tak powszechne, ze tylko te kontenery, ktore
w zasadzie nie budza zadnej watpliwosci, moga by¢ niekontrolowane. W zasadzie wydaje
mi sie, ze odpowiedzialam na wiekszo$¢ pytan, jesli chodzi o dodatkowe pytania.

Posel Anna Fotyga (PiS):
A co do planéw legislacyjnych krajowego ustawodawstwa dotyczacego portow morskich?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Jes§li chodzi o jakiekolwiek zmiany w ustawie o portach i przystaniach morskich,
to na razie rzad nie pracuje nad zadnym takim wnioskiem i projektem. Byly pewne
ruchy samorzadowcow zwigzanych przede wszystkim w Zwigzku Miast i Gmin Mor-
skich i taka inicjatywa, aby zapewni¢ wieksze gwarancje wlasno§ci samorzgdowcow
w stosunku do portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ale zaden
taki projekt nie zostal jeszcze przedlozony ani nie byl nigdy rozpatrywany przez nasze
ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, pani minister. Jeszcze o glos poprosit pan posel sprawozdawca Maciej Bana-
szak. Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (RP):
Ja tylko krociutko, pani minister. Naprawde, prosze mi wierzy¢, ze importeréw nie interesuje
zwrot VAT-u, bo to nie jest rozwigzanie, tylko naprawde VAT po sprzedazy. To naprawde,
prosze mi wierzy¢, pobudzi nasze porty, pobudzi naszg gospodarke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Mysle, ze pani minister juz nie bedzie zabierata glosu w tej
sprawie. Nie widze wiecej gloséw w dyskusji. Poniewaz rzad nie popiera projektu roz-
porzadzenia, chcialabym zaproponowac przyjecie opinii, w ktérej Komisja negatywnie
ocenia wniosek o sygnaturze COM(2013) 296 oraz popiera stanowisko rzadu. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia powyzszej opinii? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
powyzszg opinie. W zwigzku z tym przyjeliSmy opinie dotyczacg negatywnego rozpatrze-
nia wniosku o treSci wymienionego rozporzadzenia. Dziekujemy, pani minister.

Wracamy jeszcze przez moment. Bardzo prosze panig minister o zajecie miejsca.
W przypadku decyzji Komisji o przyjeciu uzasadnionej opinii o niezgodnoSci z zasada
pomocniczosci, chcialabym zaproponowac, by Komisja do Spraw Unii Europejskiej
Sejmu RP uznata wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci
finansowej portow (COM(2013) 296 wersja ostateczna) za niezgodny z zasadg pomoc-
niczoSci. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg opinie. W zwiazku z przyjeciem
powyzszej opinii uprzejmie panstwa informuje, ze Komisja w trybie art. 148cc ust. 1
regulaminu Sejmu musi podja¢ inicjatywe uchwalodawcza, a nastepnie, zgodnie z regu-
laminem Sejmu, przeprowadzi¢ pierwsze czytanie. Ponadto, na posiedzeniu plenarnym
musi sie odby¢ drugie czytanie oraz glosowanie. Traktatowy termin osiem tygodni
na przeslanie przez parlamenty narodowe uzasadnionych opinii na temat niezgodno§ci
z zasadg pomocniczosci uptywa 30 lipca br. Inicjatywe uchwatodawczg Komisja podjetaby
w czwartek 11 lipca br., natomiast 19 lipca br. przeprowadziliby$my pierwsze czytanie.
Czy jest sprzeciw wobec tak postawionego wniosku? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela powyzsza opinie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Dziekujemy pani
minister.

Przechodzimy teraz do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunika-
cyjnych, uchylajacego decyzje nr 1336/97/WE (COM(2013) 329 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu informacji RP. Rzad jest reprezentowany przez panig mini-
ster Malgorzate Olszewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, celem dokumentu jest przede
wszystkim ustanowienie zbioru wytycznych obejmujacych cele i priorytety dotyczace
sieci szerokopasmowych, infrastruktury ustug cyfrowych w dziedzinie telekomunika-
¢ji w kontekscie instrumentu ,,t.gczac Europe”. W zalgczniku do wytycznych przedsta-
wiono projekty bedace przedmiotem wspolnego zainteresowania, ktére powinny zapew-
nia¢ zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, w tym przede wszystkim
malych i §rednich przedsiebiorstw, a takze wspieraé rozwoj wzajemnych potaczen pomie-
dzy sieciami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi i bardzo duzy nacisk jest polozony
na aspekt interoperacyjnosci tych wszystkich infrastruktur.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tego projektu, to rzad odnosi sie pozytywnie
do zmienionego wniosku w zakresie finansowania, a takze zadan w zakresie zwigzanym
z telekomunikacja. Przede wszystkim z uwagi na to, ze dokument ten zawiera w sobie
wytyczne umozliwiajgce finansowanie infrastruktury szerokopasmowej, w szczegélnosci
z mozliwoscig polaczenia zrodel finansowania z innych §rodkow, jak srodki publiczne
czy europejskie, a takze Srodki prywatne. Niemniej w treSci stanowiska rzgdu zwrécono
uwage na postanowienia, ktore nalezy wyjasénic¢ lub doprecyzowaé, czy tez zmniejszyc
uznaniowo§¢ decyzji dotyczacych udzielania dofinansowania na projekty, stad w stano-
wisku rzadu szczegbéltowe uwagi do poszczegolnych zapiséw tego rozporzadzenia.

Budzet na to zadanie, pierwotnie przewidziany na prawie 10 mld. euro, zostat ogra-
niczony do 1 mld. euro. SprzeciwialiSmy sie zmniejszeniu tej kwoty z przeznaczeniem
na cze$¢ telekomunikacyjng CEF-u, natomiast byliSmy tutaj w mniejszoSci. I ostatecz-
nie ten budzet wynosi 1 mld., natomiast kompromisem, ktéry udato sie wypracowaé
w trakcie prac roboczych, bylo to, ze poza oczywiscie finansowaniem ustugowego seg-
mentu wytycznych, mozliwe jest rowniez finansowanie projektu wspélnego zaintereso-
wania w zakresie infrastruktury szerokopasmowej. Ten komponent zostal wiec w CEF-ie
i za tym postulatem bardzo mocno sie opowiadaliSmy.

Natomiast roéwniez w trakcie prac zdecydowano o pozbawieniu Komisji Europejskiej
prawa do wydawania aktow delegowanych w zakresie ewentualnych zmian priorytetéw
projektu wspolnego zainteresowania i w zamian za to w zalgczniku do wytycznych dosé
szczegotowo opisano te projekty, zarowno w kwestii sieci szerokopasmowych, jak i infra-
struktury ustug informatycznych.

To, co z naszego punktu widzenia jest ogromna zaletg tej inicjatywy, to przede wszyst-
kim nastawienie na pobudzenie inwestycji sektora prywatnego, dlatego od samego
poczatku, od momentu rozpoczecia prac nad tym instrumentem konsultujemy wszyst-
kie te propozycje ze Srodowiskiem, z rynkiem telekomunikacyjnym, tak zeby rowniez
zapewni¢ aktywny udzial naszego sektora w konstruowaniu tak istotnego instrumentu
z punktu widzenia przede wszystkim przedsiebiorcy.

Zauwazamy réwniez, ze ten instrument moze tez by¢ potencjalnym Zrédiem finan-
sowania dla projektow, ktore sg przede wszystkim istotne z punktu widzenia realizacji
takich celow okreslonych w dokumentach, ktore przygotowujemy pod przyszla perspek-
tywe finansowa, natomiast dotyczg generalnie rozwoju internetu szerokopasmowego,
jakim jest narodowy plan szerokopasmowy czy tez programu zintegrowanej informacji
panstwa. To jest dokument dotyczacy wtasnie elektronicznych ustug publicznych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Postem sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset
Marek Wojcik. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marek Wojcik (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister oczywiscie omowila dokument. Chciatby
tylko zwroéci¢ uwage, ze z ubolewaniem musimy przyja¢ fakt zmniejszenia budzetu
na instrument dotyczacy telekomunikacji z 10 na 1 mld. euro, natomiast, niestety,
takie sg realia budzetowe i nie jesteSmy w stanie tego zmieni¢. Natomiast jesli chodzi
o kwestie akcentéw, na ktore rzad kladl nacisk, to uwazam ze sg dobrze roztozone czyli
to jest, po pierwsze, postawienie akcentu na wsparcie dla budowy infrastruktury szero-
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kopasmowej, po drugie, doprecyzowanie wytycznych dotyczacych decyzji o udzielaniu
dofinansowania na projekty, tak aby zmniejszy¢ uznaniowos¢ tych decyzji, w zwigzku
z czym proponuje przyjaé stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pani posel Anna
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze przekazaé jeszcze, jakie instytucje byly konsul-
towane w toku przygotowywania stanowiska rzadowego i czy jest stanowisko sejmo-
wej komisji branzowej, powiedzialabym. Przyznam, ze mam wielki klopot, poniewaz
w tej dziedzinie, pani minister, z duzym op6znieniem otrzymujemy stanowiska rzadowe.
To jest dziedzina bardzo hermetyczna, wymagajaca jednak ogromnej wiedzy, rowniez
technicznej, i chcialabym sie dowiedzie¢, w jakim stopniu uczestniczyla komisja bran-
zZowa w omawianiu tego.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani minister, jak by pani byla faskawa powiedzie¢ nam takze, co real-
nie rzad planuje z tych érodkéw budowaé. Bo rozumiem, ze ,t.gczac Europe” to sg ele-
menty transgraniczne, a tutaj mamy do czynienia z elementami infrastruktury, krytycz-
nej ochrony budynkoéw itd. Chciatem sie dowiedzieé, co realnie moze by¢ wybudowane
z tych pieniedzy. Bo to jest cze§¢ wydzielona. Mamy tez w funkcjach strukturalnych
przynajmniej dwa duze programy dotyczace cyfrowej Polski. Chciatem wiec zapytadé, jaki
jest podzial zadan w ramach inwestycji infrastrukturalnych w telekomunikacji miedzy
tym akurat, o co bedziemy aplikowac do ,,f.aczac Europe”, a tym co bedziemy budowac
z wlasnych érodkow strukturalnych.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie widze. Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Dokument byt przedmiotem konsultacji z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, z Mini-
sterstwem Finanséw, z Urzedem Komunikacji Elektronicznej i ze wszystkimi izbami
reprezentujacymi przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o plany dotyczace tego, jak zamierzamy zagospodarowaé te srodki,
to tutaj kluczowa jest postawa przedsiebiorcow, bo de facto te pienigdze sg zaadresowane
do przedsiebiorcow. Jezeli nasi przedsiebiorcy potoza ciekawe projekty transgraniczne
na stol Komisji Europejskiej, to wtedy bedziemy mogli starac sie o to, zeby te projekty
wygraly i wygraly tez te pieniadze dlatego ze wlaSciwie kazdy operator z kazdego kraju
moze ubiegac sie o takie §rodki, w zwigzku z tym wszystko zalezy od tego, jak nasi przed-
siebiorcy przygotuja sie do konkurowania o te pienigdze.

Dlatego, tak jak powiedzialam w swoim wystgpieniu, od samego poczatku przeka-
zujemy wszystkie informacje rynkowi, zeby kazdy byl §wiadomy tego, ze jest taka ini-
cjatywa, ze jest taki wykaz projektow, ze mozna ubiegac sie o takie srodki i trzeba sie
do tego odpowiednio wczesnie przygotowac.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie zauwazytam, kto z panstwa byl pierwszy. Bardzo prosze pania
przewodniczacg Anne Fotyge.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ja moze doprecyzuje, pani minister. Jakie bylo stanowisko instytucji, ktére sa zobowia-
zane konstytucja i innymi aktami prawa do zajmowania sie bezpieczenstwem panstwa?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister, to ja tez doprecyzuje, dlatego ze rozumiem, ze to przed-
siebiorca ma aplikowag, ale rozumiem, ze takze wladza publiczna jako§ decyduje na temat
tego, jaka cze§¢ infrastruktury jest budowana komercyjnie przez przedsiebiorcow, a jaka
cze§é infrastruktury bedzie budowana ze srodkéw publicznych, po to zeby stala sie
przedmiotem infrastruktury publicznej. Pewnie, ze bedg oni aplikowa¢ w ramach swoich
mozliwoSci, ale rozumiem, ze zwlaszcza w infrastrukturze istotny jest podzial miedzy
tym, co jest inwestycjg publiczna i staje sie czeScia publicznej domeny, publicznej wlasno-
Sci, a tym, co budowane jest przez przedsiebiorcow na zasadach komercyjnych. Wiec poz-
niej, w uzytkowaniu, jest to chyba istotne doprecyzowanie, gdzie jest ta linia podziatu,
bo inaczej bedziemy mogli finansowa¢é te same projekty z dwoch Zrodel. Bedziemy dwa
razy za to sami placié.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o glos panig minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Jezeli chodzi o pytanie pani posel, to ten dokument nie dotyczy kwestii dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa, w zwiazku z tym nie byl konsultowany z odpowiednimi insty-
tucjami. Pani posel, to jest dokument, ktéry dotyczy puli Srodkéw przeznaczonych
na bardzo konkretny wykaz projektow dotyczacych budowy elektronicznych ustug.
Celem tych uslug nie jest tworzenie czy poprawianie bezpieczenstwa panstwa, tylko
celem tego dokumentu jest umozliwienie przede wszystkim cyfrowej interakcji, tak jak
czytamy w tym dokumencie, miedzy organami administracji publicznej a obywatelami,
miedzy organami administracji publicznej a przedsiebiorstwami, organizacjami, poprzez
wprowadzanie przede wszystkim ujednoliconych transgranicznych i tatwych w obstudze
platform interakcji. Dlatego to ma troszeczke inny wymiar. Te dzialania, ktore zostaty
tutaj zaprezentowane, i te platformy, ktore mogg by¢ finansowane z tego instrumentu,
nie stuzg celom zapewnienia bezpieczenstwa panstwa czy porzadku publicznego.

Natomiast, odpowiadajgc na pytanie pana posta — oczywiscie, tu jest ten styk pomie-
dzy tym, co dzieje sie w obszarze administracji w tym zakresie a tym, co moze zna-
lez¢ finansowanie w ramach $rodkéw przyszlej perspektywy finansowej. Natomiast
w zwigzku z tym, ze i tak bedziemy zaangazowani w to, jak te projekty beda widziane
w Komisji Europejskiej i czy majg szanse na to, zeby takie finansowanie uzyskac, to row-
niez pozwala nam na to, ze mozemy zapewnic synergie pomiedzy tym, co nasi przedsie-
biorcy zaproponujg, a tym, co my chcemy zaproponowaé¢ w ramach przysziej perspek-
tywy finansowej jako dziatania zwigzane z budowaniem e-administracji. Przy czym tutaj
de facto nie méwimy wylacznie o ustugach dla administracji publicznej. Dla obywateli
te projekty majg troszeczke inny charakter. Jest wiec pewna roznica pomiedzy tymi
projektami, ktore my widzimy, w ramach pomocy ze Srodkoéw z przyszlej perspektywy
finansowej na budowe elektronicznej administracji a tym, jakie platformy mogg uzyskaé
finansowanie w ramach CEF-u.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Pani przewodniczaca Fotyga jeszcze pro-
sila o glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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I pytanie, i ad vocem. Pani minister, rozumiem pani potrzebe wyja$niania mi prioryte-
tow bezpieczenstwa, ale to jednak jest moja dziedzina, a z pani odpowiedzi ewidentnie
wynika, ze pani niezupelnie rozumie, o czym pani méwi. Powiedzialabym tak, ze nie bez
kozery bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni jest bardzo powaznym elementem twardego
bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, NATO, jest wysoko w agendzie NATO, wysoko
w agendzie UE. Jak bedziemy tworzyli, a niedtugo konczymy prace nad poglebieniem
integracji w dziedzinie wspélnej polityki obrony i bezpieczenstwa UE, to niewatpliwie
jest to wysoko postawione, no a pani mi opowiada bajki o projektowaniu i jak sie stworzy
lepszy projekt, to bedziemy mogli aplikowaé. W dodatku jeszcze jest to transgraniczne.

m.cC.
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Prosze mi odpowiedzieé, jaki byl udzial instytucji powotanych do ochrony bezpieczen-
stwa w cyberprzestrzeni w analizowaniu tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Jak powiedzialam, pani posel, ten dokument nie dotyczy cyberbezpieczenstwa. Catkiem
niedawno mieliSmy dyskusje dotyczaca stanowiska rzgdu do dokumentéw unijnych
w tym zakresie. To sg zupelnie inne dokumenty.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytac. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transeuropej-
skich sieci telekomunikacyjnych, uchylajacego decyzje nr 1336/97/WE (COM(2013) 329)
i odnoszacy sie do niego projekt informacji RP i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Jest sprzeciw. W tej sytuacji, niestety, musze stwierdzic¢ brak kworum, a co za tym idzie
zakonczy¢ procedowanie tego punktu i uznac posiedzenie Komisji za zamkniete. Dzie-
kuje bardzo.




