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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja na temat stanu prac nad nowelizacja ,,Wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach swiad-
czenia ustug (COM(2012) 131)”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Lisicki glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Ewa Ruminowicz specjalista
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Magdalena Goérnicka asystentka w Biurze Zewnetrznym
Grupy EPL w Parlamencie Europejskim, Agata Poczmanska starszy specjalista w Zespole Koordy-
nacji Spraw Europejskich Zwigzku Rzemiosta Polskiego oraz Danuta Jazlowiecka i R6za Thun
poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Witam serdecznie, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
panie i panéw postéw, wszystkich przybytych gosci. Szczegélnie chcialabym przywitac
panig poset do Parlamentu Europejskiego — Danute Jaztowiecka. Pan Radostaw Mleczko
— podsekretarz stanu odpowiedzialny w MPiPS za omawiang dzi$ tematyke przebywa
na nieformalnej radzie ds. zatrudnienia i nie moze by¢ z nami obecny. Mamy zaplano-
wane posiedzenie do godziny 12.30. Czy majag panstwo jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze.

Przechodzimy do gléwnego punktu, pkt 1. dzisiejszych obrad czyli rozpatrzenia wnio-
sku dotyczacego PE i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug. To jest dokument (COM(2012) 131). Bardzo
prosze panig posel Danute Jazlowiecka, posta do PE, o zabranie glosu i wprowadzenie
do tematu.

Posel do Parlamentu Europejskiego Danuta Jazlowiecka:
Dzienr dobry. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Dziekuje bardzo za zaproszenie
na spotkanie i mam nadzieje, ze moge powiedziec¢: witam w rodzinie, bo kilka lat spe-
dzilam razem z panstwem pracujgc w tej Komisji. Nigdy w tej sali, ciesze sie, ze macie
teraz taka tadng sale, ale zdaje sie, ze jest troche ciasno.

Pozwdlcie panstwo, ze rozpoczne tez od przeprosin. Nieobecno$¢ pana ministra
Mleczki jest wynikiem mojego braku akceptacji zmiany terminu tego spotkania — nie dla-
tego, ze nie lubie pana Mleczki, wrecz przeciwnie, pan minister bardzo duzo mi pomaogt
w pracy przy tej dyrektywie. Poniewaz ja juz wielokrotnie zmieniatam te terminy spotka-
nia z panstwem i poniewaz we wrzesniu zaczynaja sie negocjacje i najprawdopodobniej
tez nie bede miala takiej mozliwoSci, zeby przyjecha¢, stad poprosilam pana ministra,
zeby mi wybaczyl. Rozumiem, ze nie mégt by¢ na tym spotkaniu, bo jednak to spotkanie,
ktore w tej chwili ma w Wilnie jest bardzo wazne. To jest spotkanie z nowa prezydencja
i wiele rzeczy trzeba tez poustalac. Trzeba poustala¢ bardzo wazne, istotne rzeczy dla
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naszego kraju. Ja tez przepraszam w imieniu pana ministra, ze nie jest obecny na dzi-
siejszym spotkaniu.

Moze zacznijmy. Dyrektywa w sprawie egzekwowania dyrektywy o delegowaniu
pracownikow jest szalenie wazng dyrektywa, w ogble uznang za najtrudniejszg dyrek-
tywe tej kadencji mojej komisji, Komisji Zatrudnienia i Spraw Spolecznych w PE, czesto
nazywang ,,mission impossible”. Rzeczywiscie, to jest dyrektywa, ktora jest w zastep-
stwie interwencji czy rewizji dyrektywy z 1996 roku, dyrektywa 96/71, dotyczacej wla-
$nie delegowania pracownikow, dyrektywy, ktora byla negocjowana przez piec lat. Tak
trudno byto znalez¢ porozumienie miedzy panstwami czlonkowskimi @ propos tej formy
zatrudnienia.

Moze tez troszeczke tutaj powiem o takim politycznym charakterze, poniewaz
ta dyrektywa ma bardzo duze znaczenie polityczne. Bede uzywata nazwe grupy parla-
mentarnej socjalistow, ale prosze traktowac moje stowa ,,socjalisci” tylko w kategoriach
socjaliSci Europy Zachodniej, bo tak naprawde to wyglada w PE. Ja nie mam zadnych
uwag i zadnych probleméw, wrecz przeciwnie, wsparcie ze strony naszych kolegow
z lewicy. Rzeczywiscie, duzg role odgrywa grupa socjalistow w naszej komisji i w pracach
nad tg dyrektywa, wiec jak bede mowila ,,socjalisci”, to naprawde prosze to traktowac
tylko w kategoriach socjalisci Europy Zachodniej.

Socjalisci Europy Zachodniej w 2009 roku dyrektywe dotyczacg delegowania pra-
cownikow potraktowali jako priorytet swojej kampanii. W momencie kiedy nastepo-
waly wybory na przewodniczacego Komisji Europejskiej — pana Barroso, wynegocjowali
z panem komisarzem, ze nastgpi rewizja dyrektywy dotyczacej delegowania pracowni-
kow. W ostatecznosci komisja zatrudnienia podjeta decyzje, ze nie bedzie rewizji, ponie-
waz bylaby ona bardzo niebezpieczna dla ponad 1 miliona os6b rocznie uczestniczg-
cych w tym ruchu. Chcialabym tutaj bardzo mocno podkreslié, ze w tym milionie oséb
wecale nie sg pracownicy z Europy Wschodniej i centralnej, 70% stanowia pracownicy
Europy Zachodniej: ponad 180 tysiecy — Francuzi, ponad 200 tysiecy — Niemcy i, oczywi-
Scie, z Europy centralnej i wschodniej my wiedziemy prym i tak naprawde w calej skali
Polska wiedzie prym. Dzisiaj jest juz okoto 300 tysiecy, ale dane, ktore ja przytaczam,
to sg dane z 2011 roku - 220 tysiecy uczestnikow polskich w calym tym procesie. To jest
niebagatelna liczba. Dzisiaj jest to juz szacowane na ponad 300 tysiecy.

Prosze panstwa, uznano, ze rewizja bylaby zbyt niebezpieczna, dlatego ze socjaliSci
domagaja sie, zeby zmienic¢ podstawe tej dyrektywy. Podstawa sg minimalne warunki
zatrudnienia w kraju, w ktorym sa one korzystniejsze dla pracownika, czyli np. kraj
wysylajacy i kraj goszczacy. Jezeli w kraju goszczacym sa lepsze te minimalne warunki
to przyjmowane sg te minimalne w kraju goszczacym, ale jezeli w wysylajacym to przyj-
mowane s3 te w wysylajacym.

Tutaj tez szalenie wazny element. Wszystkie oplaty zabezpieczenia spotecznego
sg pozostawiane w kraju wysylajacym. To jest szalenie wazny element dla przedsie-
biorstw, ktére wysylaja, dlatego ze jest on bardzo konkurencyjny. Czasami jest on bardziej
konkurencyjny niz te minimalne warunki. Jednakze socjaliSci, ktérzy przede wszystkim
sg reprezentowani przez partneréw spolecznych, zachodnie zwiazki zawodowe, w tej
rewizji domagajg sie tez tego, zeby te oplaty zwigzane z zabezpieczeniem spolecznym
przenie$¢ do kraju przyjmujacego. To, oczywiscie, natychmiast zabiloby delegowanie.
Delegowania by nie byto, bo po prostu przedsiebiorstwa, obojetnie czy z Europy Wschod-
niej czy z Europy Zachodniej, bytyby malo konkurencyjne.

Ta podstawowa dyrektywa ma tylko dziewie¢ artykuléw. Uwazam, ze bardzo pre-
cyzyjnie zapisanych, ale — niestety — tak syntetycznie zapisanych, ze pozwalajg one
na dowolng interpretacje tych artykulow. Ta dowolna interpretacja doprowadzila
do sytuacji, ze w okresie od 1996 roku do roku 2010 (wtedy bylo analizowane wdrazanie
tej dyrektywy) nastgpito kilkana§cie powaznych przypadkow famania prawa badz naru-
szania prawa pracownikow. To stalo sie powodem walki wiaénie socjalistow o to, zeby
nastgpila rewizja tej dyrektywy. To tez stalo sie powodem, ze Barroso podjal decyzje:
nie rewizja, ale egzekwowanie dyrektywy a wiec rozpisanie tych artykuléw na czynniki
pierwsze, zeby pokaza¢, w jaki sposob ta dyrektywa powinna by¢ wdrazana i jednocze-
$nie - tym samym - zabezpieczy¢ prawa pracownikéw. To jest szalenie wazne.
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Musze panstwu powiedzieé, ze to, o czym najczesciej dyskutowaliSmy na samym
poczatku prac nad tg dyrektywa, to byly dyskusje dotyczace tego, czy tylko powinnismy
koncentrowac sie na ochronie praw pracowniczych, czy jednak powinni§my analizowac
kompleksowo te sytuacje a wiec z jednej strony — ochrone praw pracownikéw, z drugiej
stron - y zabezpieczenie elastycznej mozliwoSci §wiadczenia ustug. Tutaj od samego
poczatku musieliSmy bardzo mocno podkreslaé, ze szalenie wazne jest zbalansowanie
ochrony pracownikow i jednocze$nie tych elastycznych mozliwoS§ci §wiadczenia ustug
w ramach delegowania pracownikéw przez firmy, szczegblnie przez male i srednie przed-
siebiorstwa.

Jak powiedzialam, bardzo czesto ta dyrektywa byla Zle interpretowana. Byla inter-
pretowana w kategoriach swobodnego przeplywu osob a nie swobodnego §wiadczenia
ustug. Tutaj tez musieliSmy bardzo mocno podkreslac te elementy, ze to jest Swiadczenie
uslug a wiec nie zasada swobodnego przeptywu osbb a wiec nie podstawag jest praca tym-
czasowa, ale przede wszystkim wlaénie te elementy zwigzane ze §wiadczeniem ustug.

Przyznam sie, ze gdzie$ po roku pracy w PE zaproponowano mi prace nad tg dyrek-
tywa. Ponad péltora roku czekaliémy na opublikowanie propozycji Komisji Europejskie;j.
Tutaj panstwo nie macie tej daty, ale dopiero 21 marca 2012 roku Komisja Europejska
opublikowala propozycje zapisow tej dyrektywy. Tez dtugo trwaly negocjacje przed opubli-
kowaniem dlatego, ze socjaliSci domagali sie, zeby w tej dyrektywie znalazly sie elementy
zwigzane z wolnym zrzeszaniem sie. Komisja Europejska nie chciala sie na to zgodzic.
Wyszly wtedy dwa dokumenty. Wlasciwie tak naprawde ten drugi dokument nie wyszedt,
zostal zamrozony w Komisji Europejskiej, ale te kontrowersje zwigzane ze swobodnym
zrzeszaniem sie spowodowaly, ze bardzo pozno §wiatto dzienne ujrzala ta dyrektywa.

8 listopada zostal przeze mnie opublikowany raport. Czy panstwo chcieliby, zebym
tez powiedziala, w jaki sposob wygladajg prace w Komisji Europejskiej, jak to wyglada,
czy to nie jest koniecznie potrzebne?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardziej to, na jakim etapie jesteSmy.

Posel do PE Danuta Jazlowiecka:

Dobrze. Od tego momentu, od 8 listopada rozpoczely sie prace z tzw. shadows’ami —
sprawozdawcami ,,cieniami” z poszczegolnych grup politycznych. Od tego momentu
tez nastgpilo sktadanie poprawek do tego raportu. Mimo, ze érednia ilo¢ poprawek
skladanych do raportu to sto, sto piecdziesiat, to do tego raportu zostalo ztozonych
osiemset trzydziesci poprawek. To nie jest najwieksza liczba odnoénie do dokumentow
zwigzanych z nowg perspektywa finansowa. Czasami bywaly sytuacje, ze sktadanych
bylo po trzy, cztery tysigce poprawek, niemniej jednak w przypadku tej dyrektywy te
poprawki byly bardzo rozbiezne, nieprawdopodobnie rozbiezne. OczywiScie, rolg spra-
wozdawcy jest zbudowacé z tych wszystkich poprawek kompromisy, ktére znajda poro-
zumienie we wszystkich grupach politycznych. Te poprawki zostaly ztozone w styczniu,
potem od lutego praktycznie do konca czerwca spotykaliSmy sie co tydzien na bardzo
trudnych negocjacjach, trudnych wilasnie z tego wzgledu, ze rézne grupy polityczne
reprezentowaly skrajnie rdzne interesy. Pierwszy termin glosowania komisji byt wyzna-
czony na marzec, potem zmieniliSmy go na 31 maja. Okazalo sie, ze nie byliémy w stanie
dotrzymac tego terminu, bo jednak rozbieznoSci byly bardzo duze a tak naprawde glo-
sowanie odbylo sie 20 czerwca na posiedzeniu naszej komisji. O tym, co sie wydarzylo
na posiedzeniu komisji, moze powiem po6znie;.

W samej dyrektywie najbardziej kontrowersyjne sa trzy artykuly: art. 3, art. 9 i art.
12. One sg kontrowersyjne nie tylko w PE, ale rowniez w Radzie UE. Za chwileczke
powiem, czego dotycza te poszczegélne artykutly. Sg kontrowersyjne, poniewaz bardzo
trudno jest w dzisiejszych czasach, kiedy ten ruch ma szeroki i bardzo zréznicowany
zasieg, przygotowac jednolitg definicje dotyczaca delegowania pracownikéw. Ta defini-
cja znajduje sie w podstawowej dyrektywie, ale nie mogliSmy jej zrewidowac i pokazaé
jakiej$ nowej, dlatego ze jest to tak ogromnie zréznicowane zjawisko, ze trudno byloby
jedna definicjg co$ takiego zaproponowac. W zwigzku z tym Komisja Europejska zapro-
ponowala wlasnie art. 3, ktory ma stuzy¢ zapobieganiu naduzyciom oraz obchodzenia
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przepisow. Artykul ten sklada sie ze wskazanych przez Komisje elementow, ktore majg
shuzy¢ ocenie, czy nastapito naduzywanie prawa, czy nastapilo obchodzenie przepisow.
Sa to dwa rodzaje elementow. Jeden element odnosi sie do sposobu prowadzenia dzialal-
nosci przez przedsiebiorce w kraju wysylajacym, a drugie elementy dotycza czasowego
delegowania, wiec czasowego charakteru pracy w kraju przyjmujacym.

W naszym raporcie zaproponowaliSmy zamknietg liste elementéw z tego wzgledu,
ze uwazamy, ze zeby zapewni¢ prawa pracownika, muszg tez by¢ zapewnione prawa
pracodawcy, tzn. pracodawca musi dokladnie wiedzie¢, jakie warunki musi spetnié
i mie¢ przejrzysta te liste i nie zmieniajgca sie (nie moze istnie¢ niepewnoS¢ prawna),
by moc spetnic¢ wszystkie warunki i podjaé decyzje: tak, moge uczestniczy¢ w takim pro-
cesie, moge delegowaé swoich pracownikow, moge $wiadczy¢ uslugi na zasadzie dele-
gowania pracownikow. W moim raporcie wprowadziliémy zamknietg liste elementow.
Jest tam cala gama elementéw. Zrezygnowali$émy z elementu okre§lenia procentowego
obrotu i takze z okreslenia konkretnej liczby kontraktow, ktore mialyby by¢ realizo-
wane w panstwie prowadzenia dzialalnoéci. Dlaczego? Dlatego, ze musimy mieé $wia-
domosé, ze szczegdlnie wlasnie dla krajow Europy Wschodniej wystarczy przelicznik
euro, ktory zmienia w sposob drastyczny te wielkoSci i mogtby doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze nawet legalne delegowanie mogloby byé¢ zakwalifikowane jako nielegalne
delegowanie.

Przy tym artykule mieliémy tez taka definicje wlasciwych organow. Przyznam sie,
ze byl to bardzo niebezpieczny zapis, ktory méwil, ze wlaSciwym organem (a wiec insty-
tucjg publiczng, ktora ma prowadzi¢ kontrole, ktéra ma prawo proponowac nowe Srodki
kontroli, ktéra ma prawo wystepowac o egzekwowanie kar) sg rowniez zwigzki zawo-
dowe. ByliSmy tym przerazeni, bo to oznaczaloby, ze zwigzki zawodowe mialyby prawo
wejsé do firmy, dokona¢ kontroli i zaproponowaé nowe §rodki kontroli i zaproponowaé
roéwniez egzekwowanie prawa. Poniewaz przypadki w Europie Zachodniej sg naprawde
drastyczne zaréwno po stronie pracodawcow, ktorzy tamig prawo, ale tez i po stronie
zwigzkow zawodowych, wiec nam udalo sie unikng¢ tej definicji.

Utrzymali$my indykatywna liste elementow a wiec oznacza to, ze niespelnienie kto-
rego$ z tych elementoéw nie oznacza automatycznie, ze nastgpito nielegalne delegowanie.
To jest szalenie wazny element. MusieliSmy wprowadzi¢ otwartg liste, tzn. mozliwosé
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie dodatkowych elementéw, ale zabezpieczyli-
Smy te mozliwosc¢ poprzez obowiazek panstwa czlonkowskiego do poinformowania o tym
Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich tak, zeby jednak ta przejrzysto§é prawna
dla przedsiebiorcy byta mozliwie jak najwieksza.

Wprowadziliémy réwniez bardzo kontrowersyjny zapis, ktory w przypadku, kiedy jest
niewyja$niona sytuacja, pozwala na rozstrzygniecia wedtug rozporzadzenia Rzym I. To roz-
porzadzenie mowi, ze przyjmowane jest prawodawstwo tego kraju, w ktorym jest najbardziej
korzystne dla pracownika. To tez jest taki bardzo kontrowersyjny zapis. Socjali$ci nie chca sie
zgodzi¢ na ten zapis. Socjalisci chea, zeby od razu w tej dyrektywie bylo narzucone, ze za kaz-
dym razem, w kazdym przypadku obowigzuje prawo kraju przyjmujacego a nie np. prawo
kraju wysylajgcego. Poniewaz znamy przypadki, gdzie korzystniejsze jest prawo wysylaja-
cego, stad zaproponowaliémy to rozporzadzenie Rzym I.

Jak powiedziatam, unikneliSémy tych niebezpiecznych zapiséw uzyskania przez firme
50% czy 25% obrotow. UnikneliSmy tez zapisu, w ktorym bylo powiedziane, ze dele-
gowac pracownikéw moze tylko ta firma, ktéra przynajmniej przez dwa lata prowadzi
dziatalno$c¢ w kraju wysylajagcym. Oczywiscie, to natychmiast zlikwidowaloby wszystkie
agencje pracy tymczasowej, ktore tez sg trudnym partnerem i tam tez wystepuje wiele
naruszen prawa, ale gros przedsiebiorcow z agencji pracy tymczasowej jednak prze-
strzega prawa i nie mogliémy odbierac tej mozliwoSci delegowania pracownikow poprzez
agencje pracy tymczasowej. Tutaj tez byl taki bardzo niebezpieczny zapis o zatrudnieniu
pracownikow na minimum trzy miesigce przed delegowaniem. Bardzo czesto wystepuja
takie przypadki, ze potrzebujemy na oddelegowanie jakiego$ specjaliste, ktory akurat
nie pracuje w naszej firmie i jest wyjatkowym specjalistg, wiec tez nie chcieliSmy odbie-
ra¢ temu specjaliScie mozliwosci uczestniczenia w tym ruchu. W zwigzku z tym tez nie
zgodziliSmy sie na ten zapis.
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Teraz bardzo kuriozalny zapis, w ktorym socjaliSci zaproponowali, zeby delegowa-
nie ograniczy¢ do szeSciu miesiecy i, ewentualnie, przediuzy¢ o nastepne sze§¢ miesiecy
za zgodg zwigzkow zawodowych. UznaliSmy, ze to jest zbyt daleko idacy zapis i zbyt
daleko idaca propozycja, ktéra utrudnitaby faktycznie delegowanie i tak naprawde ptyn-
nosc tego delegowania, bo to nie jest tak, ze prace, szczegolnie budowlane, trwajg szes¢
miesiecy. Na ogol, jak panstwo wiecie, ten cykl to jest kilkana§cie miesiecy i w zwigzku
z tym nie mozna tego ograniczac do szesciu miesiecy.

Kolejny artykul wprawdzie nie byl kontrowersyjny, ale jest szalenie wazny i od niego
tak naprawde zaczeliSmy negocjacje — dostep do informacji. Jak powiedziatam, delegowa-
nie pracownikow opiera sie na minimalnych warunkach zatrudnienia. Jak panstwo wie-
dzg, w wiekszos§ci krajow czlonkowskich te minimalne warunki zatrudnienia negocjuja
zwigzki zawodowe. Bardzo zréznicowane sg systemy praw zwigzkéw zawodowych i bar-
dzo czesto jest tak, szczegdlnie w krajach potnocnych, ze zwigzki zawodowe mogg nego-
cjowac uklady zbiorowe na poziomie lokalnym, sektorowym bez udziatu rzadu a wiec bez
informacji do instytucji rzgdowych, a pracodawce obowigzuja te wla§nie wynegocjowane
na samym dole. Jedna z polskim firm miata naprawde bardzo powazne problemy wiasnie
w zwigzku z tym, ze wynegocjowano na poziomie lokalnym nowe warunki w momen-
cie, kiedy byly podpisywane kontrakty. R6znica byla kilka centéw na godzine. Mimo,
ze to minimalne wynagrodzenie bylo bardzo podniesione dodatkowym wynagrodzeniem
na koszty podrozy, zakwaterowanie, wyzywienie, to jednak zwigzki zawodowe domagaty
sie tak olbrzymich restrykcji, ze w przypadku 800 pracownikéw delegowanych tylko 200
mialo te kilkuprocentowe problemy a restrykcje, ktorych domagaty sie zwigzki zawo-
dowe spowodowaly, ze 1400 pracownikéw w Polsce stracitoby prace w tej firmie. Szalenie
nam zalezalo na tym, zeby ten przeplyw informacji byt dostepny i tutaj zaproponowali-
$§my co§, co sie spotkalo rowniez z akceptacja panstw cztonkowskich, co dzisiaj wpraw-
dzie jest dyskutowane w Radzie, ale mam nadzieje, ze jednak uda nam si¢ utrzymac
te zapisy. UtrzymaliSmy te zapisy glosujgc w komisji. Chodzi o jedng narodowg strone
internetowa, na ktorej bedg pokazane wlasnie te warunki minimalnego zatrudnienia.
My tutaj proponujemy, zeby one byly przede wszystkim w jezyku angielskim. Uwazamy,
ze nawet dla zwyklego pracownika duzo latwiej jest znalez¢ kogos$ (nawet z rodziny), kto
zna jezyk angielski i moze przeczyta¢ podstawowe informacje i powiedzie¢ tej osobie.
Dla matego, éredniego pracodawcy tez jest duzo latwiej znalezé kogo§, kto zna jezyk
angielski niz np. francuski, niemiecki czy jakikolwiek inny. Tutaj mowimy, ze podstawa
jest jezyk angielski, natomiast dodatkowymi jezykami sg jezyki tych krajow, w ktorych
to delegowanie najmocniej wystepuje.

Art. 9, kolejny artykul kontrowersyjny. Tutaj Komisja Europejska popelnita bardzo
powazny blad, poniewaz troszeczke niechlujnie przygotowala swoj raport. W pierwszej
kolejnosci w art. 9 pokazala Srodki kontrolne a dopiero w kolejnym artykule, art. 10,
pokazala, ze kontrole sg obowigzkowe. Ta kolejno§é spowodowala, ze u nas, w Parla-
mencie, bardzo czesto traktowano ten artykut jako element obowigzkowosci. Tutaj komi-
sja zaproponowala bardzo madre rozwigzanie oparte na doSwiadczeniach od roku 1996,
by byla to lista zamknieta czterech podstawowych elementéow. Notyfikacja miataby by¢
najpozniej dokonana przed Swiadczeniem usltug i to najpézniej dokonana w momencie
rozpoczecia uslug jest wynikiem obserwacji rynku, tego, co sie dzieje w Europie. Naj-
wieksze do$wiadczenia majg Niemcy, bo oni najwiecej wysylaja, ale tez najwiecej otrzy-
mujg delegowanych pracownikow. W Niemczech jest taki system, ze ta notyfikacja naste-
puje tuz przed wejSciem np. na budowe. Nastepuje to tuz przed wejSciem na budowe,
poniewaz kontrole sg niesamowicie restrykcyjne. Wystarczy, ze na takiej liscie delego-
wanych pracownik6w zmieniona jest data, postawiony gdzie§ przecinek, automatycznie
pracodawca dostaje kare 500, 1000 euro za jeden taki malusienki btad. W zwigzku z tym
uznano, ze moga wystepowacé sytuacje, ze kto§ zachoruje, kto§ nie przyjedzie. Uznano,
ze w momencie, gdy juz pracodawca jest gotowy ze swoimi delegowanymi pracownikami,
zeby rozpoczaé budowe, wtedy wysyla te informacje, wtedy notyfikuje.

Obowigzek posiadania okre§lonych dokumentéw. OczywiScie, to jest szalenie wazne,
zeby byly wszystkie dokumenty dotyczace samego delegowania. Dalej: ttumaczenie
dokumentéw i wyznaczenie osoby do kontaktow. Jak panstwo wiedza, czasami bywajg
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jakie§ wypadki na budowie i brak takiej osoby do kontaktu powoduje olbrzymie zamie-
szanie i czasami sprowadza bardzo duzo probleméw na pracodawce, przede wszystkim
na pracownika, ale tez i na pozostalych partneréow uczestniczacych w calym tym ruchu.

W naszym raporcie podtrzymali$émy to, co zaproponowata Komisja Europejska a wiec
zachowanie tej zamknietej listy, mimo ze wiedzieliémy, ze w Radzie trwajg bardzo ostre
dyskusje na temat tego, czy ta lista nie powinna by¢ listg otwarta, zeby da¢ krajom
czlonkowskim mozliwo$¢ poszukiwania Srodkéw, ktore bedg eliminowaly nieuczciwych
pracodawcow. RzeczywiScie, tak sie stalo, ze w negocjacjach z poszczegdlnymi grupami
politycznymi musieliSmy zaproponowac otwarcie listy pod trzema bardzo podstawo-
wymi warunkami, ale je uszczegotowiliémy. Lista ta musi byé uzasadniona, musi by¢
proporcjonalna i nie moze by¢ dyskryminujgca. ZaproponowaliSmy réwniez, ze panstwa
czlonkowskie, ktore te liste poszerza, bedg zobowigzane poinformowac¢ Komisje Euro-
pejska. My tez zaproponowaliSmy, ze beda musialy czekaé na notyfikacje. Bardzo nam
zalezalo na tym, zeby unikngé sytuacji protekcjonistycznych w krajach cztonkowskich
UE, zwlaszcza ze dotarly do mnie informacje, ze dzisiaj wszystkie kraje czlonkowskie
poszukuja pieniedzy w swoich budzetach i np. przez ostatnie kilka tygodni byta olbrzy-
mia akcja we Francji, wielkie kontrole we wszystkich firmach delegujacych swoich pra-
cownikow po to, zeby §ciagaé pienigdze do budzetu naktadajgc réznego rodzaju kary.
Nawet w przypadku Zle postawionego przecinka musialy ptaci¢ bardzo wysokie kary.

Prowadzac prace ze sprawozdawcami z poszczegélnych grup politycznych tez spoty-
kalam sie z ministrami r6znych krajéow cztonkowskich po to, zeby z nimi tez dyskutowac
i tez dowiedziec sie, jakie jest stanowisko i dlaczego jest takie stanowisko danego kraju
czlonkowskiego. Pamietam mojg rozmowe z panig minister z Niemiec, ktora powie-
dziala mi, ze absolutnie nie zgadza sie na to, zeby lista srodkow kontrolnych byta lista
zamknieta a musze panstwu powiedziec, ze lista zamknieta jest priorytetem naszego
kraju, wiec mamy naprawde nielatwe zadanie do wynegocjowania. I tez nie zgodzila sie
na notyfikacje tej listy w Komisji Europejskie;j.

Sytuacja, ktéra zastaliSmy przy negocjacjach, byta zupelnie nieoczekiwana sytuacja.
Pojawila sie po raz pierwszy w PE a od tego momentu zaczela by¢ standardem naszych
koleg6w socjalistow. Jeszcze raz tu checiatam podkresli¢: socjalistow Europy Zachodnie;.
Otoz, po polrocznej ciezkiej pracy wszystkich sprawozdawcow ,,cieni”, na tydzien przed
glosowaniami, socjali$ci rzucili nam na stél swoje kompromisy. Oznaczaly one 90% kom-
promisow wypracowanych przez caly nasz zesp6l, ale wystarczylo zmienic jedno, dwa
stowa i, oczywiScie, te kompromisy zmienialy znaczenie o 180 stopni. Mialy zupelnie
inne znaczenie.

My, w komisji zatrudnienia, by wygrac jakies§ dzialanie, musimy miec¢ za sobg co naj-
mniej trzy, czasami cztery grupy polityczne, by wygrac taki czy inny kompromis. Walka
byta o ,grupe zielonych”, o to, czy ta grupa zaglosuje za naszymi kompromisami, czy
zaglosuje za kompromisami socjalistow. ,,Zieloni” na koniec powiedzieli nam, ze zagto-
sujg i za naszymi i za socjalistow, co bylo zdumiewajace, bo tak jak méwie, kompromisy
socjalistow zmienialy o 180 stopni warunki. OczywiScie, szalenie wazne bylo, w jakiej
kolejnoSci te kompromisy pojawiajg sie podczas glosowan, poniewaz w PE przewodni-
czacy komisji ma nieprawdopodobng wiadze i moze naprawde robié co chce. Naszym
przewodniczacym komisji jest bardzo mocna kobieta, ktora jest Francuzka, jest socja-
listkg. Przepisy méwia, ze pierwszenstwo ma (tak jak u nas w kraju) glosowanie tych
kompromiséw, ktore sg dalej idgace. Nasze byly dalej idgce, ale pani przewodniczaca
zmienita kolejno§é, bo wiedziala, ze ,,zieloni” mogg glosowac z socjalistami, w zwigzku
z tym tak naprawde nasze kompromisy przepadly i to jest wlasnie wynik glosowan.
Socjalisci (zachodni) zaproponowali opcjonalng liste srodkow kontroli z tych czterech
elementow, o ktorych moéwita komisja. Osobe do kontaktu i ttumaczenie jako nieobo-
wigzkowe, natomiast jako obowigzujgce: notyfikacje i tutaj jest propozycja na pie¢ dni
przed rozpoczeciem delegowania, czyli to juz oznacza dodatkowe skomplikowane zycie
przedsiebiorcow, ktorym np. kto$ nie przyjedzie, ktérym kto§ zachoruje i co najmniej
podwdjnie musza skladaé te notyfikacje i obowigzek przetrzymywania na terenie kraju
dokumentow. To jest oczywiste, ze te dokumenty powinny byé obowigzkowymi doku-
mentami, bo w jaki inny sposéb mozna byloby przeprowadzic¢ kontrole. I, oczywiscie,
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otwarcie tej listy bez zadnych ograniczen. To jest dla nas bardzo niebezpieczne, wlasnie
to — bez zadnych ograniczen.

Udalo nam sie uniknag¢ takich zapisow, zeby notyfikacja byta na miesigc przed rozpo-
czeciem delegowania, bo to rzeczywiScie potwornie by skomplikowalo zycie pracodaw-
com, ale tez i pracownikom, bo podejrzewam, ze pracodawcy zaraz by szukali jakich$
elementow dyscyplinujacych pracownikow do tego, zeby jednak uczestniczyli i byli bar-
dziej odpowiedzialni.

Udalo tez sie nam unikng¢ kuriozalnego zapisu. Ot6z socjaliSci chcieli, zeby osoba
do kontaktu miala uprawnienia co najmniej prawnika, zeby mogla negocjowac ze zwigz-
kami zawodowymi, zeby byla przez caly czas w kraju przyjmujacym i pozostala - w tym
kraju przyjmujacym — dwa lata po zamknieciu kontraktu. Prosze panstwa, taka sytu-
acja sprawia, ze maly i Sredni przedsiebiorca, ktéry wysyla np. na trzy miesigce pieciu
swoich pracownikéw (a takich przypadkow jest bardzo duzo) musialby zatrudnié praw-
nika, ktory kosztowalby tego malego czy Sredniego przedsiebiorce tyle samo, ile tych
pieciu pracownikow delegowanych, bo wszystkie koszty zwigzane z pobytem przez tych
kilka miesiecy w kraju przyjmujacym bylyby odprowadzane do tego kraju przyjmuja-
cego a wiec sg to koszty zwielokrotnione w poréwnaniu z naszym krajem. Malo tego,
po tych kilku miesiacach ta osoba musialaby zosta¢ przez dwa lata. Ja czesto pytatlam
moich kolegow: powiedzcie mi, ta osoba od godziny 8.00 do godziny 18.00 czy 16.00 siedzi
przy telefonie i przez dwa lata czeka, czy kto§ ewentualnie zadzwoni do niej, bo bedzie
chcial o co$ zapytaé dotyczacego kontraktu, ktéry mial miejsce rok temu. Musze pan-
stwu powiedziec, ze bardzo trudno mi bylo znalez¢ zrozumienie po stronie moich kole-
gow z lewicy, zeby odstgpic od tego zapisu. Na szczescie, udato nam sie unikngé takich
zapisow.

Trzeci artykut, bardzo kontrowersyjny, art. 12 dotyczacy odpowiedzialnoSci solidar-
nej. Komisja Europejska zaproponowata w tym artykule, zeby odpowiedzialno$é soli-
darna obowigzywala na jednym poziomie a wiec wykonawca — podwykonawca albo pod-
wykonawca — podwykonaweca. Jezeli podwykonawca narusza prawo, to on i ten nad nim
jest odpowiedzialny za naruszenie prawa wobec pracownikow. My ten zapis wykreslili-
$§my w naszym raporcie. To tez jest priorytet naszego kraju. WykresliliSmy ten zapis, dla-
tego ze uwazamy, ze dyrektywa dotyczgca delegowania pracownikéw nie jest miejscem,
zeby$my wprowadzali solidarna odpowiedzialnoéé tylko dla przedsiebiorcow deleguja-
cych swoich pracownikéw, bo co by to oznaczalo? Oznaczaloby to, ze wykonawca, ktory
ma do wyboru przedsiebiorstwo lokalne, ktore nie jest obcigzone tg odpowiedzialnoScia
solidarng i przedsigbiorce delegujacego pracownikow, ktory jest obcigzony tg solidarng
odpowiedzialnoScig, bralby oczywiScie tego lokalnego, a wiec réwniez zabiliby$my mozli-
wosc¢ delegowania pracownikoéw, zabiliby$my nasz rynek polski. Stad zaproponowaliSmy
wykreslenie. Te moje rozmowy z ministrami byly szalenie uzyteczne, dlatego ze bar-
dzo czesto spotykam sie z takimi opiniami ze strony ministréw, ktorzy méwili mi: ale
pani to wykreslita. W od§miu krajach jest taka solidarna odpowiedzialno$¢, funkcjonuje
na wszystkich poziomach, a wiec obowiazuje i przedsiebiorstwa lokalne i przedsiebior-
stwa delegujace pracownikow, czyli nie ma naruszenia proporcjonalnosci i nie ma dys-
kryminacji przedsiebiorstw delegujacych pracownikéw i my nie chcemy tego stracic.
Thumaczytam, ze nasze wykreslenie art. 12 pozostawia status quo a wiec jezeli w danym
kraju obowigzuje odpowiedzialno$c solidarna, to ona nadal obowigzuje, mimo ze tego
artykulu nie ma. Rzeczywiscie, wielu ministrow zgodzilo sie na to, ze to faktycznie
moglo by¢ wykreslone.

Jezeli chodzi o glosowania, to tutaj tez w tym wypadku pani przewodniczaca naszej
komisji zmienila kolejnoS¢ glosowania. Te nasze propozycje w wyniku kompromisow
powodowaly wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie instrumentow, ktore wymu-
szalyby te nalezyta staranno$c i tez te odpowiedzialno$¢ solidarna, ale tutaj pozosta-
wiliSmy krajom czlonkowskim podjecie decyzji, jakie to majg by¢ instrumenty i — oczy-
wiScie — zapisaliSémy, ze to musza by¢ instrumenty, ktére bedg obowigzywaly zaréwno
przedsiebiorstwa lokalne, jak i przedsigbiorstwa delegujace. To, niestety, upadlo w glo-
sowaniach i zostal przyjety zapis, w ktorym zostata wprowadzona odpowiedzialnos¢ soli-
darna we wszystkich sektorach, w calym tancuchu podwykonawcow. Taki caty fancuszek
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podwykonawstwa obowigzuje w Niemczech i on, rzeczywiscie, tam sie sprawdza, ale —
jak powiedzialam - tam obowigzuje on wszystkie przedsiebiorstwa. Wykreslono bar-
dzo wazny zapis nalezytej staranno§ci. W Niemczech, w tych oémiu systemach, w tym
systemie solidarnej odpowiedzialno§ci obowigzuje ten element nalezytej starannoSci.
Co to oznacza? Jezeli ktory$ z wykonawcow dokonat tej nalezytej starannosci, to jest
odcigzony od odpowiedzialnoS§ci za to przedsiebiorstwo, ktore zlamato prawo, wiec
zapisy, ktore zostaly przyjete, sg zapisami bardzo niebezpiecznymi.

Byly tez takie zapisy, bardzo wazne dla tej dyrektywy, jak wspolpraca administra-
cyjna. Ot6z bardzo czesto bylo tak, ze panstwa cztonkowskie ze sobg nie wspoétpracowaly.
To powodowatlo tez catle mnéstwo chaosu, zlych decyzji, ktore byly podejmowane, olbrzy-
mich kar, ktore byly ptacone, ale tez nieprzestrzegania prawa. W zwigzku z tym art. 6,
7118 tez byly takimi artykutami, ktore wprowadzajg zasady, w jaki sposéb powinna
funkcjonowac ta wspotpraca. Komisja Europejska zaproponowata kilka lat temu system
IMI, system informowania wzajemnego. OczywiScie on dotyczy przede wszystkim dyrek-
tywy uslugowej, ale musze panstwu powiedzieé, ze on sie $wietnie sprawdza wlagnie przy
delegowaniu pracownikow, bo taka szybka informacja, przeplyw szybkiej informacji, czy
dane przedsiebiorstwo jest uczciwe czy nieuczciwe, czy placi wszystkie sktadki, pozwala
na to, zeby unikaé¢ wszelkich kar, unikac probleméw i unikac jakiegokolwiek chaosu.

Rozdzial VI, rozdzial, ktory tak naprawde trudny jest do dyskusji na poziomie PE.
To jest rozdzial, ktory przede wszystkim dotyczy wspoélpracy panstw cztonkowskich.
Poniewaz sg bardzo rézne systemy, jezeli chodzi o kary administracyjne w krajach czton-
kowskich, to bardzo trudno jest wprowadzi¢ na poziomie UE taki system, ze jeden kraj
przyjmujacy narzuca jakie§ kary i wymaga egzekucji tych kar u siebie. Zostaly przyjete
takie zapisy, ktore mowig o tym, ze kraj przyjmujacy egzekwuje kary, ale kraj wysytajacy
(sg to oczywiScie kary administracyjne, kary ptacone do budzetu) to wykonuje. Zalezy
nam na tym, zeby w koncu nieuczciwi pracodawcy mieli §wiadomo§¢ tego, ze lamanie
prawa jest egzekwowane i te kary muszg by¢ poddane tej egzekucji.

Tutaj prezentujemy informacje o tym, jakie zostaly przyjete rozwigzania — przede
wszystkim na bazie kar finansowych. Kary nie sg placone w kraju egzekwujacym, tylko
w kraju wysyltajacym.

Prawdopodobnie we wrzesniu badZz w pazdzierniku rozpoczniemy negocjacje. Bar-
dzo mocno podciggneta prace w Radzie prezydencja irlandzka. Przed tg prezydencja
spotykaliSmy sie z panem ministrem, dyskutowaliSmy o tym. Prosiliémy, zeby te prace
byly bardzo mocno podciagniete w Radzie. RzeczywiScie, zostaly mocno podciagniete,
ale — niestety — nie zakonczyly sie ostatecznym stanowiskiem. W tej chwili rozpoczeta
sie prezydencja litewska. Dla prezydencji litewskiej tez jest to priorytet. Pani minister
obiecala nam, ze zrobi wszystko, zebySmy pod koniec wrze$nia, najpbézniej w pazdzier-
niku, rozpoczeli dyskusje, negocjacje na temat tej dyrektywy.

Musze panstwu powiedziec, ze jezeli chodzi o ostateczny wynik tej dyrektywy,
to sa bardzo rézne glosy, w jaki sposéb ona powinna sie zakonczyé. Sg kraje cztonkow-
skie, ktore tak naprawde chciatyby, zebySmy odrzucili te dyrektywe, zeby nie zostata
przyjeta. Sa kraje czlonkowskie, ktére mysla o tym, zeby jg zamrozi¢ i sg kraje czlon-
kowskie, ktorym zalezy na tym, zeby ta dyrektywa zostala przyjeta.

Powiem panstwu moja opinie z tego, co obserwuje, co sie dzieje w PE. Uwazam,
ze pierwsze rozwigzanie (odrzucenie tej dyrektywy) skutkuje takimi konsekwencjami,
ze przy nastepnej kadencji, gdzie jest olbrzymie prawdopodobienstwo, ze w PE wygraja
socjaliSci z Europy ijezeli oni wygraja, to oczywiScie komisarz bedzie z tamtej strony,
a je§li nawet nie bedzie komisarz, to wymusza rewizje dyrektywy podstawowej, co oczy-
wiscie jak powiedzialam, konczy sie delegowaniem.

Jezeli te dyrektywe zamrozimy, to mamy taka mozliwosc, ze przez piec¢ lat bedzie
mozna funkcjonowaé wciaz na tych zlych zapisach, moze nie ztych, ale zapisach pozwa-
lajacych na dowolng interpretacje dyrektywy podstawowej, bo bedziemy funkcjonowaé
tylko na bazie tej dyrektywy podstawowej, a wiec dalej beda mogly powstawac tzw. biura
skrzynki pocztowej, ktore robig najwiecej bataganu i najwiecej tamig prawa. Oczywiscie
dalej beda mogli funkcjonowaé pracodawcy, ktérzy sg nieuczciwymi pracodawcami.
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Jezeli te dyrektywe przyjmiemy, to — oczywiscie — istnieje ryzyko rewizji dyrektywy
podstawowej, ale — wedlug moich obliczen — najwczes$niej rewizja tej dyrektywy podsta-
wowe]j moglaby nastapic po siedmiu latach. Przez te siedemlat mozna byloby naprawde
monitorowac, obserwowac to, co sie dzieje, zwlaszcza ze w dyrektywie jest zapisane,
ze po trzech latach od przyjecia tej dyrektywy a wiec — tak de facto — po pieciu latach,
bo jest dwa lata na wdrozenie, potem w ciggu trzech lat nastepuje monitoring a wiec
mozna byloby jeszcze poobserwowaé, co mozna zmienic, jak mozna zmienic te zapisy, jak
mozna je usprawnic, zeby prawo pracownikow bylo respektowane i jednocze$nie, zeby
wyeliminowaé wszystkich nieuczciwych pracodawcéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Posel Alicja

Bardzo dziekuje pani posel za tak szczegbélows informacje. W sprawie pracownikow dele-
gowanych nie jesteSmy az tak biegli, ale my§le, ze mimo tego beda jakie$ pytania.

Otwieram dyskusje. Osobiscie tez mam pytanie. Po pierwsze — chcialam zapytac,
bo podkres§lata pani znaczenie socjalistow w tym calym procesie powstawania prawa
- czy to jest tak, ze grupy polityczne rzeczywiScie beda mialy wypracowane stanowi-
sko, czy raczej bedzie tak, ze jednak na tym glosowaniu bedzie troche inny podzial,
tzn. ze jednak kraje bedg mialy wieksze znaczenie niz poszczegélne grupy polityczne?
Zakladam, ze tak naprawde tutaj duze znaczenie ma tez to, jaki kraj o tym decyduje.
Wiadomo, ze liczba tych pracownikéw tez bedzie w pewnym sensie determinowala to,
jaki ksztalt moze przyjac to prawo. To jest moje pierwsze pytanie.

Miatam drugie o czas, ale w zasadzie pani juz powiedziala, jak to czasowo moze wygla-
da¢, tak ze ewentualnie tutaj jakie§ doprecyzowanie.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Olechowska i jeéli kto§ z panstwa ma jakie§
pytanie, to prosze sie zglaszac.

Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Ja réwniez bardzo dziekuje kolezance europostance Danucie Jazltowiec-
kiej za szczegdlowe przedstawienie prac nad dyrektywa ustugows.

Pragne panstwu przypomniec, ze polski parlament przed akcesjg Polski do UE, oczy-
wiscie, musial przyjac dyrektywe ustugowa. To byt chyba rok 2004. Osobiscie pracowalam
przy wdrazaniu tej dyrektywy do Polski w IV kadencji Sejmu. Uczestniczytam w spotka-
niu w Bundestagu. Bylo to wazne spotkanie z tego powodu, ze niezaleznie od przyjmo-
wanej przez Polske przed akcesja Polski do UE dyrektywy ustugowej to wlasnie Niemcy
postanowili wykluczy¢ niektore zagadnienia dotyczace dyrektywy ustugowej w stosunku
do Polski. Poniewaz Polska jeszcze nie byta w UE, nie miata zadnego wplywu na to, czy
jest to dla Polski krzywdzace czy nie. W zwigzku z tym uwazam, ze praca kolezanki
Danuty Jazlowieckiej nad ta dyrektywa jest szczegélnie istotna dla polskich przedsie-
biorstw. Mam natomiast wrazenie, ze najbardziej istotna jest ona dla tych najwiekszych
przedsiebiorstw i dla duzych kontraktow. Jak powiedziala pani eurodeputowana, jest —
oczywiscie —jeszcze szereg firm mniejszych, roznych dziatalnosci gospodarczych a takze
wymiany pracy ,,na czarno” we wszystkie strony w calej Europie, gdzie ta dyrektywa
wlasciwie nikomu nie jest do niczego potrzebna.

Mam wrazenie, ze zapisy tej dyrektywy, gdyby zostaly utrzymane w mocy, mia-
lyby na tyle charakter wigzacy, ze nie nastgpiloby takie zjawisko jak poprzednio,
ze np. Niemcy stwierdzili, ze nie chcg Polakow na swoim terenie, ktorzy wykonywaliby
okre§lone zawody. Byla to ogromna dyskryminacja dla Polski, ale jednocze$nie mam
wrazenie, ze szczegbélowosc tej dyrektywy bedzie szczegolnie istotna dla polskich inwe-
storow, bo tutaj mozemy méwié gtéwnie o polskich inwestorach, ktorzy moga pojawié
sie w Europie, czy — oczywiscie — o pracownikach delegowanych, ale w rozumieniu firm
delegowanych. Bedzie istotna z tego powodu, ze bedzie chronita ich interesy. Jezeli polski
pracownik sam, jednoosobowo, bedzie staral sie pracowa¢ w danej firmie, bedzie mial
swoj kodeks pracy w Europie, taki jak ma tutaj w Polsce, wiec jest to jakby taki elemen-
tarz dla pracownika, np. Polaka, ktory ubiega sie o prace w Europie.

Kto bedzie stal na strazy tych praw pracowniczych dla Polaka? Czesto sie zdarza,
ze poszkodowany w pracy w jakimkolwiek kraju europejskim stara sie zaskarzy¢ zle
traktowanie lub wykorzystywanie go w pracy. Chcialam zapytac, czy ta dyrektywa —
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rzeczywiscie — spowoduje ochrone prawng dla poszczegélnego pracownika, ktorego tutaj
dyrektywa nazywa pracownikiem delegowanym, a jest to zwykly pracownik, ktory udaje
sie do pracy w Europie — poza Polska, oczywiScie? Czy ta dyrektywa w istotny sposob
bedzie chronila poszczegblnego pracownika i czy te zapisy o solidarnej pracy, o tych soli-
darnych odpowiedzialnoSciach i karach rzeczywiscie bedg miaty znaczenie w przypadku
podpisania kontraktow o prace duzych firm? Jezeli np. duza polska firma podpisze kon-
trakt o prace z inng firmg w Europie, to czy ta praca bedzie traktowana na zasadzie tak
jakby u nas, Kodeksu cywilnego, czy tym Kodeksem cywilnym bedzie wiasnie ta dyrek-
tywa czy inne przepisy cywilne kraju cztonkowskiego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa ma pytanie? Nie widze. Pani posel, bardzo prosze.

Posel do PE Danuta Jazlowiecka:
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Dziekuje bardzo za te pytania. Mysle, ze pani przewodniczaca poruszyla bardzo istotng
sprawe, bo mam okazje poréwnywac prace parlamentu naszego i prace parlamentu UE.
Pytanie, czy to grupy polityczne, czy jednak kraje majg wiodaca role w podejmowaniu
decyzji, jakie ostateczne zapisy bedzie miala ta dyrektywa, jest moze tatwym pytaniem,
ale trudnym do odpowiedzenia, kto tak naprawde bedzie mial te decyzje. W PE jest
tak, ze grupy polityczne nie zawsze sg jednolite. Jeszcze raz chciatabym podkreslié,
ze méwiac o socjalistach mowie o socjalistach Europy Zachodniej. Moi koledzy z Pol-
ski wspierali mnie, przygotowywali rowniez poprawki z kolegami socjalistami z Europy
Wschodniej, proszac ich, zeby glosowali nad tg dyrektywa za zapisami, ktore sg wazne
dla Europy Centralnej i Wschodniej. Odmawiali tego. M6wili, ze oni sg zdyscyplinowani
i mimo, ze jest tam delegowanych rocznie po kilkanascie, kilkadziesiat tysiecy ludzi
z tych krajéw, podejmowali decyzje, ze jednak bedg glosowali zgodnie z tym, co zapro-
ponuje grupa polityczna.

Troszeczke inaczej to wyglada po stronie prawej PE. Po stronie prawej jest tak,
ze np. w mojej grupie mialam taka sytuacje, ze koledzy z Francji, koledzy z Niemiec,
z Holandii, to byla grupa postéw, z ktérymi bardzo trudno mi sie rozmawialo i trudno
przekonywalo do zapisow i tutaj wlasnie brak jednolitoSci naszej grupy w komisji spo-
wodowal, ze art. 9 i art. 12 zostal przyjety wlasnie z takimi zapisami, z jakimi zostat
przyjety. Prawica jest bardziej demokratyczna i postowie podejmujg decyzje bardziej
demokratycznie niz socjalisci. OczywiScie, to z jednej strony nas oslabia, ale z drugiej
strony daje tez takg mozliwosc, ze mozemy faktycznie reprezentowac i walczyc o inte-
resy poszczegblnych krajow.

W przypadku tej dyrektywy tak naprawde to jest bardzo mocno wymieszane i w przy-
padku tej dyrektywy bardzo duzo zalezalo od tego, w jaki sposéb zachowa sie pani prze-
wodniczgca, czy uzna, ze taka a nie inna powinna by¢ kolejnosc. To tez spowodowalo,
ze przy glosowaniach nad tg dyrektywa nie wystepowaliSmy o prace czy o glosowanie tej
dyrektywy na sesji plenarnej przez wszystkich parlamentarzystow, tylko juz po glosowa-
niach w komisji poprosiliSmy o mandat na negocjacje. Tu sie nam udato uzyskato wiek-
sz0S¢ 1, rzeczywiscie, mamy ten mandat. Obawialiémy sie wilasnie, ze bedzie taka sytu-
acja na sesji plenarnej, ze socjali$ci znowu wprowadza nam swoje poprawki, te poprawki,
o ktorych m.in. mowitam panstwu i ze te poprawki przejda na sesji plenarnej, dlatego
ze tam wsrod siedmiuset postow trudniej by nam bylo znalezé takie jednolite stanowisko,
jednolite porozumienie. Troche jest skomplikowana sytuacja w PE, zeby mac zjednoczy¢
jedng grupe polityczng czy zjednoczyc jakas grupe postow do takiego samego stanowiska.
Jezeli odpowiedzialam na to precyzyjnie, to sie ciesze, jezeli pani przewodniczaca uzna,
ze jeszcze co$ powinnam powiedziec, to bardzo prosze.

Dziekuje tez za pytanie pani posel Olechowskiej. Rzeczywiscie, jest tak, ze zasada
solidarnosci w PE bardzo rzadko jest stosowana. Pamietam, jak walczyliSmy o rozpo-
rzadzenie dotyczgce bezpieczenstwa gazu, rozporzadzenie, ktore wyszio z Komisji Euro-
pejskiej w takiej formie, ze po przyjeciu tego rozporzadzenia Rosja natychmiast zakre-
citaby Polsce kurek. Okazalo sie, ze tak naprawde w ostatnich tygodniach nasza bar-
dzo intensywna walka o zapisy korzystne dla Polski sprawila, ze rzeczywiScie te zapisy
Komisji Europejskiej obrociliémy o 180 stopni i dzisiaj faktycznie Polska moze negocjo-
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wac ceny gazu z Rosja i mozemy sie czué bezpieczni. Pamietam tez, jak glosowaliSmy
to rozporzadzenie na sesji plenarnej. Nasi koledzy, ktorzy sa tam juz V, VI, VII kadencje,
powiedzieli, ze to byl pierwszy dokument prawny, nad ktérym pracowaliémy na zasadzie
solidarnosci. Ja bylam tym zaskoczona, ale nie oburzona, bo to znaczy, ze podstawowej
zasady faktycznie nie stosujemy i tak naprawde, tak jak méwi pani posel, poszczegolne
kraje czlonkowskie ciagnag ,,kolderke” w swoja strone i im silniejsze jest ich stanowisko
i doéwiadczenie (bo to tez jest szalenie wazne) tym majg tatwiejszg role do spelnienia.

Zadata pani tez pytanie, czy ta dyrektywa wprowadzi prawdziwg ochrone praw
pracownika. W wielu elementach tak, to znaczy w art. 3 sg wskazane takie elementy,
ktore dajg mozliwo$c eliminowania nieuczciwych pracodawcow, wiec na tej zasadzie,
ze bedziemy ich eliminowali, dajemy tez szanse nie bezpo$rednio pracownikowi, ale
dajemy szanse, ze nie pojawig sie firmy, ktore oszukajg pracownika.

Jezeli chodzi o te solidarng odpowiedzialno§é, to musze pani powiedziec, ze bardzo
uwaznie badatam, jak wyglada w o§miu krajach ten system, bo bytlam bardzo ciekawa,
czy to faktycznie zapewnia prawa pracownika. We wszystkich o§miu krajach konczy sie
to zabezpieczenie na poziomie kar administracyjnych czyli kar, ktore idg do budzetu,
czyli tak naprawde pracownik i tak musi wystepowa¢ we wlasnym imieniu, by doma-
gat sie naleznoSci, ktore mu sie prawnie naleza. Zaden z tych systemow nie jest syste-
mem, ktory faktycznie chroni prawa pracownika bezposrednio, ale chroni je poérednio
na podobnej zasadzie jak te elementy, o ktorych méwitam. Firma, ktora bedzie wiedziata,
ze jest nad nig firma, ktora bedzie jg kontrolowala i jezeli jest to firma, ktora bedzie
chciala oszukiwa¢, nie bedzie uczestniczyta w tym calym procesie. OczywiScie, ta, ktora
bedzie ja kontrolowala, tez jest bardziej nastawiona na to, zeby faktycznie kontrolowac.
W przypadku firm polskich, ktore funkcjonujg na rynku nienieckim, sg one zobowigzane
przynajmniej co trzy miesigce przekazywac konkretne dokumenty $wiadczace o tym,
ze sktadki sg placone, ze wszystkie podatki sg ptacone, po to, zeby zabezpieczy¢ te nale-
zyta starannosc i zabezpieczy¢ prawa pracownika a wiec bezpoSrednio - nie, ale posred-
nio — na pewno tak. Stad byla nasza propozycja w tych kompromisach, zeby to jednak
panstwa czlonkowskie podjety decyzje, jakie instrumenty wprowadza, zeby faktycznie
bezposérednio zapewnily prawa pracownika. Uznaliémy za najbardziej zasadne tez ten
element, o ktorym mowilam, ktory tez stal sie kontrowersyjny, a wiec rozstrzygniecia
rozporzgdzenia Rzym I, czyli te zapisy, ktéore méwia, ze stosuje sie prawo tego kraju,
ktore jest najbardziej korzystne dla pracownika. Jednak koledzy z Europy Zachodniej
wcigz upierajg sie, bo jest ten stereotyp, ze to Europa Wschodnia wysyta pracownikéw
do Europy Zachodniej. Mimo moich tysigca uwag i podkreslenia tego, ze 70% to jest
Europa Zachodnia, nie dociera to do moich kolegéw. Im sie za kazdym razem wydaje,
ze to Europa Zachodnia ma lepsze prawo i to Europa Zachodnia moze bardziej zabez-
pieczyé prawa pracownika. Mimo, ze my uwazamy, ze ten zapis jest bardziej otwarty
na pracownika, nie jest akceptowany.

Jeszcze checialabym zwrdci¢é uwage na to, ze tak naprawde to duze firmy, duze kon-
trakty poradzg sobie Swietnie. Nawet gdyby mialy te osobe do kontaktu jako prawnika,
osobe ktora jest tam ile§ lat po kontrakcie, to by sobie z tym poradzity. Podczas tych
prac uczestniczylam w dziesigtkach spotkan w catej Europie. Spotykalam sie zaré6wno
ze zwigzkami zawodowymi, jak i z pracodawcami i opowiadali mi o réznych przypad-
kach. Tez dyskutowalam o tym, jakie zapisy sg dla nich najbardziej korzystne, zeby
zabezpieczy¢ prawa pracownika i jednocze$nie da¢ mozliwosc tego elastycznego uczest-
niczenia w tym calym procesie. Wywnioskowalam, ze nawet restrykcyjne zapisy dadza
szanse duzym firmom, natomiast nam zalezy przede wszystkim na malych i §rednich
firmach, bo to jest taki element, ktéry powinni§my w Europie wprowadzac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rozmawialiémy o pracach nad dyrektywa w czasie, w ktorym jednak znaczna cze§é
panstw czlonkowskich UE pograzona jest w kryzysie. To, w oczywisty sposob, przy
stosunkowo zinstytucjonalizowanej roli zwigzkéw zawodowych, oznacza silng ochrone
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wewnetrznych rynkéw pracy. Rzecz jasna to wplywa na ton i sposéb negocjowania,
na zachowanie grup politycznych czy, powiedziatabym, partii politycznych w panstwach
cztonkowskich UE.

Ja bym jednak chciala odej$é od sceny politycznej czy aktualnego czasu, poniewaz
stanowienie prawa UE czy postep integracji w UE powinny by¢ przynajmniej nieco
odizolowane od biezacych zagadnien politycznych, czy rowniez wahan koniunktury. Stad
moje pytanie do panstwa, pan, ktore przeciez reprezentujecie w réznych instytucjach
zaréwno w kraju, jak i za granicg koalicje rzadzaca Polska. Po pierwsze — powracam
do sprawy rzecznikéw, bo to jest wazne (akurat w tym momencie jest to rowniez wazne)
rzecznikow generalnych w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci, pytanie: czy rozwa-
zacie panstwo po prostu zaskarzenie na gruncie Traktatu do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci ksztalt dyrektywy, w przypadku kiedy ona nam nie bedzie? W zasadzie
powiedzialabym, ze jest duze prawdopodobienstwo, ze ksztalt tej dyrektywy nie bedzie
korzystny. Ja si¢ zgadzam z pania poset, ze panujg stereotypy dotyczace pracownikow
z Europy Srodkowej i Wschodniej. Mysle, ze bardzo wielu poslow i politykow Swietnie
zdaje sobie sprawe. MySle, ze akurat w gronie politykow wiedza dotyczaca statystyk jest
ugruntowana i tutaj raczej chodzi o ,,rzad dusz” nad elektoratami niz meritum sprawy,
wiec ja ponawiam pytanie. Jednak kierunek, w jakim zmierza dyrektywa, moim zda-
niem, po prostu jest niezgodny z fundamentalng zasadg traktatowa. Niezaleznie od tego,
czy my sobie dyskutujemy o notyfikacji do Komisji pie¢ dni przed czy miesiac przed,
to przeciez wszyscy Swietnie wiemy, ze sg to bariery chronigce rynki pracy i tyle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset przewodniczaca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Ja wlasnie rowniez mam podobne spostrzezenia. OczywiScie, ja tak szczegotowo nie
prze§ledzitam dzisiejszej prezentacji, ale powierzchownie po tej prezentacji mam wra-
zenie, ze ta dyrektywa przede wszystkim jest restrykcyjna dla przedsiebiorcéw a nie
chronigca przedsiebiorcow. Wydaje mi sie, ze mozna byloby przynajmniej doprowadzié
do réwnowagi dotyczacej ochrony intereséw przedsiebiorcow. Wiasciwie wiekszo§é doty-
czy kar, dotyczy solidarnej odpowiedzialnosci, ktora zwykle jest krzywdzaca, bo ten,
kto robi dobrze, musi odpowiada¢ solidarnie za tego, ktéry robi zle. Tych zapisow jest
zdecydowanie za duzo.

Polska jako kraj nie jest w zbyt szczesliwej sytuacji, bo jak wiadomo, jest ceniona
na rynkach pracy europejskiej, ale jednoczesnie jakie§ ciagnace sie za Polskg negatywne
opinie powoduja, ze bardzo czesto firmy polskie sa wykorzystywane przez domniemanie
zlej opinii. Czy nie dalo sie w tej dyrektywie dopracowac wiecej aspektow wygodnych
i lepszych dla polskich pracodawcow? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset?

Posel do PE Danuta Jazlowiecka:
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Dziekuje bardzo. Odpowiadajac pani przewodniczacej Fotydze — absolutnie zgadzam sie
z tym, ze silnie zinstytucjonalizowane zwigzki zawodowe Europy Zachodniej w sposob
rewelacyjny reprezentujg swoje interesy i chcialabym podkresli¢, ze swoje partykularne
zwigzkow zawodowych interesy, niekoniecznie pracownikéw. Dzisiaj jesteSmy w takiej
sytuacji, gdzie w Europie Zachodniej bardzo duzo czlonkéw rezygnuje z czlonkostwa
w zwigzkach zawodowych i zwigzki zawodowe uznaly, ze ta dyrektywa jest kapitalng
dyrektywa do tego, zeby glosic¢ hasta social dumping i pod tymi hastami budowa¢ swoja
pozycje i swoja site. Przyznam sie, ze jestem ogromnie zdumiona, bo wielokrotnie rozma-
wialam z tymi zwigzkami zawodowymi proszac je, zeby poczuly odpowiedzialnosc za to,
co robig a wiec i by informowaty spoleczenstwo, rzad o tych wypracowanych warunkach
zatrudnienia. Przez caly czas mowig tylko o autonomii, absolutnie nie méwig o swojej
odpowiedzialnosci, co dla mnie jest ogromnie bulwersujace, bo to one wlasnie sg odpo-
wiedzialne za ochrone praw pracowniczych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 172)

Z drugiej strony sg potwornie slabe, nieprawdopodobnie stabe, zwigzki pracodawcow
w calej Europie. To nie jest tylko domena Polski. Chcialabym, zeby panstwo, jezeli uzna-
cie to za wazne, podkre§lali na réznych spotkaniach to, ze organizacje okotobiznesowe
muszg sie wzmacniac. Majg ostatnie pieé lat, ostatnie pie¢ minut na to, zeby swojg pozy-
cje na arenie europejskiej wzmocnié tak, zeby to Polska byla jednym z lideréw kreuja-
cym strategie Europy i kreujacym rozwigzania w Europie. Tak jak szybko reagowaly mi,
lacznie z konkretnymi zapisami, zwiazki zawodowe na kazde pytanie, tak bardzo rzadko
reagowaly mi zwigzki pracodawcéw i tylko moje spotkania z pracodawcami pozwalaty
mi na poznanie tego obrazu po stronie pracownikow.

Ja nie przewiduje i nie sadze, zebySmy przewidywali zgloszenie zlych zapisow w tej
dyrektywie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Mnie przede wszystkim zalezy
na tym, zeby ta dyrektywa byla dobrg dyrektywa, bo - jak powiedzialam - nie da sie
pracowac nad dyrektywa, ktora do tej pory funkcjonuje, nad ta dyrektywa podstawowa.
Bedziemy wszystko robili, zeby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, natomiast nie widze moz-
liwosci, zeby tutaj w jakikolwiek sposéb nam pomogt Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
§ci, dlatego ze tak naprawde ta dyrektywa nawet dla nas, dla naszego kraju, jest zla, jest
natomiast dobra dla innych krajow, w zwiazku z tym tutaj nie bedziemy umieli znalezé
porozumienia.

Tak jak powiedzialam, szukamy tych rozwigzan, ktore faktycznie przygotuja dobre
prawo dla pracownikow i zapewnig przestrzeganie tego prawa dla pracownikéw z jed-
nej strony a z drugiej strony nie zlikwiduja tego ruchu, zwlaszcza ze jak rozmawiam
z ekonomistami, finansistami europejskimi i pytam, co powinni§my zmienia¢ w polityce
spolecznej, to na pierwszym miejscu méwig: mobilnos¢. Delegowanie pracownikow jest
jednym z elementéw mobilnosci, malo tego, najbezpieczniejszym elementem mobilno-
Sci, bo jednak to pracodawca jest odpowiedzialny za warunki pracy i warunki bytowe
pracownika. Jest to wieksza odpowiedzialnos$c i wieksze bezpieczenstwo niz migranta,
ktory samodzielnie gdzie§ pojedzie za praca.

Widze, ze powinnam sie streszczac i stad stracilam watek. Z drugiej strony ci eko-
nomisci méwia, ze tak naprawde inwestycje spoleczne to sg te elementy, ktore pozwolg
Europie szybko wyjsc z kryzysu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Dziekuje za te wyczerpujace informacje i zycze powodzenia
w dalszych pracach. Wida¢, ze to nie jest praca fatwa i tez dziekuje za to zaangazowanie
dotychczasowe.

Stwierdzam, ze Komisja wystucha informacji na temat stanu prac nad nowelizacja
Whniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy doty-
czgcej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ushug.

Pkt 2. — sprawy biezgce. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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