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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt uchwaly Sejmu RP — w trybie art. 148cc ust. 1 regu-
laminu Sejmu — zawierajacy uzasadniong opinie w sprawie niezgodno-

$ci z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego ramy w zakresie dostepu do rynku ustug
portowych oraz przejrzystosci finansowej portow (COM(2013) 296 wersja
ostateczna),

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
decyzji Rady ustalajgcej stanowisko, jakie ma by¢ zajete na forum HEL-
COM i IMO w sprawie uznania Morza Baltyckiego za obszar kontroli emisji
tlenkéw azotu (NECA) (COM(2013) 300 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(15 lipca 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy
w zakresie zarzagdzania wydatkami odnoszacymi sie do tancucha zywno-
sciowego, zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia
roslin i materialu przeznaczonego do reprodukcji roslin, zmieniajacy dyrek-
tywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozporzadzenia (WE) nr
178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005, dyrektywe 2009/128/WE i roz-
porzadzenie (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajacy decyzje Rady 66/399/EWG,
76/894/EWG i 2009/470/WE (COM(2013) 327 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek w sprawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego niektére przepisy
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przejsciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europej-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr [...] [RD] w zakresie srodkéw i ich
rozdziatu w odniesieniu do roku 2014 i zmieniajagcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 i rozporzadzenie (UE) nr [...] [DP], (UE) nr [...][HZ] i (UE) nr
[...] [SCMO] w zakresie ich stosowania w roku 2014 (COM(2013) 226 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Zalecenie doty-
czace zalecenia Rady w sprawie wdrazania ogélnych wytycznych dotycza-
cych polityki gospodarczej panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro
(COM(2013) 379 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Krystyna Gurbiel podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Jacek Dominik
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego, Elzbieta Berkowska,
Marek Jaskowski, Dorota Ogryczak, Dorota Olejniczak - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych,
prof. Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa ministrow
i towarzyszace im osoby.

Chciatabym przypomniec o propozycji ograniczen czasowych: 5 minut dla posta spra-
wozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuta
dla posta zabierajacego glos po raz drugi. Od jednego z poslow dostalam prezent — trzy-
minutowg klepsydre. Mam nadzieje, ze nie bedzie niezbedna. Czy do trybu prowadzenia
obrad majg panstwo uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Ja mam jedng uwage. Na prosbe pani minister Wypych-
-Namiotko i za zgodg pani minister Gurbiel chcialabym zaproponowac, aby pkt 5 rozpatrzyé¢
zaraz po pkt 1, przed punktami dotyczacymi rolnictwa. Jesli nie uslysze sprzeciwu panstwa
postow, to uznam to za zgode na zmiane porzadku obrad. Sprzeciwu nie slysze. Czy sg inne
uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Porzadek zostat przyjety.

Przechodzimy do pkt 1 — dokument COM (2013) 296, czyli rozpatrzenie komisyjnego
projektu uchwaly zawierajacego uzasadniong opinie w sprawie niezgodnoSci z zasada
pomocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego ramy w zakresie dostepu do uslug portowych oraz przejrzystosci finansowej portow.
Przypominam panstwu, ze na posiedzeniu w dniu 5 lipca Komisja przeprowadzita dysku-
sje, a nastepnie przyjela opinie, w ktorej uznata wyzej wymieniony projekt za niezgodny
z zasadg pomocniczosci. Proponuje, aby$my przyjeli teraz projekt uchwaly w tej sprawie.
W dniu 10 lipca 2013 r. zostal on panstwu dostarczony drogg elektroniczng. Czy ktos
z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze zgloszen. Czy pani minister
chciataby zabraé glos?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia projektu
uchwaty? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt uchwaty Sejmu zawiera-
jacy uzasadniong opinie, dokument COM (2013) 296.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta, ktory bedzie reprezentowal Komisje. Cheialabym
sie podjaé tego zadania, je§li panstwo postowie nie wyrazg sprzeciwu, wéwczas w imieniu
Komisji bede prezentowata ten projekt na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla mnie, za co bardzo dziekuje, na sprawoz-
dawce w tym punkcie.

Przechodzimy do pkt 2, czyli dokumentu COM (2013) 300. Rzad jest reprezentowany
przez panig minister Anne Wypych-Namiotko, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Oddaje pani glos.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

s.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic
stanowisko w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady ustalajgcej stanowisko, jakie
ma by¢ zajete na forum miedzynarodowym, w tym wypadku forum organizacji HEL-
COM i Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, w sprawie uznania Morza Baltyckiego
za obszar kontroli emisji tlenkow azotu, czyli tzw. NECA. Celem projektu decyzji Rady
jest przede wszystkim opracowanie skoordynowanego stanowiska panstw cztonkowskich
Unii, aby podczas posiedzen, na ktorych bedg te sprawy zatwierdzane — w przypadku
HELCOM jest to posiedzenie przewodniczacych delegacji Konwencji Helsinskiej i naj-
blizsze posiedzenie planowane jest w dniach 3-4 wrzesnia 2013 r., za$ posiedzenie komi-
tetu Miedzynarodowej Organizacji Morskiej do spraw ochrony érodowiska morskiego
MEPC, ktore odbedzie sie na koniec marca, poczatek kwietnia przysztego roku — pan-
stwa europejskie przedstawity skoordynowang, uzgodniong decyzje w zakresie przed-
fozenia wniosku krajéw basenu Morza Péinocnego, czyli 8 panstw, w sprawie utworze-
nia obszaru kontroli emisji tlenéw azotu. Oznaczaloby to, ze obszar Morza Baltyckiego
wchodzi w przepisy dotyczace ograniczenia emisji tlenkéw azotu przez statki handlowe,
jako pierwszy w Europie.

Taka decyzja nie jest aktem prawnym, natomiast stanowisko rzadu do tej decyzji jest
negatywne ze wzgledow merytorycznych. Nie odnosiliémy sie, jako rzad, do podstawy
prawnej podejmowania takiej decyzji, chociaz zrobily to inne panstwa. Stanowisko rzadu
jest negatywne ze wzgledu na dwa warunki, ktére rzad sformutowal w trakcie prac nad
tg decyzja. Pierwszym warunkiem jest utrzymanie przesuniecia daty wejScia w zycie
przepiséw dotyczgcych ograniczenia emisji tlenkéw azotu globalnie dla §wiata. Obecnie
mamy tzw. trzeci warunek, trzeci poziom NECA. Ma on przepisy dotyczace wdrozenia
do 1 stycznia 2016 r., za§ na ostatnim posiedzeniu komitetu do spraw ochrony $rodowi-
ska, czyli MEPC, przyjeto propozycje przesuniecia tego terminu na rok 2021. W zwigzku
z powyzszym nasz rzad, ktory od poczatku byt w dyskusji w opozycji, uwazajac, ze nie
nalezy podnosié¢ standardéw ochrony ekologicznej na Morzu Baltyckim i tylko dla Morza
Baltyckiego, chociazby ze wzgledu na przyjete wczeéniej przepisy dotyczace ogranicze-
nia emisji siarki, postawil warunek przesuniecia tego terminu. Poniewaz w tej chwili
na forum IMO te przepisy sie uprawomocniajg, a uprawomocnig sie dopiero na nastep-
nym posiedzeniu komitetu do spraw ochrony §rodowiska w marcu 2014 r., to taki waru-
nek utrzymujemy.

Drugi wniosek zwigzany jest w tym, ze na forum HELCOM panstwa obszaru Morza
Baltyckiego wspolpracujagc z niektorymi panstwami, ktore sg jednocze$nie panstwami
Morza Pélnocnego, przyjely propozycje, aby oba obszary — Morze Péinocne i Morze Bat-
tyckie — w tym samym czasie zglosily swoje obszary jako obszary ograniczenia emisji
tlenkow azotu. Podczas gdy wniosek o ustanowienie obszaru Morza Baltyckiego obsza-
rem NECA jest gotowy, wniosek dotyczacy panstw Morza Pélnocnego nie jest jeszcze
gotowy. To byl drugi warunek Polski, abySmy potraktowali te dwa obszary réwnolegle,
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zeby Morze PéInocne i Morze Baltyckie razem przedtozyly wnioski do IMO. Nasza decy-
zja jest wiec w tym momencie negatywna, poniewaz na razie ten problem nie zostal
pozytywnie rozpatrzony.

Dyskusyjna moze by¢ takze zasadno§¢ wydania takiej decyzji, chociaz w opinii MSZ
nie ma podstaw prawnych do kwestionowania podstawy prawnej wydania decyzji
na podstawie art. 191 w polgczeniu z art. 218 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Decyzja dotyczaca stanowisk, jakie powinna zajg¢ Unia na forum danej organi-
zacji miedzynarodowej lub spotkaniu stron konwencji, nawet w przypadku gdy Unia nie
jest czlonkiem tej organizacji lub strong konwencji, stanowisko rzadu odnosi sie do jej
treSci, stad negatywne stanowisko w stosunku do tresci. Natomiast sg takie panstwa,
ktore kwestionujg zasadno§é tej decyzji ze wzgledu na proporcje. Skoordynowana decy-
zja podejmowana jest przez 28 panstw, za$ sprawa w tym wypadku dotyczy 8 panstw
Morza Baltyckiego.

W zwigzku z powyzszym prosze Wysoka Komisje o zaakceptowanie negatywnego sta-
nowiska rzadu do tej decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel sprawozdawca Tadeusz Arkit ma w tym czasie posiedzenie
rownolegte, na ktérym musiat by¢. W jego imieniu wypowie sie pan posel Mariusz Grad.
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Grad (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, pani minister, jak pani wspomniala,
projekt decyzji Rady ukierunkowany jest na dzialania zmierzajace do stworzenia wspdl-
nego stanowiska krajow Unii Europejskiej w sprawie utworzenia obszaru kontroli emisji
NECA nad Morzem Baltyckim, jakie ma by¢ zajete na forum HELCOM, a nastepnie
przedlozone na posiedzeniu komitetu Miedzynarodowej Organizacji Morskiej do spraw
ochrony érodowiska morskiego.

Wiekszosc panstw cztonkowskich wyrazita negatywna opinie wobec propozycji przyje-
cia projektu decyzji Rady, zglaszajac zastrzezenia proceduralne, prawne i merytoryczne.
Jak mogliémy przed chwilg ustyszeé¢, na podobnym stanowisku stoi polski rzad, ktory
uwaza, ze ustanowienie obszaru NECA na Morzu Baltyckim powinno by¢ rownolegle
z ustanowieniem obszaru NECA na Morzu Pélnocnym. Pozwoli to na ustalenie w miare
rownych i sprawiedliwych pozioméw emisji na obu obszarach. W zwigzku z powyzszym
rekomenduje Komisji poparcie dla stanowiska rzadu i nieakceptowanie decyzji Rady
w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze
zgloszen. W zwigzku z tym, ze rzad negatywnie odnosi sie do tego dokumentu i poset
sprawozdawca zaproponowal poparcie tego stanowiska, proponuje, aby Komisja przy-
jeta nastepujacag opinie: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP: 1) nie popiera
wniosku dotyczacego decyzji Rady ustalajgcej stanowisko, jakie ma by¢ zajete na forum
HELCOM i Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, w sprawie uznania Morza Baltyc-
kiego za obszar kontroli emisji tlenkow azotu NECA, dokument COM (2013) 300; 2)
pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu zaprezentowanego w powyzszej sprawie”.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii tej tresci? Nie stysze. Opinie uznaje za przyjeta.
Dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt 3, Rada do Spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa. Prosze panig mini-
ster Krystyne Gurbiel o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o najblizsze plano-
wane posiedzenie Rady, co do punktow A, czyli takich do przyjecia bez dyskusji, Sekre-
tariat Generalny do tej pory nie przekazal zadnych projektow legislacyjnych do tej listy.
Zakladamy wiec, ze jest ona w tej chwili pusta.

Jesli chodzi o sprawy, ktore bedg przedmiotem dyskusji na Radzie, tym razem glow-
nym punktem bedzie kwestia wspdlnej polityki rybotéwstwa. Prezydencja litewska,
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na posiedzeniu Rady w dniu 15 lipca, przede wszystkim zaplanowala przyjecie podej-
Scia ogblnego Rady w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego. Jest to fundusz, ktory stuzy realizacji celow reformy wspdlnej
polityki ryboléwstwa, ma wspiera¢ rowniez osiggniecie w tym sektorze celow strategii
Europa 2020. Bedzie on wspieral proces wdrazania zintegrowanej polityki morskiej.

Jesli chodzi o stanowisko polskie, bedzie ono zgodne z naszym ogdélnym stanowiskiem
do projektu tego rozporzadzenia, ktore byto przedstawiane Wysokiej Komisji. Chciala-
bym przypomnieé, ze w pazdzierniku 2012 r. Rada do Spraw Rolnictwa i Ryboléwstwa
przyjela tzw. czesciowe podejscie ogolne, ktore Polska rowniez poparla, a ktore dotyczyto
zakresu merytorycznego przedsiewziec, jakie majg by¢ finansowane z tego funduszu.
CzeSciowe podejScie ogélne znacznie rozszerza wstepnie proponowany zakres wspar-
cia, m.in. o trwale i tymczasowe zawieszenie polowow, jak rowniez projekty inwestycyjne
w zakresie modernizacji statkow oraz gospodarstw akwakultury.

Obecnie poddane pod dyskusje Rady podejScie ogdlne dotyczy pozostalej czesci doku-
mentu i chodzi¢ bedzie o system wdrazania programu operacyjnego finansowanego
z tego funduszu, w tym system finansowy, kontroli i monitorowania. Aby uzyskaé poro-
zumienie w Radzie, Komisja Europejska przedstawila zmiane projektu rozporzgdzenia
o Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim, ktéra w duzym stopniu zostata przychyl-
nie przyjeta przez prezydencje.

Polska, kierujac sie naszym stanowiskiem ogélnym w odniesieniu do tego zmienio-
nego wniosku, przede wszystkim stwierdza, ze w zakresie alokacji srodkéw Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego na poszczegélne panstwa znaczenie powinno
miec¢ kryterium historycznej alokacji, tzn. powinno sie braé¢ pod uwage Srodki przyznane
na obecng perspektywe finansowg poszczegblnym panstwom oraz wskaznik wykorzysta-
nia tych §rodkéw, aktualny poziom wykorzystania srodkow, co z jednej strony pozwoli-
toby na zachowanie cigglosci realizacji wspélnej polityki rybackiej w poszczegdlnych pan-
stwach, a z drugiej strony pozwolitloby doceni¢ sprawno§é w wykorzystywaniu Srodkow
unijnych. Ponadto uwazamy, ze kryteria alokacji powinny rowniez zawierac odniesienie
do rybactwa $rodladowego, a w szczegdlnosSci do potencjatu akwakultury.

Kolejna kwestia, co do ktorej Polska zamierza zglosi¢ zastrzezenia w stosunku
do przedstawionego projektu, dotyczy naruszania przez rybakow morskich przepisow
wspolnej polityki rybackiej. Ot6z aktualna propozycja wyglada tak, ze Komisja Euro-
pejska moze zawiesic $rodki finansowe w takiej sytuacji, ktore stanowig certyfikowana
refundacje dla panstw czlonkowskich. Méwigc o praktyce, za przekroczenia ze strony
indywidualnych podmiotéw konsekwencje mogloby ponosic panstwo cztonkowskie. Pol-
ska podchodzi bardzo sceptycznie do tego rozwigzania. Bedziemy proponowali, aby pan-
stwa czlonkowskie mialy pewnoéé prawna co do katalogu sytuacji, w ktérych mozliwe
bedzie zastosowanie mechanizmu wstrzymania lub zawieszenia platnoSci. Uwazamy,
ze nie powinny to by¢ sytuacje indywidualnych naruszen przepiséw wspoélnej polityki
rybackiej.

Ponadto Polska stoi na stanowisku, ze wszedzie tam, gdzie Komisja uzasadnia pro-
pozycje uprawnienia do wydawania aktow delegowanych, ktére sg przewidziane w pro-
jekcie rozporzadzenia, potrzebg zapewnienia jednolitej interpretacji przepisow Unii
Europejskiej nalezy, zgodnie z odpowiednim artykulem Traktatu, stosowaé nalezy akty
wykonawcze, jako wlasciwe dla zapewnienia takich jednolitych warunkéw wdraza-
nia aktow legislacyjnych we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.
Pozwoli to na wiekszg kontrole przez panstwa czlonkowskie tresci tych aktow.

Polska zglosi tez uwagi do proponowanego systemu monitoringu i ewaluacji w odnie-
sieniu do funduszu rybackiego, popierajac szereg innych panstw cztonkowskich. To,
co dla nas jest szczegdlnie istotne, to powrét do obecnych rozwigzan w zakresie termi-
néw skladania sprawozdan rocznych, a wiec zachowanie terminu 30 czerweca, a nie skra-
canie go ze wzgledu na wymogi zwiazane z procesem zatwierdzania takiego raportu.
Sa to podstawowe kwestie, co do ktorych Polska zamierza zabraé glos, jesli chodzi o dys-
kusje nad projektem rozporzadzenia odnoszacego sie do Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego.
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Drugim punktem legislacyjnym na posiedzeniu Rady bedzie informacja o stanie prac
nad pakietem reform wspolnej polityki rolnej. Nie ma jeszcze dokumentow, ktore pre-
zydencja zamierza przedlozyé na posiedzeniu Rady. Zakladamy, ze bedg to informacje
podsumowujgce ostatnie rozmowy tréjstronne oraz harmonogram prac nad ostatecz-
nymi dokumentami prawnymi, ktére bedg przedstawione Radzie i Parlamentowi Euro-
pejskiemu do formalnego przyjecia. Przewiduje sig, ze nastapi to jesienig biezgcego roku.
Chciatabym przypomnie¢, ze na ostatnim posiedzeniu Rady Unii Europejskiej zostatl
osiggniety kompromis, ktory Polska poparta. Wypracowane w trakcie posiedzenia Rady
podejsécie ogdlne stanowi podstawe porozumienia miedzyinstytucjonalnego, ktére zostato
osiggniete przez Rade, Parlament i Komisje Europejska nastepnego dnia po posiedzeniu
Rady.

W trakcie posiedzenia przedstawiciel Polski podkresli znaczenie jak najszybszego
formalnego przyjecia tekstéw nowych rozporzadzen, a takze rozwiazan przejSciowych
na rok 2014, o ktérych bedziemy moéowi¢ w dalszej czeSci posiedzenia Komisji, dlatego
ze jest to niezbedne do sprawnego wdrozenia nowych rozwigzan zaréwno w roku przy-
sztym, jak tez docelowych rozwigzan na lata 2015-2020.

Poniewaz porozumienie, ktore zostalo osiggniete na ostatnim posiedzeniu Rady prze-
widuje rozwigzania, ktore nie sg zgodne z wyjSciowym stanowiskiem Polski w odniesie-
niu do sektora tytoniu oraz wsparcia dla organizacji producenckich w sektorze chmielu,
w zwigzku z tym przedstawiciel Polski bedzie przypominal o deklaracjach ztozonych
w tym zakresie przez Polske na ostatnim posiedzeniu Rady w dniu 25 czerwca. Dziekuje
bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? W tym punkcie nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Rolnictwa
i Ryboléwstwa w dniu 15 lipca 2013 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do pkt 4 porzadku, dokument COM (2013) 327. Bardzo prosze panig
minister Krystyne Gurbiel o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, wniosek dotyczacy projektu
rozporzgdzenia o zarzgdzaniu wydatkami odnoszgcymi sie do fancucha zywnosciowego,
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin i materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin stanowi czes¢ pakietu ,,Zdrowsze zwierzeta i roliny dla bezpiecz-
niejszego tancucha zywnoSciowego”. Wysoka Komisja zapoznawala sie juz z czterema
projektami nalezacymi do tego pakietu, to jest ostatni projekt z tego pakietu.

Jest to projekt dotyczacy rozporzadzenia, regulacji majacej znaczenie dla zasad
finansowania ze §rodkéw unijnych programoéw dotyczacych zaréwno zwalczania cho-
rob zwierzat, jak rowniez ochrony zdrowia ro§lin i materiatu przeznaczonego do repro-
dukgcji ro§lin. Jest to istotne rozporzadzenie. Okresla ono réwniez sposob finansowania
programu szkoleniowego, ktéry promuje zharmonizowane podejScie do funkcjonowa-
nia unijnych i krajowych systeméw kontroli, a takze finansowanie sieci laboratoriow
referencyjnych Unii Europejskiej oraz dzialania stuzace poprawie skutecznos$ci kontroli
urzedowych przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie i egzekwowanie dorobku
prawnego w dziedzinie tancucha rolno-spozywczego.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu w odniesieniu do tego rozporzadzenia, to jest ono
ogolnie pozytywne, tzn. rzad popiera ogélne zatozenia przedmiotowego projektu rozpo-
rzadzenia, ktore ma sluzy¢ zapewnieniu odpowiednio wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa zywnoSci i systemu produkeji zywnosci, lepszego statusu zdrowia zwierzat, ich
dobrostanu, wykrywaniu i zwalczaniu agrofagow, a w rezultacie zapewnieniu skutecz-
nego wdrazania kontroli urzedowych poprzez - jak juz wspominatam — wsparcie finan-
sowania tych dzialan ze srodkow unijnych. Rozporzadzenie to ma ustanawia¢ kwalifi-
kowane koszty i Srodki.

8 s.k.
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Niektore elementy tych rozwigzan budzg powazne zastrzezenia Polski, w zwigzku
z tym w toku prac na forum Rady przedstawiciel Polski bedzie dgzy! do wypracowania
korzystnych dla Polski zapiséw, w szczegélno§ci w odniesieniu do nastepujacych kwestii
— po pierwsze, minimalnej kwoty dotacji udzielanych przez Komisje Europejska. W pro-
jekcie przedlozonym przez Komisje proponuje ona, aby taka dotacja mogla wynosié¢ nie
mniej niz 50 tys. euro. W opinii rzadu jest to zbyt mata kwota, biorgc pod uwage typowe
koszty takiego programu, ktory do tej pory na terenie Polski uzyskiwal finansowanie
ze srodkéw unijnych. Po prostu w praktyce ten przepis moze powodowac, ze duza czesc¢
programow dotychczas finansowanych w naszym kraju mogtaby nie moc uzyskaé finan-
sowania z tego powodu, ze sg zbyt tanie, méwigc krotko. Dlatego Polska bedzie dazy¢
do zdecydowanego obnizenia tej kwoty.

Kolejna kwestia, ktora budzi nasze zastrzezenia, to proponowany termin zatwierdza-
nia rocznych i wieloletnich programéw oraz powigzanych z nimi $rodkéw finansowych.
Komisja proponuje, aby ten termin to byl 31 stycznia danego roku kalendarzowego,
w ktoérym ma sie rozpoczaé realizacja programu. Ze wzgledu na uwarunkowania procesu
przygotowywania i finansowania takich programéw ze §rodkéw krajowych z naszego
punktu widzenia to jest termin zbyt p6zny, w zwigzku z tym bedziemy proponowali,
aby zostal on okre§lony na koniec listopada poprzedniego roku kalendarzowego. Z kolei,
jesli chodzi o termin sktadania sprawozdan technicznych i finansowych z realizacji pro-
gramu, to tutaj bedziemy proponowali tez zmiane zaprojektowanych przez Komisje
Europejska terminéw ze wzgledu na to, ze w naszych warunkach sg one zbyt krotkie
i beda trudne do dotrzymania.

Wreszcie ostatnia kwestia, na ktérg Polska bedzie zwraca¢ uwage, to fakt, ze w pro-
jekcie nie zostal okreslony termin obligujacy Komisje do podjecia decyzji o platnosci
ze $rodkéw unijnych w oparciu o sprawozdania przedlozone przez panstwa czlonkow-
skie. Tutaj naszym zdaniem taki termin obligujgcy Komisje do udzielenia finansowania
powinien zostac¢ okre§lony i do tego Polska bedzie dazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Mariusz
Grad, ktéremu oddaje glos.

Posel Mariusz Grad (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, jak wspomniala
juz pani minister, omawiany projekt jest czescig pakietu pieciu wnioskéw. Rozporzadze-
nie to ma w jednym akcie w pewien sposob skonsolidowaé przepisy dotyczace finansowa-
nia oméwionych przez panig minister dziedzin oraz aktualizacje istniejgcych przepisow.
Okresla ono zakres i cele wydatkow zwigzanych z zywno$cia i pasza, ustanawia maksy-
malny pulap na poziomie 1.891.000.000 euro.

Jak przed chwilg mogliémy uslyszec, rzad popiera ogélne zalozenia przedmiotowego
projektu, jednak niektore rozwigzania sa nieakceptowalne i dlatego tez przedstawiciel
rzadu na forum Rady bedzie dgzyt do korzystniejszych dla Polski zapiséw. Zwracam sie
do Wysokiej Komisji o wsparcie dzialan rzadu oraz poparcie ogélnych zalozen omawia-
nego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie
widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy wniosek z dokumentu COM (2013) 327 i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu i Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Przechodzimy do pkt 5. Jest to dokument COM (2013) 226. Bardzo prosze panig
minister Krystyne Gurbiel o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ten projekt rozporzadzenia,
ktory przedstawiamy, jest to projekt rozporzadzenia przejsciowego, ktore ma okreslac
zasady funkcjonowania wspélnej polityki rolnej w roku 2014.

s.k. 9
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Konieczno§¢ wydania takiego rozporzadzenia wynika z tego, ze nie zakonczy! sie osta-
tecznie proces prac nad rozporzadzeniami, ktore beda regulowaly funkcjonowanie wie-
loletnich ram finansowych oraz wspélnej polityki rolnej na lata 2014-2020. Ze wzgledu
na potrzebe sprawnego realizowania §rodkéw przewidzianych we wspdlnej polityce rol-
nej w przyszlym roku konieczne jest wydanie przepisow, ktore umozliwig dostosowanie
dotychczas funkcjonujagcych rozwigzan WPR do nowych warunkéw oraz zapewnia cig-
glo§¢ réznych form wsparcia w roku przyszlym, zanim ruszy docelowy system, ktory
zacznie funkcjonowa¢ od roku 2015.

Projekt rozporzadzenia przejsciowego odnosi sie do tych kwestii, ktére wymagaja
zapewnienia cigglosci wsparcia. Sg to, po pierwsze, platnoSci bezposrednie, $rodki przej-
§ciowe przewidujgce przedluzenie glownych elementéw istniejacych rozwigzan, a wiec
mozliwos$¢ stosowania systemu SAPS, mozliwo$c¢ stosowania dalszego wsparcia spe-
cjalnego, czyli platnosci powigzanych z produkcjg. Natomiast nowe elementy systemu
platnosci bezposrednich, czyli takie kwestie jak zazielenienie, system dla matych gospo-
darstw, wejda w zycie dopiero od roku 2015. Wyjatek stanowig sprawy nowe stopniowego
wyrownywania platnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz mozliwosci transferu
Srodkéw pomiedzy filarami wspélnej polityki rolnej. Te zasady, zgodnie z projektem,
wejdg w zycie w roku 2014.

Jesli chodzi o kwestie rozwoju obszaréw wiejskich, a wiec PROW, Komisja Europejska
zaproponowala kontynuowanie wsparcia ONW, ptatnosci Natura 2000 oraz programu
rolno-$rodowiskowego na zasadach okres§lonych w aktualnie obowigzujgcym Programie
rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013.

Jesli chodzi o tzw. rozporzadzenie horyzontalne, a wiec ten akt prawny dotyczacy
finansowania, monitoringu i kontroli wspodlnej polityki rolnej, Srodki przejSciowe ogra-
niczajg sie wylgcznie do przepiséw dotyczacych doradztwa rolniczego, a takze systemu
zarzadzania i kontroli IACS oraz zasady wzajemne]j zgodnosci. Tutaj aktualne normy
i wymogi bedg obowigzywac rowniez w roku 2014. Takie zapisy sg niezbedne ze wzgledu
na ich zwiazek z ptatno$ciami bezpo§rednimi.

Niestety, projekt nie przewiduje rozwigzan umozliwiajacych cigglosé realizacji wspar-
cia dla najubozszych mieszkancéw Unii Europejskiej, ktore do tej pory bylo i jest finan-
sowane w ramach programu bedacego czeScig wspolnej polityki rolnej, poniewaz w nowej
perspektywie finansowej te przedsiewziecia bedg finansowane w ramach nowego fun-
duszu — Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, ktory bedzie cze-
Scig Europejskiego Funduszu Spolecznego. Dofinansowanie przechodzi wiec do polityki
spojnosci, stad nie moze by¢ juz regulowane w przepisach dotyczacych wspolnej polityki
rolne;j.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu w odniesieniu do przepiséw przejSciowych, to pro-
ponujemy skupienie sie na nastepujacych kwestiach: po pierwsze to, co jest dla Polski
kluczowe, to konieczno$é zapewnienia takich rozwigzan prawnych, ktore bedg gwaran-
towaly utrzymanie platnosci bezposrednich w roku 2014 na poziomie kampanii roku
2011. Chodzi o zachowanie kwoty 240 euro na hektar, jako $redniej kwoty wsparcia,
przede wszystkim poprzez mozliwo$¢ przesuwania srodkow z drugiego filara na platno-
Sci bezposérednie. Postulujemy, aby przepisy rozporzadzenia przejSciowego zapewnialy
mozliwoé¢ dokonania takiego przesuniecia do 25% $rodkow, zgodnie z decyzjami szczytu
europejskiego. Gdyby ta kwota byla niewystarczajaca, uwazamy za niezbedng mozliwosé
kontynuowania przejSciowego wsparcia krajowego. Chodzi o to, aby zapewni¢ w roku
2014 rozwigzania, ktore beda spdjne z systemem, jaki zostat uzgodniony w ramach poro-
zumienia w Radzie na lata 2015-2020.

Kolejna kwestia, na ktorg zwraca uwage rzad, to koniecznos¢ zagwarantowania cig-
gloéci wsparcia wieloletnich zobowigzan podejmowanych w ramach Programu rozwoju
obszarow wiejskich. W szczegblnosci chodzi nam o mozliwoéé uznawania wydatkow dla
wszystkich zobowigzan wieloletnich podejmowanych zaréwno w okresie 2007-2013,
jak i wcze$niejszych okresach, w tym zobowigzan dotyczacych rent strukturalnych.
Bedziemy tez postulowac rozszerzenie liczby dzialan wsparcia w zakresie rozwoju obsza-
row wiejskich, dla ktorych mozliwe bytoby podejmowanie juz w roku 2014 nowych zobo-
wigzan na dzialania o charakterze motywacyjnym, np. wsparcie dla mtodych rolnikéw,
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oraz na dzialania inwestycyjne, takie jak wsparcie modernizacji gospodarstw czy tez
zwiekszanie wartoSci dodanej.

Wreszcie, rzad bedzie zwracal uwage na konieczno§é zapewnienia w roku 2014 cia-
glosci realizacji wsparcia dla najubozszych mieszkancéw Unii Europejskiej, czyli dostaw
zywnoSci w ramach programu pomocy dla takich mieszkancéow UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek
Sawicki. Bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, generalnie stano-
wisko rzadu mozna przyjac z zadowoleniem. MieliSmy troche klopotow z terminem, ale
dzieki Bogu jeszcze w wakacje zdgzyliSmy. Z pewnoécig wazng sprawg jest to, ze na nor-
malnych, dotychczasowych zasadach bedzie mozna kontynuowac wsparcie w ramach
ONW, wsparcie w ramach programoéw rolno-§rodowiskowych czy Natura 2000. Wiem,
ze w tej kwestii takze wewnatrz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi byly dyskusje.
Propozycja rozporzadzenia te watpliwoSci rozwiewa. Platnosci bedg kontynuowane.

Chce takze przyja¢ z zadowoleniem zapowiedz mozliwoSci przesuniecia tych 25%
z drugiego filara na pierwszy, co daje nam po raz pierwszy realne szanse osiagniecia
platnosci na poziomie Srednim europejskim, jesli chodzi o ptatnosci bezposrednie, pod
warunkiem, ze mocniej w stanowisku rzadu zaakcentujemy konieczno$¢ uruchomienia
juz w roku 2014 kontynuowania krajowej platnosci uzupelniajacej, bo z tego rozporza-
dzenia unijnego i ze stanowiska rzadu ta konieczno§é nie do konca wynika. Rozumiem,
ze prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z nie do konca doprecyzowanym stanowi-
skiem pomiedzy resortem rolnictwa a resortem finansow. Wydaje sie, ze ten element,
jako trwaly, zapowiadany w ramach szczytu, kontynuowany do roku 2020, z krajowymi
platno$ciami uzupetniajacymi powinien wchodzi¢ w realizacje juz w roku 2014. Takze
mozliwo§¢ kontynuowania rozwigzan w ramach art. 68 jeszcze w roku 2014 daje nam
szanse na to, zeby te szczegdlnie wrazliwe sektory rolne, ktore zdecydowaliSmy sie
wspiera¢ w ramach narodowej koperty, nadal takie wsparcie beda otrzymywaty.

Sa to te istotne elementy i jak powiedzialem, warunki przejSciowe w roku 2014 nie
moga pogarszac, co wynika z tych propozycji, warunkéow wsparcia dla polskiego rol-
nika w roku 2014 w stosunku do roku 2013, mimo ze generalnie budzet przewidziany
na wspolng polityke rolng w nowej perspektywie finansowej dla Unii Europejskiej i dla
Polski jest nieco nizszy.

Chce wiec udzieli¢ pelnego wsparcia z ta uwaga, zeby jednak te kwestie krajowych
platnosci uzupelniajgcych w tym stanowisku polskim bardzo mocno uwypuklié. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu, dokument COM (2013) 226 i odnoszace sie do niego projekt stanowiska Rze-
czypospolitej. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Bardzo dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt 6. Bardzo prosze pana ministra Jacka Dominika o zabranie
glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jest to dokument zawierajacy
rekomendacje dla panstw czlonkowskich strefy euro dotyczace polityki gospodarcze;j.
Dokument ten jest glosowany i przyjmowany tylko przez panstwa czlonkowskie strefy
euro, wiec Polska nie ma prawa glosu w tym zakresie i moze tylko —i takie jest stanowi-
sko rzadu polskiego — przyjac¢ do wiadomosci ten dokument.

Formalnie i faktycznie dokument zostal przyjety w tym tygodniu na Radzie ECOFIN
9 lipca, czyli jest juz obowigzujacym aktem prawnym. Generalnie Polska akceptuje reko-
mendacje skierowane do panstw czlonkowskich strefy euro. Wydaje sie, ze sa one stuszne
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i odpowiadajg biezacej sytuacji gospodarczej w catej Unii Europejskiej. Rekomendacji
jest szes¢. Pierwsza dotyczy tego, ze panstwa strefy euro powinny wzig¢ wieksza odpo-
wiedzialno§¢ za sytuacje gospodarczg w Unii Europejskiej. Ten wplyw jest ewidentny.
To, co sie dzieje w strefie euro, ma bezposredni wplyw na sytuacje gospodarcza panstw
spoza strefy, wiec ciezar odpowiedzialnoS§ci spada faktycznie przede wszystkim na pan-
stwa strefy euro. Druga rekomendacja dotyczy zapewnienia, by Eurogrupa monitoro-
wala i koordynowala polityki budzetowe panstw czlonkowskich. To jest nowy element
zwigzany z niedawno przyjetymi regulacjami w postaci sze§ciopaku i dwupaku. Tutaj tez
wydaje sie, ze jest bezposrednie powigzanie sytuacji budzetowej panstw cztonkowskich
z 0g6lng sytuacja gospodarcza w strefie euro. Wiadomo, ze obecny kryzys charakteryzuje
sie dwoma elementami - jest to kryzys sektora bankowego i kryzys zadluzeniowy panstw
czlonkowskich. Wydaje sie, ze kontrola czy monitorowanie sytuacji budzetowej panstw
czlonkowskich sg jak najbardziej pozadane.

Co jest istotne w tych rekomendacjach, to zwrocenie uwagi na fakt, ze tempo konso-
lidagji fiskalnej powinno by¢ dostosowane do mozliwosci panstw cztonkowskich. Ten ele-
ment pojawia sie od jakiego§ czasu jako co§ nowego, przede wszystkim w podej$ciu Komi-
sji Europejskiej. Jeszcze dwa lata temu duzo trudniej byto znalez¢ tego typu sformutowa-
nia sugerowane przez Komisje Europejska i akceptowane przez wiekszos¢ panstw, aby
jednak bra¢ pod uwage, jaki wplyw na tempo wzrostu gospodarczego ma konsolidacja
fiskalna w poszczegolnych panstwach czlonkowskich i na to zwracac szczegblng uwage
w celu ochrony tempa wzrostu gospodarczego.

Trzecia rekomendacja dotyczy dokonania analizy przyczyn wystepowania roz-
nic w oprocentowaniu kredytow bankowych w panstwach cztonkowskich, zwlaszcza
w odniesieniu do matych i §rednich przedsiebiorstw. To tak naprawde jest zwrdcenie
uwagi na problem. Musimy pamietac, ze poziom oprocentowania to przede wszystkim
wypadkowa kosztu pienigdza w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, jak rowniez
skali ryzyka ponoszonego przez banki przy udzielaniu tego typu kredytow. W zwigzku
z tym ta cena musi by¢ naturalnie zréznicowana, bo nie we wszystkich panstwach czlon-
kowskich mamy identyczng sytuacje. Nie mozemy poréwnywac sytuacji gospodarki nie-
mieckiej np. z sytuacjg gospodarki greckiej. Ryzyka sg zupelnie inne i muszg znalezé
odzwierciedlenie w cenie pieniadza.

Czwarta rekomendacja dotyczy dalszego wspierania naprawy bankow i generalnie
sektora bankowego. Tutaj Polska tez nie ma zastrzezen do tej rekomendacji. To jest
zwrocenie uwagi na biezacy problem. Jak panstwo wiedza, toczy sie szereg dyskusji
na ten temat, poczawszy od podstawowych dyrektyw w zakresie ustug finansowych
zwigzanych z wymogami kapitalowymi bankéw, z réznymi rodzajami dziatan majgcych
na celu wzmocnienie norm ostroznosciowych, poprzez dyskusje na temat utworzenia
unii bankowej i wszystkich poszczegolnych elementéw tej unii. Jak méwitem weze-
$niej, jedna z przyczyn kryzysu w Unii Europejskiej sg problemy sektora bankowego,
w zwigzku z tym naturalne jest, ze ten temat jest szczegélnie adresowany.

Pigta rekomendacja dotyczy koordynowania ex ante planéw dotyczacych wazniej-
szych reform gospodarczych w panstwach strefy euro. To pochodna problemu, ze pan-
stwa strefy euro muszg wzigc¢ wiekszg odpowiedzialnosc za polityke gospodarczg Unii
Europejskiej i dokonywac takich reform w swoich panstwach, ktoére rzeczywiscie pod-
noszg konkurencyjnos¢ ich gospodarek, a nie tylko maja na celu wprowadzenie jakich§
zmian, ktore nie zmierzaja we wiasciwym kierunku.

Szo6ste zalecenie dotyczy podjecia odpowiednich dziatan majacych na celu poprawie-
nie rynku pracy, zwlaszcza podkreslenia problemu bardzo wysokiego bezrobocia wéréd
ludzi mtodych. To jest problem narastajacy w catej Unii Europejskiej, zwlaszcza w strefie
euro. W tym zakresie kierowane sg zar6wno rekomendacje do poszczegélnych panstw
cztonkowskich, jak i podejmowane nowe inicjatywy na poziomie Unii Europejskiej,
uwzgledniajace wszystkie dostepne instrumenty - fundusze strukturalne, érodki EBI.
Chodzi o odpowiednie dzialania panstw czlonkowskich w celu zmniejszenia bezrobocia
i przeciwdzialania narastajgcemu problemowi bezrobocia wérod ludzi mtodych.

s.k.
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Jak mowilem na wstepie, stanowisko rzadu jest takie, ze przyjmujemy do wiadomosci
te rekomendacje i generalnie oceniamy je jako zmierzajace w dobrym kierunku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos poslowi sprawozdawcy, panu postowi
Patrykowi Jakiemu.

Posel Patryk Jaki (SP):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem dokumentu Unii Euro-
pejskiej jest projekt zalecenia Rady w sprawie wdrozenia ogdlnych wytycznych dotycza-
cych koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich strefy euro. Celem doku-
mentu jest prezentacja zalecen Rady panstwom cztonkowskim unii gospodarczej i walu-
towej, szczegblnie w kontekscie koordynacji polityki gospodarczej w ramach Eurogrupy.

Intencje wydaja sie byc¢ szczytne, jest tu mowa o stabilizacji, integracji, pobudzaniu
potencjalu wzrostu strefy euro, jednak kiedy przyjrzymy sie §rodkom, to w mojej oce-
nie sg one trudne do przyjecia. Szczegdlnie instrument, ktory pozwala na ingerowanie
w budzety poszczegblnych panstw strefy euro w tym przypadku, ale w perspektywie
moze to dotyczy¢ rowniez Rzeczypospolitej. Budzet jest waznym atrybutem suweren-
nosci kazdego panstwa i w mojej ocenie jest to nie do przyjecia. Po drugie, w momencie,
gdy Polacy decydowali sie na przystapienie do Unii Europejskiej w ogélnopolskim refe-
rendum, nie bylo mowy o tym, ze Unia Europejska bedzie siegala tak daleko do sfery
suwerennosci polskiego panstwa. Jezeli ksztaltowanie wiasnych dochodéw i wydatkow
nie jest waznym elementem suwerennoSci, to trzeba zadaé pytanie, co nim jest?

Po trzecie, obawiam sie, ze gdybySmy przyjeli takie zalecenia, to w dalszej kolejnosci
otworzymy puszke Pandory, zdecydujemy sie na zte wektory dzialalnosci Unii Europej-
skiej i filozofii dzialalnoéci Unii Europejskiej, a kolejnym krokiem moze by¢ to, o czym
mowil prezydent Francji w polskim parlamencie — préba harmonizacji np. podatkéw
w krajach Unii Europejskiej, co — jak Wysoka Komisja wie — byloby z cala pewnoScig
zabogjcze dla polskiej gospodarki, ktora wlasnie poprzez podatki jest konkurencyjna
w stosunku do innych panstw Unii Europejskiej.

Dlatego sugeruje Komisji negatywna rekomendacje dla tego przedmiotowego pro-
jektu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poéle. Zaraz oddam glos w pierwszej kolejnosci panstwu postom, potem
panu ministrowie, natomiast rozumiem, ze pan posel nie ma gotowej opinii? Powiedze-
nie, ze opinia jest negatywna nie jest zgodne z zasadami, ktore przyjelismy w Komisji.
Ewentualnie mozemy przeglosowac opinie, ktéra pan poset przygotuje.

Czy kto$ z panstwa poslow chciatby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Prosze wiec
pana ministra o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Po pierwsze, problem polega na tym, ze Polska
nie ma prawa glosu w sprawie tego dokumentu, bo jest to dokument kierowany wylacz-
nie do panstw strefy euro i tylko one glosujg nad tym dokumentem. Jak zaktada stano-
wisko rzadu polskiego, przyjmujemy do wiadomosci ten dokument. Tylko tyle mozemy
zrobi¢. Mozemy przeanalizowaé¢ rekomendacje, ktore sg skierowane do panstw czion-
kowskich, mozemy sie z nimi wewnetrznie zgodzic badz nie zgodzi¢, natomiast nie mamy
zadnej mozliwoSci prawnej zablokowania przyjecia tego dokumentu.

Jezeli chodzi o glowne zarzuty przedstawione przez pana posta sprawozdawce doty-
czace ingerowania przez Komisje Europejska w budzety panstw cztonkowskich, to trudno
sie zgodzi¢ z tg tezg. Na podstawie obecnie obowigzujacego prawa Unii Europejskiej
Komisja ma prawo wyrazi¢ swojg opinie na temat projektowanego budzetu i planéw
na przyszlosé. Jest tu nawet wskazane, ze ma to zrobi¢ w celu lepszego uwzglednienia
tempa konsolidacji fiskalnej, biorgc pod uwage mozliwosci panstw cztonkowskich, czyli
generalnie idzie to w dobrym kierunku. Zatem podkreslam, ze jest to tylko wyrazenie
opinii o poszczegolnych budzetach. Ostateczna decyzja co do ksztattu budzetu danego
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panstwa podejmowana jest przez parlamenty narodowe poszczegolnych panstw. Opi-
nia Komisji bedzie jednym z dokumentéw, ktére parlament narodowy moze wzigc pod
uwage, analizujgc zaproponowane przez rzad poziomy dochodéw i wydatkow, a zwlasz-
cza ich strukture. Nie widze tu zagrozenia czy ograniczenia suwerennoS$ci panstwa
czlonkowskiego.

Poza tym istotna jest druga czesc tej rekomendacji — te opinie majg konkretny cel.
Majg stuzy¢ uwzglednieniu mozliwosci panstw cztonkowskich w tempie konsolidacji
fiskalnej, czyli mozna to odczyta¢ w nastepujacy sposob: odchodzimy od praktyki dotych-
czas stosowanej, wszyscy maszerujemy w tym samym kierunku i w tym samym tempie
i zaczynamy roznicowacé, czyli poprawiamy swoje finanse publiczne, ale zgodnie z mozli-
woSciami, szczegolnie biorge pod uwage mozliwosci zachowania odpowiedniego poziomu
wzrostu gospodarczego. Nie widze tutaj az tak duzego ryzyka, zebySmy musieli prezen-
towac bardzo negatywne stanowisko, zwlaszcza ze nie bedziemy i tak o to stanowisko
pytani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Chce tylko zwréci¢ uwage, ze w tym dokumencie, ktory otrzymaliSmy,
a dokladnie w stanowisku rzadu w pkt 1, w celach projektu aktu prawnego jest podkre-
§lone, ze dokument dotyczy panstw strefy euro. Tym bardziej nie do konca rozumiem,
w jaki sposob przeciwnicy wejscia Polski do strefy euro mieliby ingerowac w to, jak strefa
euro wyglada. Przyznam szczerze, ze zupelnie tego nie rozumiem, ale pan poset Jaki
chce zabra¢ glos, prosze bardzo.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie mam Swiadomos¢, ze Polska w tej
chwili nie wchodzi do strefy euro. Natomiast pani przewodniczaca i Wysoka Komisja wie,
ze Polska sie zobowigzala, ze w perspektywie wejdzie do strefy euro i - jak rozumiem
- ma dla nas bardzo duze znaczenie, jak ta strefa euro bedzie wygladaé. Jak sadze, juz
w momencie akcesji do tej strefy przyjmiemy zasady, ktore w niej obowiazujg. Dlatego
maja one dla nas bardzo duze znaczenie.

Po drugie, chciatbym zwraoci¢ uwage na to, o czym moéwil pan minister. Rzeczywiscie,
pan minister odczytal stan prawny dzisiejszy, natomiast — jak rozumiem - gléwng reko-
mendacja tego dokumentu jest przyjecie nowego stanu rzeczy. Jak pan mowil, jednym
z gtéwnych narzedzi realizacji tej polityki, ktora jest zapisana w tym dokumencie, jest
tzw. dwupak i tam zachodzi bardzo radykalna zmiana w stosunku do stanu obecnego,
tzn. ma istnie¢ nawet mozliwo$¢ weta wobec budzetow krajowych. To jest jednak zmiana
zasadnicza w stosunku do stanu obecnego. Jezeli to nie zagraza suwerennosci poszcze-
gélnych panstw, to co jej zagraza? Oczywiscie chodzi o suwerenno§¢ w zakresie ksztal-
towania polityki ekonomicznej, ale ona ma znaczenie podstawowe.

Jak rozumiem, jezeli Wysoka Komisja nie moze tego dokumentu glosowagé, to w takim
razie byl blad, ale prosze to potraktowac jako wyrazenie mojej opinii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz nam bedzie duzo tatwiej. Dziekuje, panie posle, za rozwianie tych wat-
pliwoéci. Czy sg inne zgloszenia do dyskusji? Nie slysze. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialbym, abyémy odchodzili od pewnych
mitéw. Nie ma prawa weta w Unii Europejskiej odnosnie do budzetéw narodowych. Nie
postugujmy sie taka terminologia, bo takiego zagrozenia w ogdle nie ma. Dwupak obo-
wigzuje i — jak mowilem wezeéniej — dotyczy wyrazania opinii przez Komisje Europejskag
odnos$nie do projektéw budzetow, ktore sg przyjmowane zgodnie z prawem krajowym
przez parlamenty narodowe. Nie znam zadnej regulacji prawa wspoélnotowego, ktora
dawataby prawo Komisji Europejskiej badz ktorejkolwiek z rad do wyrazania weta wobec
budzetu narodowego ktoregokolwiek panstwa czlonkowskiego. Takiego zagrozenia nie
ma. W takim zakresie zaden kraj nie pozby! sie suwerennosci.

Wydaje mi sie, ze w naszym narodowym interesie jest poprawa sytuacji gospodarcze;j
w strefie euro, zwlaszcza finanséw publicznych strefy euro, bo to bezposrednio codzien-
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nie rzutuje na sytuacje gospodarcza w Polsce. Jezeli sg rekomendacje polegajgce na tym,
ze zacheca sie panstwa czlonkowskie do dalszej konsolidacji, w miare mozliwosci, swoich
finanséw publicznych, to Polska nie powinna sie temu przeciwstawiac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Proponuje przyjaé konkluzje
nastepujacej treSci: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy,
zalecenia, dokument COM (2013) 379 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rze-
czypospolitej i Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt 7, sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie
widze zhloszen.

Najblizsze posiedzenie Komisji, na ktore serdecznie zapraszam, odbedzie sie 19 lipca
0 godzinie 11.00.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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