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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 174)

23 lipca 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 432, 433, 439, 440, 441, 442, 443, 448),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy roz-
porzadzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotni-
czym i stuzb zeglugi powietrznej (COM(2013) 409 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdroze-
nia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (COM(2013) 410 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw Przyspieszenie wdrozenia jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej (COM(2013) 408 wersja ostateczna) i odnoszace si¢

do niego stanowisko rzadu,

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie uznania pro-
jektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci
finansowej portéw za niezgodny z zasada pomocniczosci (druk nr 1567),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego (COM(2013) 404 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Unijna tablica wynikéw wymiaru
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sprawiedliwosci Narzedzie wspierania skutecznego wymiaru sprawiedli-
wosci i wzrostu gospodarczego (COM(2013) 160 wersja ostateczna) i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat w sprawie zatozen jednoli-
tego rynku cyfrowego (COM(2012) 789 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Jacek Golaczynski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Monika Smolen podsekretarz
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspo6ipracownikami, Anna Wypych-
-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz
ze wspolpracownikami, Sylwia Zajaczkowska starszy specjalista w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Tadeusz Cymanski, Zbigniew Ziobro, Joanna Senyszyn, Ryszard Czarnecki,
Janusz Wojciechowski i Artur Zasada - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Mateusz Zreda, Jan Lipski, Tomasz
Jaroszynski, Przemystaw Sobolewski - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Adrian
Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS, Monika Stachurska-Waga — specjalista ds.
finans6w publicznych w BAS; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich cztonkow Komisji, postow do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace
im osoby, przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. W zwigzku z tym, ze pani prze-
wodniczaca Agnieszka Pomaska dzwonila przed chwilg i troszeczke sie sp6zni, ale nie
moge zdefiniowaé slowa ,troszeczke”, w zwigzku z tym proponuje, zeby przeniesc pkt
II, w ktorym pani przewodniczgca Agnieszka Pomaska referuje projekt uchwaty zawie-
rajacy uzasadniong opinie, do punktu pézniejszego, po rozpatrzeniu punktéow III-V. Czy
kto§ ma uwagi? Stucham. Pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:
Jesli moglabym prosi¢, jak tylko pani przewodniczaca przyjdzie, zebySmy to zrealizowali,
zebym nie musiala czekac do konca catego planu pracy dzisiejszego posiedzenia. Dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To znaczy, moge tak obieca¢, ale co zrobi pani przewodniczgca, nie wiem. W takim razie,
nie bylo zastrzezen do tej zmiany porzadku obrad. Przypominam o zwyczajowym ogra-
niczeniu czasu wystgpien. Punkty III, IV i V proponuje rozpatrzy¢ tacznie. To sg doku-
menty powigzane ze sobg, mamy do nich tego samego posta sprawozdawce. Czas mamy
do godziny 12.30, o0 12.30 rozpoczynamy nastepne posiedzenie Komisji w tym samym
lokalu.

Przystepujemy zatem do realizacji pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
COM(2013) 432, 433, 439, 440, 441, 442, 443 i 448. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentow chcg panstwo postowie zglosi¢ uwagi? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do realizacji punktéw nastepnych, czyli III, IV i V. To sg COM(2013)
408, 409 i 410. Bedziemy to rozpatrywaé w trybie art. 7 ust. 4 ustawy. Nie bede czytat
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tytulow. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza, sekre-
tarza stanu w MTBiGM. Prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, rzad RP uwzgledniajac dotych-
czasowe akty zwigzane z realizacjg jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej,
dostrzega koniecznosc dalszych reform zarzadzania przestrzenig powietrzng w Europie,
dlatego rzad popiera propozycje Komisji Europejskiej dotyczace przyspieszenia prac nad
wdrozeniem jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Opowiadamy sie jednocze-
$nie za prowadzeniem dzialan, ktorych celem jest zapewnienie efektywnosci systemu
zarzadzania przestrzenig powietrzng w Europie.

Jednakze w toku dalszych prac nad komunikatem i pakietem dotyczacym jednoli-
tej europejskiej przestrzeni powietrznej rzad bedzie dazyt do doprecyzowania szczego-
towych kwestii, ktore sg zawarte w towarzyszacych komunikatowi rozporzadzeniach.
Mamy tu na mysli przede wszystkim sprawy zwigzane z kompetencjami Agencji Bez-
pieczenstwa w obszarze lotnictwa. Uwazamy, ze cele powolania agencji powinny by¢
takie, ktore zmierzajg do poprawy bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym, a jednocze-
$nie przy zalozeniu przejrzystego podzialu kompetengji i okre§lenia wlasciwych zadan
organom, ktére odpowiadajg za te zadania. Stad tu nasze pewne watpliwosci. Zdaniem
rzadu zaproponowane zmiany, jesli chodzi o kompetencje agencji, nie spetniajg naszych
oczekiwan. Je§li beda pytania ze strony panstwa, to oczywiScie postaramy sie bardziej
szczegblowo odpowiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawcag do wszystkich dokumentéw jest pan poset Adam
Kepinski. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Adam Kepinski (RP):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, drodzy goScie, rzeczywiscie mamy tutaj do czy-
nienia z dokumentami 408, 409, 410 a propos europejskiego systemu zeglugi powietrz-
nej. Jest to juz kolejne rozporzadzenie, ktére ma swojg historie. Cale zalozenie UE, ktore
dazy do pewnego rodzaju unifikacji ustug i pogtebienia wspélpracy, te dokumenty wta-
$nie rozszerzaja. Mamy wiec do czynienia wlasnie z unifikacja, z kompatybilnoscia, ale
takze aby w sportach lotniczych i ustugach zwigzanych z portami lotniczymi byta takze
konkurencja, outsourcing pewnych ustug. Uwazam, tak jak pan minister juz powie-
dzial, ze nikt tu chyba nie ma watpliwoSci co do kierunku zmian, ze te zmiany powinny
postepowac i wlasnie w tym kierunku. Aczkolwiek pewnego rodzaju uszczegétowienia
sg jeszcze niedoprecyzowane i uwazam takze, ze powinno sie nad nimi pracowac.
Mysle, ze pan minister moglby jednak pare stow wiecej powiedziec¢ o tej kompetencji
Agencji Bezpieczenstwa. Wchodzi w gre na przyklad, tak jak powiedzialem, takze kon-
kurencyjno$¢ pewnych ushug czy niektore rzeczy z racji specyfiki branzy trudno sobie
wyobrazié, ze beda w jakis sposéb dublowane albo beda w jakiej$ opozycji konkurencyj-
noéci. Nikt z nas sobie nie wyobraza, ze w calym koszcie dziatalnoSci lotnictwa cywil-
nego jedng trzecig poza oplatami lotniskowymi i paliwem jest wtasnie obstuga, o kto-
rej mowimy w tych trzech dyrektywach, ze na przyklad na jednym lotnisku bedg dwie
wieze, ktore beda w jakis sposob konkurowaly jakoScig i kosztami. Jezeli wiec méwimy,
ze ta dyrektywa ma zglebiac i poprawiaé, a jednocze$nie powodowaé konkurencje, to ona
jest dosy¢ w waskim zakresie, dlatego ze, tak jak powiedzialem, jest jeden sposéb zarza-
dzania, jeden system, ktory de facto musi by¢ wyloniony i w jaki$ sposob wspoldziatac.
Z drugiej strony réznego rodzaju podmioty moga w sposob bardzo podobny na rynku
europejskim dziata¢ iich ustugi bedg dla wszystkich lotnisk przydatne i zrozumiate,
i beda kompatybilne. Poprositbym jednak o wytlumaczenie tutaj wszystkim tej kompe-
tencji Agencji Bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo panu poslowi sprawozdawcy. OczywiScie odpowiedzi udzieli pan mini-
ster po dyskusji. Otwieram dyskusje. Pierwsza do zabrania glosu zglosila sie pani prze-
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wodniczgca Fotyga. Jezeli kto§ jeszcze, to pozniej zapytam. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialam nawigzaé
do ostatniego fragmentu wypowiedzi pana posta sprawozdawcy i przylaczyc¢ sie do tego
oczywiscie, ze oczekuje obszernej wypowiedzi na temat kompetencji organéw i panstwa,
i UE, poniewaz w tej chwili wchodzimy gleboko w materie bezpieczenstwa panstwa
i to materie uregulowang przez Konstytucje RP, art. 5. Przypomne, ze RP strzeze nie-
podleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, czyli wszystkie organy wtadzy, tacznie
z Sejmem, o rzadzie to juz w ogdle nie moéwie. Zgodnie z miedzynarodowym prawem
publicznym terytorium panstwa obejmuje miedzy innymi przestrzen powietrzng i wobec
tego nie rozmawiamy tutaj, przepraszam, o paciorkach, tylko rozmawiamy o naprawde
powaznych sprawach. Wypowiedz pana ministra uwazam za, najlagodniej powiedziala-
bym, enigmatycznag, ogdlng i niewystarczajaca, jezeli bierzemy pod uwage wilasnie zakres
przedmiotowy tej materii, o ktorej méwimy.

Niedawno, poza obradami Komisji do Spraw Unii Europejskiej, toczyla sie debata nad
utworzeniem wspodlnego bloku obejmujacego mniej wiecej jedng piata terytorium RP
i Litwy. W postanowieniach tego bloku wystanych do Brukseli, ktére rowniez otrzymali-
Smy, byto zapisane, ze jest mozliwe rozszerzenie tego bloku, czyli kontroli miedzy innymi
nad czeScig przestrzeni powietrznej Polski, na takie panstwa jak Bialorus i Federacja
Rosyjska. By¢ moze rowniez inne elementy.

Prosze panstwa, w tej chwili na forum UE przy udziale polskiego rzadu w sposob,
powiedzialabym, chaotyczny, jesli chodzi o obrady Sejmu, omawiane sg sprawy, ktore
naprawde dotycza twardego bezpieczenstwa panstwa, nie tylko bezpieczenstwa lotnic-
twa cywilnego. Chodzi o wspéldzialanie organow, sposéb przenoszenia kompetencji.
Pan minister méwil o agencji wspélnotowej. Prosze mi powiedzie¢, gdzie w Traktacie
z Lizbony mamy zapis, ktéry pozwala przenie§¢ na poziom wspdlnotowy kontrole nad
czescig terytorium panstwa czlonkowskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski zglosit sie do dyskusji. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w zasadzie chcialem podtrzymacé i podkreslié wypo-
wiedz pani przewodniczacej Fotygi w sprawie konsekwencji tego, o czym tu mowimy,
bo nie mozna zbywacé tego tematu kilkoma zdaniami technicznymi, jakby to byla ope-
racja dotyczaca spraw drugorzednych. Chodzi mi zwlaszcza o pytanie, na ktore nie
uzyskaliémy odpowiedzi przy okazji owego jednolitego bloku przestrzeni powietrznej
z Litwa, ktore powtarzamy konsekwentnie i za kazdym razem rzad sie od tego uchyla,
wiec zadamy je po raz osiemnasty juz chyba w tej sprawie. Co z pozostala czescig Polski,
skoro jedng piatg panstwo oddajg pod przestrzen powietrzng wspdlna z Litwa, gdzie
kontrole nad Polskg beda sprawowaty takze osoby z innego kraju, czyli z Litwy? Skoro
jest mozliwo$¢ otwarcia, jak pani przewodniczaca Fotyga zaznaczyla, na kraje spoza UE,
to co z resztg panstwa polskiego i jak sie majg do tego owe dokumenty unijne o przyspie-
szeniu budowania jednolitej przestrzeni? Komu chcg panstwo, jako rzad, oddaé cztery
piate przestrzeni powietrznej nad Polska? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Panie ministrze, prosze o ustosun-
kowanie sie do pytan i komentarzy.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, po pierwsze nalezy stwierdzi¢,
ze komunikat Komisji Europejskiej ma charakter pozalegislacyjny i jest dokumentem,
ktory opisuje przedstawione przez Komisje Europejskg dwa projekty rozporzadzen doty-
czgce aktualizacji rozporzadzen w sprawie utworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej i ich ujednolicenie z przepisami dotyczacymi tworzenia Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego.
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Jezeli chodzi teraz o kompetencje Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego,
to trzeba wyraznie powiedziec, ze Polska sprzeciwia sie utworzeniu jednolitej europej-
skiej wladzy lotniczej w taki sposob, jak to jest rozumiane w zapisach tego rozporzadze-
nia, i o tym krétko powiedziatem. Mamy watpliwos$ci i na te watpliwo$ci wskazujemy
iotym tutaj tez méwimy. Dlatego ze w tej chwili rolg agencji jest odpowiedzialno§é
za sprawy zwigzane z bezpieczenstwem lotnictwa cywilnego. Natomiast nowa wersja,
czyli utworzenie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego i przeksztalcenie jej
na agencje UE do spraw lotnictwa, to stworzenie europejskiej wtadzy lotniczej. Mamy
tu wiec oczywiscie pewne watpliwosci i o tym tez méwimy i na nie wskazujemy, i szcze-
gélowo w tych zapisach o tym mowimy.

Dlatego tez jezeli nie bedzie w projekcie rozporzadzenia odpowiednich zapisow, czy
w samym rozporzadzeniu, ktore méwig na przyklad o radzie wykonawczej w ramach
przeksztalcenia w Agencje UE ds. Lotnictwa, bez sprecyzowania tez kompetencji tej
rady wykonaweczej, jak i celow, jakie sie stawia przed tym organem, rzad polski nie bedzie
mogt poprzeé projektu tego projektu rozporzadzenia. Podobnie tez jezeli méwimy o kwe-
stiach finansowania agencji, miedzy innymi z oplat nawigacyjnych w ramach kosztow
dzielonych pomiedzy uzytkownikow przestrzeni powietrznej, to wtedy réwniez jest
to zwiekszenie ogolnej sumy kosztow ponoszonych przez uzytkownikow z tytutu dziatan
europejskiej Agencji ds. Lotnictwa. Uwazamy, ze ten nadzo6r nad tym obszarem ze strony
panstw czlonkowskich nie bedzie wlasciwy, dlatego tez podnosimy te watpliwoSci.

Nastepna kwestia, o ktorej chcialem powiedzieé, jezeli mamy na myS§li szczegotowe
kierunki rozwoju jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, ktére sa ujete w pro-
pozycji Komisji Europejskiej, to tez wyraznie trzeba podkresli¢, ze rzad polski prowa-
dzi twarde negocjacje szczegdlnie w kilku kwestiach, czyli nowe mozliwoS$ci biznesowe
w ustugach pomocniczych, bo o tym jest mowa. Rzad RP sceptycznie podchodzi do pro-
ponowanych przez Komisje Europejska rozwigzan dotyczacych catkowitego uwolnienia
rynku stuzb pomocniczych. Tutaj oczekujemy pewnych zmian katalogu ustug pomocni-
czych, doprecyzowania ich zakresu i szczegotowej analizy w tym zakresie.

Roéwniez wieksze ukierunkowanie instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrz-
nej na klientow. CzeSciowo zgadzamy sie z proponowanym stanowiskiem w zakresie
zwiekszenia skutecznoSci procesu konsultacyjnego planéw inwestycyjnych instytucji
zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej przez uzytkownikow przestrzeni powietrznej
i w zakresie prowadzenia mechanizmu uzgadniania tychze planéw inwestycyjnych uwa-
zamy, ze takie rozwigzania sg zbyt daleko idgce. I tu tez mamy okreslone watpliwoSci
i0tym chcemy rozmawiac, jezeli chodzi o szczegbdlowe zapisy przedstawione w doku-
mentach.

Popieramy takze propozycje wzmocnienia niezalezno$ci krajowych organéw nadzoru,
czyli w tym przypadku Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Jednak rowniez uwazamy za nie-
akceptowalny zapis art. 3 ust. 9 dajacy Komisji Europejskiej prawo do ustanawiania
szczegblowych przepiséw okre§lajacych przebieg postepowania rekrutacyjnego i proce-
dury selekcji. Rzad RP stanowczo opowiada sie za niezwiekszaniem ilo$ci obowigzkow
krajowych wladz nadzorujacych. Tutaj bronimy pewnej niezaleznosci tej instytucji.
Mysle, ze to w jakis sposob jest odpowiedZ na pytanie pani przewodniczace;j.

Przechodzac do FAB-6w, o ktorych panstwo powiedzieli, dyskusja byta dosy¢ ozywiona
w ostatnim czasie. Popieramy generalnie kierunek proponowany przez Komisje, w szcze-
goblnosci w zakresie rozwoju partnerstw branzowych w ramach FAB-6w. Jednakze odno-
szac sie do srodkow, jakie mialaby przyja¢ Komisja Europejska w zakresie wspolnego
wyznaczania zadan dla agencji zeglugi powietrznej, rzad opowiada sie za postawieniem
tych kwestii na szczeblu narodowym i w taki sposéb tez podchodzac do tworzenia FAB-
-6w, méwimy o pewnej niezaleznoSci tych instytucji w obszarze krajowym.

Jezeli chodzi o odpowiedz dotyczacg Polski i Litwy, to nie ma takiego zapisu, w kto6-
rym juz oddaliSmy jedng piata terytorium. Tak ze prosze sie nie niepokoi¢, nie ma takiego
zapisu. I nie ma tez takiego obszaru, to tez trzeba wyraznie powiedzie¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko skomentowaé poczatkowa wypowiedZ pana ministra,
ze wérod dokumentéw, ktore rozpatrujemy, jeden ma charakter nielegislacyjny - to jest
komunikat, a dwa, jak najbardziej legislacyjne, to sg wnioski dotyczace dyrektywy i roz-
porzadzenia. A méwimy o pakiecie.
Pani przewodniczaca Fotyga jeszcze raz chciala zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

RzeczywiScie, mialam te samg uwage, ktora przed chwilg zglosil pan przewodniczacy,
wiec my§le, panie ministrze, ze nie nalezy robié¢ takich unikéw, bo jednak omawiamy
rowniez dokumenty legislacyjne. To jest kompetencja Komisji. JesteSmy do$¢ zaawan-
sowani w tym procesie. Pana uwaga méwigca o tym, ze nie nalezy sie obawia¢ FAB-6w,
bo nie oddajemy zadnej przestrzeni, jest, powiedzialabym, po prostu zabawna. Bo prze-
ciez nikt nie méwi o oddawaniu terytorium. Méwimy o sprawowaniu kontroli nad prze-
strzenig powietrzna. I ochrona, strzezenie terytorium réwniez zawiera takie pojecie.
Zeby strzec skutecznie, trzeba mieé¢ narzedzia, a my oddajemy narzedzia. O tym mowie.
Nie musimy oddawac terytorium, Wystarczy, ze oddajemy rozliczne narzedzia kontroli
nad czeScig przynajmniej polskiego terytorium. To jest jedna kwestia.

Ja bym jednak poprositla o odniesienie sie do spraw zwigzanych z konstytucja.
I prosze tego jednak nie lekcewazyc, bo w mojej opinii, a mysle, ze mam wystarczajace
doswiadczenie administracyjne, zeby stwierdzic, ze jezeli jaka§ dziedzina w tej chwili
jest taka, za ktorg panstwo moga ponosi¢ naprawde bardzo powazng odpowiedzialnosc,
to jest wlasnie ta, nad ktorg w tej chwili pracujecie, udajac, ze tutaj chodzi o bezpie-
czenstwo lotnictwa cywilnego. Przypomne, ze art. 5 konstytucji miesci sie w rozdziale
1 zatytutowanym ,,Rzeczpospolita Polska”, czyli takiej najogblniejszej, najwazniejsze;j
wykladni konstytucyjnej. Jakie sprawy sg najwazniejsze dla wiadz Polski i polskiego
spolteczenstwa. I miedzy innymi terytorium panstwa jest taka sprawg. Wtasnie dlatego
zostalo w tym rozdziale zapisane.

Chce powiedzie¢, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego akty prawa
wtornego, jezeli uznaje sie, ze sg niezgodne z konstytucja, mozna zaskarza¢. Czy pan-
stwo zglaszali takg mozliwo$¢ w tym przypadku do Komisji Europejskiej badz w jakich-
kolwiek formulach Rady UE i czy panstwo planuja zrobienie tego? Bo w sposob oczy-
wisty w tej chwili rozporzadzenie i dyrektywa wchodzg w gestie przewidziane polska
konstytucja dla organéw panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, zabieram glos w tej dyskusji, sprowokowany
przez pana ministra w pewnym sensie. Pan minister albo nie jest §wiadom, o czym
mowi, albo traktuje nas tutaj jak ludzi zupelnie naiwnych. Ot6z, umowa miedzyrzadowa
polsko-litewska, ktora dotyczy wspdélnego obszaru kontroli powietrznej, jasno przewi-
duje, ze mniej wiecej 20 proc. polskiego terytorium, czyli péInocno-wschodni kawatek
Polski, bedzie kontrolowany wspélnie z obszarem powietrznym Republiki Litewskiej
i ze w zasadzie kontrole nad tym obszarem bedzie sprawowalto dwudziestu dziewieciu
Litwinéw kontrolerow ruchu powietrznego.

Chce ponowic¢ pytanie, zadawane rzeczywiscie przez nas wielokrotnie, na ktore nie
mozemy uzyskac odpowiedzi. Po pierwsze, co panstwo maja zamiar zrobi¢ z pozostata
czescig terytorium? Zdajemy sobie sprawe, ze ta umowa miedzyrzadowa polsko-litewska
wynika z porazki negocjacyjnej rzadu, ktory probowat ten FAB stworzyc razem ze Skan-
dynawami, a takze z innymi krajami, ale okazalo sie, ze nie byl w stanie tego wynego-
cjowac, i nagle okazalo sie, ze jedynym partnerem jest Litwa. Poniewaz musicie wyko-
na¢ wymogi dyrektywy, w zwigzku z tym podpisujecie te umowe, ale to nie zwalnia was
od odpowiedzialnosci i odpowiedzi na to, co z resztg kraju. A wszystko to razem ma sie
wprost, tak jak méwila pani minister Fotyga i koledzy przede mna, do bezpieczenstwa
kraju jako takiego, a nie tylko lotéw cywilnych. Czy pan moze odpowiedzie¢ na te wat-
pliwosci? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

I ponownie jeszcze pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam jeszcze pytanie z nieco
innego obszaru, bo je§li dyskusja, rozumiem, dla pana jest trudna, aczkolwiek konieczna,
o sprawach bezpieczenstwa i sprawach fundamentalnych, to moze biznes pana zainte-
resuje. Chcialbym zapytaé¢ o skutki finansowe tej jednolitej przestrzeni powietrznej,
dlatego ze wiemy tym dobrze, ze Polska Agencja Zeglugi Powietrznej po pierwsze jest
niezwykle profesjonalna, je§li chodzi o kompetencje, ale po drugie jest tania, jesli chodzi
o koszty obstugi ruchu powietrznego nad Polskg. Panstwo takze przyznaja w swoim
dokumencie, ze budowanie jednolitej przestrzeni powietrznej zwiekszy koszty obstugi
ruchu lotniczego. Moze wiec przynajmniej od tej strony panstwo by obronili Polskg Agen-
cje Zeglugi Powietrznej, poniewaz jest profesjonalna, tania i ekonomicznie oplacalna dla
Polski. Jesli juz nie zalezy wam na terytorium, bezpieczenstwie i suwerennosci Polski,
to przynajmniej moze broncie interesu Polski, w tym sensie zebySmy mieli profesjonalng
i tanig obstuge zeglugi powietrznej nad terytorium Polski, ekonomicznie efektywna.

Szokuje mnie takze to, ze panstwo zgadzajg sie na dokumenty legislacyjne, w kto-
rych, jak panstwo sami przyznaja, nie ma impact assessment ze strony Komisji Europej-
skiej. Czyli panistwo troche bezradnie rozkladajg rece, méwig, ze nie mozna ocenic skut-
kow tego, poniewaz Komisja nie przygotowala impact assessment dla tego dokumentu.
To dlaczego sie zgadzacie na przyjmowanie dokumentu, wobec ktorego Komisja nie
wypelnita obowigzkéw przygotowania skutkow oceny regulacji? Jak to jest? Zgadzamy
sie w ciemno na coS, wobec czego nawet Komisja nie przygotowuje OSR i my to przyj-
mujemy sie na to zgadzamy? Chcialbym wiec pana zapytac réwniez o ekonomiczne kon-
sekwencje tych dokumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wniosek, ze rzgdowi polskiemu nie zalezy na suwerennosci Polski, jest
zbyt daleko idacy i niemajacy nic wspélnego z tym, o czym dzisiaj rozmawiamy. Panie
ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne, ze Polska Agencja Zeglugi Powietrz-
nej powstala nie tak dawno, poprzez wyodrebnienie jej ze struktur PPL w 2006 r., i byla
to dobra decyzja, nawet bardzo dobra, poniewaz powstala instytucja, ktéra odpowiada
za kontrole przestrzeni powietrznej nad Polska i zarzadza w sposéb wlaSciwy w naszej
ocenie. Oczywiscie przed nig stoja kolejne wyzwania. Chcemy, aby agencja uruchomita
nowy system Pegasus w dniu 5 grudnia, ktory bedzie wspieral agencje w dzialaniach
zmierzajacych do jak najlepszej kontroli przestrzeni powietrznej nad naszym krajem.
I te dziatania sg na ukonczeniu. Mam nadzieje, ze system wystartuje bez jakichs proble-
mow i niepotrzebnych niespodzianek.

Zastanawiamy sie tez nad strukturg organizacyjng agencji i mysle, ze podejmujemy
pewne dzialania, ktére panstwu tez przedstawimy w odpowiednim czasie, aby wzmocnié
agencje od strony organizacyjnej, jak rowniez wzmocnic jg kadrowo, sprzetowo i takie
dzialania sg podejmowane ze strony resortu. Tak wiec to nie ma nic wspdélnego z tym,
co panstwo moéwia, ze nie chcemy dbac o przyszlosc agencji. Wrecz odwrotnie, podejmo-
wane sg dzialania, ktére wzmacniajg jednolitosc tej instytucji. To jest jedno.

Trudno mi sie wypowiadaé, czy odnosié sie do wypowiedzi pana posta Naimskiego,
poniewaz ja nie znam takich zapiséw umowy, ktére pan zna. Nie moge sie wiec do tego
odnosi¢. W umowie nie ma takich zapiséw, o ktérych pan méwi, wiec nie moge sie do nich
odnies¢, bo moze znamy dwie rézne tresci umowy. W kazdym razie umowy, ktére podpi-
sal rzad polski, absolutnie nie mowig o tym, ze jakiekolwiek terytorium Polski zostalo
jak gdyby oddane w zarzadzanie litewskiej agencji zeglugi powietrznej. Nie ma takich
zapisOw w umowie. Generalnie FAB-y sluzg temu, zeby funkcjonowanie instytucji, ktore
zajmujg sie kontrolg przestrzeni powietrznej bylto tansze, zeby zwiekszy¢ bezpieczen-
stwo, zeby zadba¢ o ochrone §rodowiska, bo o to tutaj wiasnie chodzi, i taka jest rola
tychze jednostek wspdlnej przestrzeni powietrzne;j.
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WyraziliSmy wole stworzenia FAB-u z Litwg. Tutaj zgadzam sie z panem postem
co do jednego, ze oczywiScie negocjacje mogly wygladac lepiej, ze mogliSmy pewnie
zafunkcjonowaé w strukturze, ktora bylaby jeszcze szersza, ale tak sie nie stalo. Nie
tylko dlatego, ze negocjatorzy sobie z problemem nie poradzili, ale rowniez dlatego,
ze chcieliSmy zachowac pewng jednolito$¢ w dalszych rozmowach i stworzy¢ taki sce-
nariusz, w ktérym Polska jest w dalszym ciggu partnerem w rozmowach z innymi FAB-
-ami, bo tych FAB-6w w Europie jest kilka. Na Komisji, o ktorej méwita pani przewod-
niczaca, wskazywaliémy na te strukture FAB-6w w Europie i one sg rézne, bo sa FAB-y,
ktore sg FAB-ami, gdzie jest porozumienie dwoch panstw. Mam na my$li na przyktad
Dunczykow i Szwedow. Sg FAB-y, w ktorych to porozumienie jest pomiedzy poszczegol-
nymi regionami. Tak jest miedzy Szwajcaria, Niemcami, tak jest rowniez w przypadku
Hiszpanow, Wlochow. To oczywiscie rozklada sie w Europie w r6zny sposob.

Chcemy by¢ tu bardzo aktywni, dlatego ta struktura FAB-u baltyckiego, ktora zostata
stworzona, uwazamy, ze jest wlasciwa do tego, zeby przystapic do dalszych rozmoéw, jakie
pozwolg Polsce by¢ partnerem i by¢ tez w nowej strukturze takim graczem, ktory bedzie
decydowal w tym nowym FAB-ie, w ktérym chcemy funkcjonowaé. Te rozmowy chcemy
prowadzi¢ rowniez z FAB-ami baltycko-skandynawskim, jak réwniez z potudniowym.
Przypomne tez, ze jezeli chodzi o FAB baltycki, to rozmowy rozpoczety sie w 2002 r.
Intensywno§¢ rozmow byla bardzo rézna. Rozkladata sie w sposob taki, ze pewne decy-
zje zapadly duzo wczeéniej, wiec my akurat biorgc odpowiedzialno$¢ za utworzenie
FAB-u baltyckiego, zastaliSmy juz pewne scenariusze i sytuacje, w ktorych panstwa pod-
jely juz pewne decyzje, na ktore nie mieliSmy wptywu, wchodzac w okres negocjacyjny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca trzeci raz chce zabraé glos. Zamykam liste
dyskutantow. Jeszcze pan poset Szczerski? Powtarzajg panstwo to samo. Dobrze. Czyli
na posle Szczerskim zamykam liste 0sob zgloszonych do dyskusji. Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, okreslenie ,jednolity” dolozone do jakiegokolwiek zagadnienia
w nomenklaturze UE oznacza dgzenie do kompetencji wspélnotowych w tym zagad-
nieniu. Jezeli méwimy o jednolite] przestrzeni powietrznej i chcemy to poréwnac
na przyklad z jednolitym obszarem celnym, to mam nadzieje, ze ta Sciezka wejdzie pan
troszeczke w zagadnienia prawa unijnego i jego zwigzkéw z prawem krajowym, z tym
z prawem zasadniczym, z ustawg zasadniczg.

Powiedzialabym tak przewrotnie, zal6zmy, ze panstwa czlonkowskie rzeczywiscie
mialyby intencje stworzenia jednolitej przestrzeni powietrznej. Najprostsza droga
do takiego tworzenia jednolitej przestrzeni powietrznej bytaby Scista koordynacja, docho-
dzenie poprzez harmonizacje narodowych elementéw kontroli tej przestrzeni powietrz-
nej, a nie tworzenie jakich§ potworkéw obejmujacych szachownice powigzan dziwnie
tworzonych. Bo jezeli mowimy o tym, ze jakie$ negocjacje sie nie udaly, a pozniej trzeba
bylo prowadzic jakie§ inne. Czy panstwo sie w ogole zastanawiali nad zaskarzeniem
samej idei przymusu tworzenia FAB-6w? Bo jaki one maja sens w calej logice tworze-
nia jednolitej przestrzeni powietrznej? Nie majg zadnego, procz rozbicia tego nadzoru
nad przestrzenig powietrzng panstw narodowych. I to jest taka idea i dlatego sie temu
sprzeciwiamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galtazewski (PO):

Pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Ja tylko gwoli sprostowania. Pan minister, mysle, ze dobrze wie o tym, ze zapisy o kon-
troli w ramach FAB-u, ktora przechodzi w rece litewskie, nie znajduja sie w umowie,
ktora jest ogolna tylko w przepisach wykonawczych skierowanych do Komisji. Przeciez
mieliémy te dokumenty na posiedzeniu Komisji. To byt przekazany przez panstwa doku-
ment, ktory poszedl do Komisji Europejskiej w sprawie wykonawczych zaltozen do tej
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ogoblnej umowy. Tam jest to wszystko napisane. Przeciez te dokumenty widzieliSmy,
w jezyku angielskim, w réznych innych jezykach, bo byly przeciez na stole. Méwienie,
Ze nie ma w umowie, jest po prostu ucieczka od odpowiedzialnos$ci, a nie thumaczeniem
czegokolwiek. Wiec tylko chcialem sprostowac — ten dokument jest, bo lezal na stale
w czasie naszej dyskusji nad FAB-em z Litwa, wiec prosze nie mowi¢, ze tego nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zanim pan odpowie, to wspomnial pan, ze negocjacje
na temat tworzenia FAB-u zaczely sie w 2002 r. Czyli mozna powiedzieé, ze wiele rzagdow
tworzylo ten, jak pani przewodniczgca méwita, potworek, tak? Dobrze. Panie ministrze,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze nie bedziemy sie wstydzi¢ tego,
ze chcemy wspolpracowac z naszym sgsiadem i to z sgsiadem, ktory kiedy$ byl bardzo
blisko w strukturach réwniez RP.

Szanowni panstwo, FAB-y majg usprawnic dziatanie i wlasciwg kontrole przestrzeni
powietrznej. Méwitem tutaj o kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem, o wspélnych
dzialaniach zmierzajacych do jednolitych zakupow, do obnizenia kosztéw, do jeszcze lep-
szej relacji, ktora doprowadzi nas do wiekszej dbatoSci o srodowisko. Zaktadamy w tych
wyliczeniach, ze powstanie wspolnych FAB-6w przyniesie, bo to pytanie tez padlo, a nie
odpowiedzialem na nie do konca precyzyjnie, okoto 130 mln euro oszczednosci, jezeli
bedziemy podejmowac kolejne dzialania, ktore beda prowadzi¢ do wspdlnej polityki
w tym zakresie do roku 2030. I nie ma to nic wspdélnego z oddaniem komukolwiek kon-
troli nad czeScig terytorium panstwa polskiego. Sa to tylko i wylgcznie dzialania zmie-
rzajgce do rozwigzan, ktore tworzg wspoélng Europe i taki jest cel tworzenia jednolitej
przestrzeni powietrznej w Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy dyskusje. Proponuje nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy rozporzadzenie (WE) nr
216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrz-
nej (COM(2013) 409) oraz Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wdrozenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
(COM(2013) 410) i odnoszace sie do nich projekty stanowisk RP, a takze w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw PrzySpiesze-
nie wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (COM(2013) 408) i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu. Komisja podzielita zastrzezenia rzadu do tyczace
wymienionych dokumentéw. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Pani przewodniczgca
Fotyga zglosila sprzeciw, w zwigzku z tym bedziemy musieli przeglosowaé te konkluzje.

Kto jest za przyjeciem konkluzji, ktéra przeczytalem wezesniej? (15) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymat? (0)

WiekszoScig gtosow konkluzja zostala przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt
ITI-V. Powracamy do rozpatrzenia pkt II. Przekazuje mikrofon i prowadzenie posiedzenia
pani przewodniczacej Pomaskiej. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam panstwa. Punkt II, czyli dokument COM 296.
Informuje, ze w dniu 11 lipca nasza Komisja podjela inicjatywe uchwatodawcza w spra-
wie tego projektu, a w dniu 16 lipca br. projekt z druku nr 1567 zostal skierowany
do naszej Komisji do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy oraz
debate w sprawie ogdlnych zasad projektu.

Nie bede juz szerzej przedstawiala projektu uchwaly, panstwo znajg jego tresc. Czy
kto$§ z panstwa posiéw ma pytania? Nie widze zgloszen. Zamykam debate. Stwierdzam
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zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty
w Komisji. Czy Biuro Legislacyjne na uwagi? Czy kto$ chce zabra¢ glos?

Czy do tytutu uchwaly sg uwagi? Nie ma. Czy sg uwagi do tekstu uchwaty? Nie ma.
Czy ktos jeszcze z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze do projektu uchwaty nie wplynety zadne poprawki ani uwagi czy
wnioski. Proponuje przyjecie uchwaly w przedstawionym ksztalcie.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem uchwaly w zaproponowanym ksztalcie? (24)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Tak jak poprzednio chciatam zapro-
ponowac siebie. Czy jest sprzeciw albo czy sg inne kandydatury?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moze chociaz raz kto$ z innej partii, pani przewodniczaca?

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ta partia nie jest zla.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Bauc.

Posel Piotr Baué¢ (RP):
Zgtaszam panig profesor.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze sprecyzowaé. Na sali moze by¢ wiecej pan profesor.

Posel Piotr Baué¢ (RP):
Zgtaszam kandydature pani poset profesor Krystyny Pawlowicz na posta sprawozdawce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, nie zgadzam sie. Sg osoby, ktére sie tym zajmujg i bardzo bym byla wdzieczna,
gdyby pan sobie nie robil zartow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie bylo innych zgloszen, nie bylo glosow przeciw, w zwigzku z tym dziekuje za zaufanie
i za mozliwos¢ przedstawienia przed Wysoka Izbg tej uchwaly. Zamykam pkt II.
Przechodzimy do pkt VI, dokument COM(2013) 404. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Golaczynskiego z Ministerstwa SprawiedliwosSci o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ot6z przedmiotem tego punktu
jest projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie niektérych przepisow regulujacych docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji w panstwach
czlonkowskich UE objetych przepisami prawa krajowego. Celem projektu dyrektywy
jest zapewnienie skutecznego i jednolitego w calej UE egzekwowania regul konkurencji.
Unijne reguly konkurencji zakazujgce porozumien antykonkurencyjnych, takich jak kar-
tele, oraz naduzywania pozycji dominujgcej zostaly okreslone w art. 101 i 102 Traktatu
o Funkcjonowaniu UE. Reguly te moga by¢ egzekwowane w dwojaki sposob: na drodze
publiczno-prawnej oraz prywatno-prawnej. W pierwszym przypadku na poziomie euro-
pejskim mamy rozporzadzenie 1/2003 z 2012 r., ktére przyznaje Komisji Europejskiej,
jak rowniez krajowym organom konkurencji uprawnienia w zakresie zwalczania tego
rodzaju praktyk. Natomiast w przypadku drogi prywatno-prawnej kazdy, kto ponidst
szkode w zwigzku z naruszeniem regul sprecyzowanych w Traktacie o Funkcjonowaniu
UE, moze dochodzi¢ jej naprawienia przed sgdami krajowymi i to na podstawie przepi-
sow prawa krajowego, zaréwno materialnego, jak i procesowego.

Glowna idea wladnie projektu dyrektywy jest zapewnienie spdjnego funkcjonowa-
nia obu tych mechanizméw egzekwowania regut konkurencji w UE, czyli mechanizmu
publiczno-prawnego i prywatno-prawnego. Istotne jest stworzenie takich jednolitych
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rozwigzan, za pomocg ktoérych poszkodowani tym naruszeniem bedg mogli skutecznie
dochodzi¢ pelnego odszkodowania za poniesiong szkode.

Najwazniejsze rozwigzania projektu dotycza zatem takich zagadnien jak: spdjne
na terenie UE funkcjonowanie tych regul publiczno-prawnych i prywatno-prawnych.
Po pierwsze, wprowadzenie jednolitych ograniczenn dowodowych w postepowaniach
odszkodowawczych dotyczacych ujawnienia w tych postepowaniach dokumentéw prze-
kazywanych organowi ds. konkurencji, w ramach programu tzw. lagodzenia kar. Po dru-
gie, ustanowienie zasady zwigzania sadu orzekajacego o odszkodowanie ostatecznym
rozstrzygnieciem organu ds. konkurencji lub tez sgdu ochrony konkurencji stwierdza-
jacego naruszenie tych regul, aby nie byto potrzeby w postepowaniu odszkodowawczym
ponownie ustalaé, czy nastgpilo naruszenie regut konkurencji, czy tez nie. I po trzecie,
wprowadzenie obowigzku nalezytego uwzglednienia przez sady orzekajace o odszkodo-
waniu postepowan i wyrokéw wydanych przez inne sagdy, w innych sprawach o odszko-
dowanie, w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji.

Jesli chodzi o kwestie pelnego odszkodowania, bardzo istotna jest sprawa dotyczaca
juz wylacznie prawa prywatnego. Chodzi tutaj o wskazanie w dyrektywie po pierwsze
tego, ze odszkodowanie za naruszenie regut konkurencji ma mie¢ charakter pelny, czyli
ma to by¢ pelne odszkodowanie. Po drugie definiuje sie tam pojecie szkody, a mianowicie,
ze chodzi nie tylko o szkode rzeczywistg, ale takze i o utrate spodziewanych korzySci.
Reguluje sie rowniez kwestie dotyczgce maksymalnego terminu przedawnienia roszczen.
Chodzi tu co najmniej o pie¢ lat. Nie moze by¢ krocej niz piec lat. Reguluje sie rowniez
kwestie dotyczace tego, ze w czasie, kiedy mogg by¢ prowadzone rozmowy na temat ugo-
dowego zatatwienia sporu, to przez ten czas przedawnienie ulega zawieszeniu.

Nastepnie wprowadza sie regule solidarnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcow, kto-
rzy wspolnie naruszajg reguly konkurencji. Wprowadza sie rowniez regule okres§lajaca
rozklad ciezaru dowodu w odniesieniu do szkody poniesionej przez posrednich nabyw-
cow towarow i ustug, ktorych dotyczylo naruszenie regut konkurencji. I w koncu, bar-
dzo istotne, wprowadza sie domniemanie zaistnienia szkody i zwigzku przyczynowego
w razie naruszenia popelnionego przez kartel oraz ztagodzenie wymagan dowodowych
dotyczacych ustalenia wartosci szkody.

Stanowisko rzadu odno$nie do tego projektu zostalo przygotowane. Organem wioda-
cym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci i co do zasady rzad pozytywnie ocenia ten pro-
jekt dyrektywy. W opinii rzagdu zaproponowane przez Komisje Europejska rozwigzania
istotnie mogg postuzy¢ zapewnieniu skutecznego oraz spojnego funkcjonowania systemu
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia prawa konkurencji. Wazne jest to, ze dyrek-
tywa ta wreszcie wywaza pewne interesy majace na celu realizacje ochrony publiczno-
-prawnej z interesami poszkodowanych, ktorzy rowniez chcg realizowaé swoje roszcze-
nia na gruncie prywatno-prawnym. Ten cel zasadniczo przez dyrektywe jest realizowany.
Niemniej pewne watpliwoséci rowniez nalezy tutaj sformutowaé i w stanowisku rzadu
mamy takie watpliwosci dotyczace przede wszystkim tego, czy rzeczywiscie prawidto-
wym rozwigzaniem jest ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tych przedsie-
biorcow, ktorzy skorzystali z programow lagodzenia kar w sytuacji, gdy powstata szkoda
jest wynikiem dzialan takze tych przedsiebiorcow w ramach grupy, czyli na przyktad
w ramach kartelu. Wydaje sie, ze to jest juz zbyt daleko idace i to moze w rezultacie
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia poszkodowanych poprzez dziatania tego rodzaju przed-
siebiorcow, ktorzy podlegali programowi tagodzenia kar.

W koncu rozwazenia i wyjasnienia wymaga takze zakres ograniczen dowodowych
w postepowaniach o odszkodowanie i ewentualna rola sgdu w tym zakresie. W szcze-
goélnosci chodzi tutaj o juz istniejace orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktore
w tej sprawie juz sie wypowiadalo. I w konicu trzeba powiedziec jednoznacznie, ze prawo
polskie, zaré6wno materialne, jak i procesowe, juz teraz zawiera pewne regulacje reali-
zujace postulaty zawarte w projekcie dyrektywy, a co za tym idzie, z punktu widzenia
prawa polskiego nie bedzie wiekszych probleméw z ewentualng implementacjg tego roz-
wigzania do prawa krajowego.
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Wobec powyzszego rzad podziela poglad Komisji, ze ten glowny cel, ktory zostal okre-
§lony w projekcie dyrektywy, powinien by¢ zrealizowany poprzez podjecie tego rodzaju
dzialan, jak przyjecie tej dyrektywy na poziomie UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Zenon
Durka. Bardzo prosze.

Posel Zenon Durka (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowna Komisjo, projekt
ma za zadanie zapewni¢ skuteczne egzekwowanie regul konkurencji poprzez ujednoli-
cenie przepisow prawa zaré6wno materialnego, jak i procesowego dotyczacego powodztw
odszkodowawczych wynikajgcych z naruszen prawa konkurencji panstw cztonkowskich
i UE. Egzekwowanie tych praw moze nastgpi¢ zar6wno na drodze publiczno-prawne;j,
cywilno-prawnej i prywatno-prawnej, jak wspomnial pan minister, jedynie przed sadami
krajowymi na podstawie prawa krajowego.

Projekt dyrektywy poprzedzony zostal konsultacjami publicznymi, przeprowadzo-
nymi w ramach Zielonej ksiegi z 2005 r. i Bialej ksiegi z 2008 r. Implementacja projek-
towanej dyrektywy bedzie wymagala wprowadzenia zmian w prawie polskim, ktére
ulatwig przedsiebiorcom i konsumentom skuteczne dochodzenie roszczen. Dyrektywa
nie powoduje skutkéow finansowych. Proponuje zatem przyjaé stanowisko rzadu wraz
z zastrzezeniami, o ktorych pan minister wspomnial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Czy sg jakies§ glosy w dyskusji w tym punkcie? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument
COM(2013) 404 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu odnoszgce sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt VI, dokument COM(2013) 160. Bardzo prosze o zabranie gltosu
pana ministra Jacka Gotaczynskiego.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, obecnie Komisja Europejska
przedstawita komunikat dotyczacy wynikéw wymiaru sprawiedliwoSci, to jest tak zwana
unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwoSci, a mianowicie narzedzie wspierania
skutecznego wymiaru sprawiedliwoS§ci i wzrostu gospodarczego. Ot6z w ocenie rzadu
nalezy co do zasady bardzo pozytywnie oceni¢ che¢ Komisji Europejskiej zajecia sie tym
zagadnieniem, a konkretnie troskg o oddzialywanie sprawnego sagdownictwa na warunki
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym przez
Komisje postulatem oceny wymiarow sprawiedliwosci panstw cztonkowskich.

Jednakze nalezy poddac¢ w watpliwosc, czy przedstawiony przez Komisje Europejska
komunikat pozostaje w zgodnosci z traktatowymi zasadami subsydiarnosci oraz podzia-
tem kompetencji pomiedzy instytucje UE. W szczegdlnosci traktaty nie przewidujg przy-
znania Komisji Europejskiej uprawnienia w zakresie oceny podstawowych instytucji
panstwa czlonkowskiego, a jedynie role straznika traktatow. Jednocze$nie nalezy wska-
zaé, ze szersze zakresowe badania realizowane sg przez panstwa czlonkowskie Rady
Europy, w tym takze przeciez wszystkie kraje cztonkowskie UE, w ramach mechanizmu
oceny wymiaru sprawiedliwo§ci przeprowadzonej pod egidg organizacji CEPEJ. Zresztg
w tym komunikacie mogg panstwo przeczytac, ze Komisja Europejska oparta sie wlasnie
na danych statystycznych i wynikach badan Rady Europy, tej organizacji CEPEJ. Nie
przeprowadzila wlasnych badan w tym zakresie.

Zbedne zatem jest w ocenie rzgdu powielanie tych dziatan w ramach omawianego komu-
nikatu. W zwigzku z tym trzeba takze podkresli¢, ze rzad postuluje, aby Komisja Europej-
ska, a konkretnie w ramach kompetencji wyrazonej w art. 70 Traktatu o Funkcjonowaniu
UE, podjeta dzialania zmierzajace do realizacji postanowien tak zwanego programu sztok-
holmskiego. Rzad sygnalizuje, ze w tym zakresie istnieje pewna zwloka po stronie Komisji
z realizacjg decyzji Rady Europejskiej dotyczacej programu sztokholmskiego, czyli z przed-
stawieniem propozycji mechanizmu oceny wymiaru sprawiedliwosci przewidujgcego miedzy
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innymi informowanie PE oraz parlamentow krajowych o wynikach tychze ocen wymiarow
sprawiedliwoSci poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Mechanizm tej oceny mial by¢ przyjety przez Rade wlasnie na podstawie art. 70 TFUE,
przy uwzglednieniu opinii PE. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane przez
Komisje Europejskg opracowanie nie spelnia w przekonaniu rzgdu wymagan poglebionej
analizy poréwnawczej, a przyjeta metodologia badania i dobér wskaznikow budza niekiedy
watpliwosci i uniemozliwia dokonanie rzeczywistej oceny efektywnosci i rzetelnosci dzia-
lania wymiaru sprawiedliwosci poszczegolnych panstw cztonkowskich UE.

Nalezy wskaza¢, ze analizujac wyniki tych badan, wymiar sprawiedliwo$ci naszego
panstwa wypad! na ogé! powyzej Sredniej, czyli tutaj wyniki sg dla nas nawet korzystne,
ale w niektorych kwestiach sg mylace. Jako przyktad mozna wskazac¢ dochodzenie drob-
nych roszczen przez sady w drodze elektronicznej. Polska uplasowala sie na jednym
z dalszych miejsc w sytuacji, kiedy w Polsce istnieje sad elektroniczny w Lublinie, ktory
zalatwia z powodzeniem prawie wszystkie drobne roszczenia dochodzone drogg elektro-
niczng na terenie RP.

Przyjete zalozenie w tym komunikacie jest takie, czy wszystkie sady danego panstwa
czlonkowskiego pozwalaja na realizacje drobnych roszczen drogg elektroniczng. W Pol-
sce jest tylko jeden sad, ale jeden, ktéry ma wiasciwos¢ catego kraju, czyli mozna powie-
dziec, ze wszystkie sady. A jaki jest wynik tego wyniku? Ze jesteSmy w dalszej kolejnoSci
w stosunku do innych panstw. Czyli przyjeta metodologia po prostu nie jest wlasciwa
i z tej perspektywy niewiele wnosi.

W zwigzku z tym rzad - tu juz przechodze do konkluzji — oczywiscie reasumujgc ten
komunikat UE, nie wnosi nowych, zwlaszcza w stosunku do prac Rady Europy elemen-
tow do oceny krajowych wymiarow sprawiedliwosci. Dziatanie Komisji jest neutralne
z punktu widzenia gospodarki, cho¢ oczywiscie pozytywnie nalezy odnotowaé zwroce-
nie uwagi na wplyw sprawnego sgdownictwa na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.
Komunikat nie niesie ze sobg bezposérednich skutkéw dla budzetu panstwa. Brak jest
takze w bliskiej perspektywie skutkow spolecznych czy legislacyjnych tego komunikatu.
Rzad deklaruje wspolprace z pozostatymi panstwami czlonkowskimi na rzecz wypra-
cowania mechanizmoéw oceny tego obszaru gtéwnie w ramach dziatan oczywiscie Rady
Europy, ale takze zgodnie z decyzjami Rady Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Zenon Durka.

Posel Zenon Durka (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze. Wysoka Komisjo, celem komu-
nikatu jest wsparcie UE i panstw czlonkowskich w osiagnieciu wiekszej skuteczno§ci
wymiaru sprawiedliwoS$ci poprzez zapewnienie obiektywnych, wiarygodnych i poré6wny-
walnych danych dotyczacych jego funkcjonowania. Tabela por6wnawcza zawiera wybrane
parametry uznane za wskazniki skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, na przyklad czas
trwania postepowan, wskaznik zamknietych spraw, liczbe spraw w toku, stosowanie
systemu monitorowania i oceny prac sadéw i inne. Nalezy zauwazy¢, ze Polska znaj-
duje sie wérod panstw, ktore dysponujg najszerszym systemem monitorowania dziatan
sadowych.

Komunikat ma rézne wady, o ktérych wspomnial pan minister, na przyklad czeSciowa
nieadekwatno$¢ przyjetych kryteriéw poréwnawczych. Dotyczy to na przyktad utworze-
nia niespdjnej kategorii spraw niekarnych, do ktérych zaliczono zaréwno postepowa-
nie rejestrowe i dotyczace ewidencji, jak i skomplikowane czesto postepowanie sadowe
w sprawach cywilnych, szczegolnie w kontekscie bardzo duzej réznorodnoéci systeméw
prawnych panstw cztonkowskich.

Komunikat nie wywoluje skutkéw gospodarczych, budzetowych, spotecznych ani
prawnych. Wnosze o przyjecie komunikatu z konkluzjg rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Pani
przewodniczaca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Mam przede wszystkim kilka pytan, panie ministrze. Jaki jest sens dokonywania takich
poréwnan przy rzeczywiscie tak réznych systemach prawnych obowigzujacych w pan-
stwach czltonkowskich UE? Jaki jest sens omawiania tego w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, a nie na przyklad podczas wspolnego posiedzenia Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej? W ciggu tej kadencji
na forum Sejmu omawialiSmy juz wiele projektow ustaw odnoszgcych sie do wymiaru
sprawiedliwoSci i, prawde powiedziawszy, odnosze wrazenie, ze wielu sposrod postow
branzowych komisji, na przyklad réwniez z Komisji Sprawiedliwosci, nie wie o tym,
ze rownocze$nie toczg sie prace na forum UE, ktore teoretycznie moglyby im pomoéc
na przykiad w ocenie pewnych kwestii. Chociaz sadze, ze sprowadzenie w tej chwili
do wspolnego mianownika ocen wymiarow sprawiedliwoSci jest sprawag niezwykle
trudna. Prawde powiedziawszy, zastanawiam sie, czy Komisja Europejska naprawde
nie ma powazniejszych spraw i wazniejszych spraw w agendzie w tej chwili w tych pro-
blemach, ktore dotykajag UE, bo to jest przeciez naprawde powazne przedsiewziecie.
Naprawde powazne, jesli chodzi o sprawy badawcze. To jest jedna rzecz. Oczekuje wiec
odpowiedzi, czy byla informowana o tym Komisja SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka
i czy wypowiadala sie oraz opiniowala te projekty.

Druga kwestia, bardzo czesto przeciez w tym komunikacie powolujemy sie na Rade
Europy. Czy wobec tego dokonywane sg tego typu poréwnania dotyczace rozlicznych
PCA zawieranych przez UE, negocjowanych przez UE, bo przeciez jesli chodzi o PCA
z Federacja Rosyjska, to zawarty tam jest taki blok dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci.
Jak pan wie, mamy problem z wymiarem sprawiedliwo§ci Federacji Rosyjskiej i moze
by UE rzeczywiScie chciala ocenié¢ i wspomodc nas w tym wszystkim. Czy panstwo taki
watek poruszali i czy zastanawiali sie? Mowie o Smolensku oczywiScie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pierwsze pyta-
nia, czy w ogole ma jaki§ sens, czy mamy jakas korzysc z tego, aby dokonywac porownan
wymiarow sprawiedliwoSci poszczegolnych panstw czlonkowskich UE i czy powinno sie
to czynic na poziomie UE, czy rzeczywiscie forum Rady Europy jest lepsze, dogodniejsze
dla tego rodzaju dziatan. Oto6z, trzeba powiedziec, ze ten komunikat dotyczy specyficznej
sytuacji, a mianowicie poréwnania wymiaréw sprawiedliwosci panstw czlonkowskich
UE, ale tylko w obszarze, ktory ma wspieraé przedsiebiorcow. Czyli ocena ta byla ukie-
runkowana wylgcznie na obszar wspomagania procesu prowadzenia dzialalnoSci gospo-
darczej, z czym wiaze sie takze proces odzyskiwania dlugdéw realizacji swoich wierzy-
telno$ci przez przedsiebiorcow przez wymiary sprawiedliwosci poszczegélnych panstw
czlonkowskich UE.

Poréwnanie to jest bardzo trudne ze wzgledu na to, ze réznice w funkcjonowaniu sys-
temow prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich UE sg bardzo znaczne i doty-
czy to gtéwnie systemow anglosaskich oraz kontynentalnych. Jednak w obrebie prawa
kontynentalnego réwniez mamy duze réznice pomiedzy réznymi tradycjami prawnymi,
jezeli chodzi o sposob dochodzenia roszczen. Czyli na samym poczatku nalezy wskazac,
ze pod wzgledem metodologicznym jest to wielkie wyzwanie. Dlatego tez sygnalizujemy
w stanowisku rzadu do tego komunikatu, ze rzeczywiscie Komisja Europejska postugu-
jac sie wybranymi jedynie metodami przyjetymi przez Rade Europy i organizacje CEPEJ
popelnita szereg uchybien metodologicznych, ktore generalnie nie sg w stanie doprowa-
dzi¢ do jakiejs$ konkluzji i wskazaé panstwom cztonkowskim pewne problemy, z ktérymi
panstwa czlonkowskie w obszarze wlasnych wymiarow sprawiedliwo§ci powinny sobie
poradzié.

dJesli chodzi o drugie pytanie, czy komunikat ten nie powinien by¢ omawiany rowniez
przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, to tutaj powiem, ze rzeczywiscie komu-
nikat ten, jako ze jest to komunikat Komisji Europejskiej, zostal skierowany do Komisji
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do Spraw Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze zasadnym byloby rowniez przeniesienie tej
dyskusji albo nawet stworzenie takiej szerszej dyskusji na podobne tematy, nie wiem, czy
akurat ten komunikat jest tutaj odpowiednim dokumentem, na forum réwniez Komi-
sji Sprawiedliwo$ci, zeby czlonkowie tej Komisji wyspecjalizowanej w sprawach doty-
czacych wymiaru sprawiedliwoSci mogli takze w tej sprawie rzeczowo sie wypowiadac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Mam jeszcze jedno dodatkowe pytanie. Czy byty jakie$ odniesienia do bankowego tytutu
egzekucyjnego i jakie opinie byly wyrazane w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotlaczynski:

W samym komunikacie nie byto mowy na tematy pozasadowych tytutow egzekucyjnych.
Nie byto zadnego odniesienia do tego. Nie bylo samego obszaru zbadanego, aczkolwiek
wiemy, ze w UE podobnie jak w Polsce istnieja pozasgdowe tytuly egzekucyjne i one
odgrywaja pewna role, aczkolwiek niedominujgcg w zakresie systemu dochodzenia rosz-
czen pienieznych w Polsce w przypadku bankoéw. Jednak, jak wiemy, niedawno znoweli-
zowana ustawa o SKOK-ach takze przyznaje kasom uprawnienie do wystawienia tytutu
egzekucyjnego, zatem jakby ten przywilej obecnie przez ustawodawce przenoszony jest
takze na inne podmioty. Przypomne réwniez, ze w innych panstwach czlonkowskich
UE generalnie akt notarialny czy podobne akty, zwlaszcza w systemach prawa roman-
skiego, pozwalajg na poddanie sie egzekucji, podobnie jak w Polsce w akcie notarialnym,
a co za tym idzie — stworzenie specjalnego tytutu egzekucyjnego. Niemniej akurat ten
komunikat w swoim zakresie nie obejmuje tej kategorii tytuléow egzekucyjnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomoSci
informacje rzadu na temat komunikatu dokument COM(2013) 160 i odnoszgcego sie
do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt VIII, COM(2012) 789. Dziekuje panu ministrowi. Teraz popro-
sze panig minister Monike Smolen. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Monika Smolen:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Mam przyjemno$c¢ przedstawic
stanowisko rzadu w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie tresci na jed-
nolitym rynku cyfrowym. Komisja w komunikacie zapowiada kontynuacje dzialan maja-
cych na celu przeglad i modernizacje norm prawnych UE w zakresie prawa autorskiego,
w oparciu o badania rynku i ocene skutkéw oraz dotychczasowe prace nad wnioskami
legislacyjnymi, a takze zapowiada prowadzenie dialogu z zainteresowanymi stronami,
ktory ma dotyczy¢ szczegolowych kwestii zwigzanych z modernizacjg prawa autorskiego
w UE. Na podstawie rezultatéw konsultacji w 2014 r. podjeta zostanie decyzja o ewen-
tualnym przedlozeniu nowych wnioskéw legislacyjnych.

W komunikacie Komisja podkre§la, ze chce, by jej dzialania wspieraly innowacyjne
praktyki rynkowe oraz gwarantowaly uznanie i wynagrodzenie podmiotéw praw autor-
skich z jednej strony, a z drugiej zwiekszaly wybor i dostep do legalnych ofert tresci kul-
turowych dla uzytkownikéw oraz tworzenie nowych modeli biznesowych.

Stanowisko rzadu do tego komunikatu zostalo poprzedzone szczegétowymi i szero-
kimi konsultacjami spolecznym, ktore odbyly sie na przelomie stycznia i lutego 2013 r.
Do konsultacji zaproszonych zostalo ponad sto pietnaScie podmiotéw i takze w opar-
ciu o ich wyniki zostalo opracowane stanowisko rzadu. Rzad RP popiera podjecie przez
Komisje Europejska inicjatywy w zakresie przegladu i modernizacji norm prawnych
dotyczacych prawa autorskiego oraz bedzie monitorowat dzialania Komisji w tym zakre-
sie. Zapowiedziane w komunikacie dzialania traktuje jako kontynuacje dotychczaso-
wych konsultacji Komisji w zakresie mozliwych kierunkéw rozwoju prawa autorskiego.
Odnosi sie to szczegodlnie do obszaru licencjonowania obiegu utworéw audiowizualnych
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dozwolonego uzytku czy rekompensacji dla wlascicieli praw autorskich z tytulu prywat-
nego kopiowania.

Uwazamy, ze zmiany prawa autorskiego powinny prowadzic¢ do umozliwienia tworze-
nia prostych i przyjaznych dla uzytkownikéw modeli licencyjnych, przy jednoczesnym
zapewnieniu nalezytego poziomu ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Dla prawidto-
wego sformutowania przyszlych propozycji legislacyjnych, szczegblnie wazne jest poto-
zenie nacisku na przeprowadzenie rzetelnych i obiektywnych badan rynku oraz przy-
gotowanie na podstawie uzyskanych w ten sposéb danych oceny wplywu skutkéw eko-
nomicznych i spolecznych projektowanych regulacji. W szczegolnosci badania powinny
objaé swoim zakresem obieg tre§ci chronionych prawem autorskim w zwigzku ze Swiad-
czeniem uslug elektronicznych w trzech zasadniczych sektorach kultury, tj. na rynku
ksigzki i prasy, muzycznym oraz audiowizualnym.

Rzad z uwagg monitorowac bedzie proces konsultacyjny zainicjowany w komunika-
cie, zwany licencjonowaniem w Europie. Uwazamy, ze w procesie tym wazne jest zapew-
nienie reprezentatywnosci i rownowagi wszystkich stron dialogu, w tym uwzglednienie
opinii wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegblnosci wlaScicieli praw autorskich
i pokrewnych podmiotow licencjonujacych uzytkownikow chronionych tresci oraz kon-
cowych uzytkownikéw internetu.

Na koniec dodam, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdecydowal o wig-
czeniu tematéow wskazanych w komunikacie i poddanych dialogowi spotecznemu pod
auspicjami Komisji do zakresu dziatan forum prawa autorskiego. Forum zostalo powo-
tane w tym roku, jest platforma konsultacyjng powotang przez ministra dla prowadze-
nia stalej debaty spotecznej nad kierunkami zmian polskiej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Marek
Wojcik. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Pani minister przed-
stawita komunikat i tak jak pani zaznaczyla, jest to wynik debaty na temat kierunkéw,
w jakich powinna zmierza¢ reforma prawa autorskiego w UE. Mysle, ze bardzo pozytyw-
nie nalezy ocenic¢ zainteresowanie Komisji kwestiami prawa autorskiego, w kontekS$cie
nowych technologii i nowych sposobow rozpowszechniania utworéw. Jednak z uwagi
na pozalegislacyjny charakter dokumentu trudno jest dzi§ dokonaé szczegélowej oceny
dopiero projektowanych regulacji, ktore znajduja sie zreszta na bardzo wstepnym etapie.

Pani minister juz o tym wspomniala, natomiast ja tez zauwazylem, zapoznajac
sie z materialami, bardzo szerokie konsultacje, jakie ministerstwo przeprowadzilo
na poczgtku tego roku z krajowymi instytucjami. Mysle, ze to tez jest wlasciwy kierunek,
zeby rzeczywiscie takie konsultacje byly przeprowadzone bardzo szczegétowo u nas. I tez
ciesze sie, tak samo jak pani minister, ze Komisja Europejska duzg wage przywiazuje
do rozmoéw z podmiotami, ktore w tym momencie zajmujg sie wykorzystaniem utworéw
i praktyczng strong prawa autorskiego w UE. Dlatego wnosze o przyjecie komunikatu
zgodnie ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wprawdzie dokument jest z grudnia ubieglego roku, ale jednak przez
te pot roku co$ sie wydarzylo. Mianowicie otwarto debate w sprawie utworzenia najwiek-
szej na §wiecie strefy wolnego handlu miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. I oczywiScie
wiemy, ze jednym z zasadniczych tematow sporu miedzy Europa a Stanami Zjednoczo-
nymi bedzie spor dotyczacy wolnego obrotu dobrami kultury. Wydaje mi sie, ze w tym
dokumencie jeszcze nie ma na ten temat wzmianki, ale tworzenie jednolitego rynku
cyfrowego w Europie nie moze od tego tematu abstrahowac, czy Europa bedzie sie bro-
ni¢ przed kompletnie wolnym obrotem doébr kultury ze Stanami Zjednoczonymi, czy

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 174)

tez bedzie broni¢ swojej wyjatkowoSci kulturowej. I wiadomo, ze podzialy w tej sprawie
rowniez przebiegaja w poprzek panstw UE. Jedne panstwa nie majg zadnych obaw zwig-
zanych z wolnym obrotem dobr kultury ze Stanami Zjednoczonymi, inne, a na czele tych
innych stoi oczywiscie Francja, majg w zwiazku z tym obawy daleko idace. Nawiasem
moéwigce, ostatnio czytalem, na jakie filmu do kin chodzg Francuzi. Na pierwszych pieciu
pozycjach sg filmy amerykanskie, a dopiero od szdstej pozycji pojawia sie film francuski.
Ale to jest oczywiScie wolny wybor obywateli, a co innego polityka panstwa.

Chcialem tez zapytaé w zwigzku z tym, czy ten kontekst bedzie uwzgledniany w toku
dalszych prac nad tworzeniem jednolitego runku cyfrowego i czy ten list, o ktérym tutaj
w dokumencie sie wspomina, do Komisji Europejskiej, wystosowany przez dwunastu
ministrow kultury, w tym polskiego ministra kultury, dotyczacy wspierania kultury
europejskiej, to juz jest mniej wiecej ten podzial, ktory w Europie sie dokonuje mie-
dzy tymi, ktorzy majg broni¢ wyjgtkowosci kultury europejskiej przed zalewem taniej
kultury amerykanskiej, a tymi, ktorzy sie tego nie obawiaja, czy to jeszcze nie jest ten
podzial.

Drugie pytanie, jakie mam, pani minister o tym wspomniata, ze pomysly, ktore sie
rodza w Komisji Europejskiej, sa przekazane do refleksji do forum prawa autorskiego,
stworzonego przy MKiDN. Czy sa juz jakies$ efekty pracy tego forum prawa autorskiego
w tej sprawie?

I wreszcie trzecie pytanie szczegétowe. W opinii BAS czytamy, ze w kontekscie spo-
tecznym regulacje, ktore rozwazamy, dajg nadzieje na wypracowanie bardzo skutecznych
metod eliminowania zagrozenia i naruszenia praw obyczajowych w zakresie treSci prze-
kazywanych droga elektroniczng. Czy rzeczywiscie taki element prac nad jednolitym
rynkiem cyfrowym daje sie zauwazac, zeby wspoélnie, na poziomie europejskim, prébo-
wac eliminowa¢é zagrozenia i naruszenia praw obyczajowych. To jest zwlaszcza ciekawe
w kontekscie dzisiejszych relacji prasowych o tym, co zamierza Cameron w Wielkiej Bry-
tanii, jesli chodzi o walke z pornografia w internecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto§ jeszcze z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie widze
zgloszen. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie posle, oczywiScie w ramach dyskusji o man-
dacie negocjacyjnym Komisji Europejskiej, jesli chodzi o umowe pomiedzy UE i Stanami
Zjednoczonymi, Polska bardzo silnie popierata wylgczenie ustug audiowizualnych i takie
byto stanowisko rzadu, w ten sposob chcge chronié rynek audiowizualny europejski
przed swoboda handlowg pomiedzy UE i USA. Dzisiaj moge powiedzieé, ze cieszymy sie,
ze finalnie w mandacie negocjacyjnym uslugi audiowizualne zostaly wylgczone. Oczy-
wiScie bedziemy te sprawy §ledzi¢ bardzo doktadnie w trakcie konsultacji i przedktada-
nia przez Komisje Europejska konkretnych aktow legislacyjnych, ktére beda wynikaly
z przegladu, jak juz powiedziatam, obowigzujacych norm prawnych i dostosowania ich
do jednolitego rynku cyfrowego.

Jesli chodzi o kwestie forum prawa autorskiego, do tej pory odbyly sie dwa spotkania
w marcu i w czerwcu br. Kwestig, ktora byta dyskutowana podczas forum, byty sprawy
zwigzane z uregulowaniem zasad korzystania z dziet osieroconych i dziel niedostepnych
w handlu. Wyniki tych prac zostang uwzglednione w przygotowywanym projekcie nowe-
lizacjo ustawy o prawie autorskim, uwzgledniajgcym wiasnie kwestie korzystania z dziet
osieroconych. Kolejne spotkanie wrzesniowe, ktore juz jest zapowiedziane, bedzie doty-
czy¢ wlaénie tych spraw, ktore sa dzisiaj niezwykle wazne i tez poruszone w komunikacie
Komisji, a wiec kwestie z zakresu dozwolonego uzytku publicznego w prawie polskim.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to, jesli moge, oddatabym glos panu dyrektorowi Depar-
tamentu Wlasnos$ci Intelektualnej i Mediéw, panu dyrektorowi Koscinskiemu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN Karol Koscinski:

Dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Panie posle, ta kwestia, o ktorej pan
moéwi, co do zasady nie byla poruszana w pracach UE, o ktérych mowita pani minister,
kwestia relacji pomiedzy obyczajowoscig a swobodg kreacji. Unia Europejska pracuje
jedynie obecnie nad stworzeniem wspdlnej procedury, ktéra pozwalataby na usuwanie
z internetu, na jednolitych zasadach we wszystkich panstwach europejskich, tresci,
ktore naruszalyby dobra osobiste. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam ze Komisja przyjeta do wiadomo§ci informacje rzadu na temat komunikatu
dokument COM(2012) 789 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Zamykam pkt
VIII.

Punkt IX - sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zglo-
szen. Zamykam posiedzenie Komisji. Za pie¢ minut zaczniemy drugie posiedzenie.
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