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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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30 sierpnia 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 (druk nr 1625) w zakresie:
— czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 8 i 19,
— czesci budzetowej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej, wydatki z zat. nr 2,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
jednolite zasady i jednolitag procedure restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i porzadkowanej likwida-
cji oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 (COM(2013) 520 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/71/EURATOM ustana-
wiajacego wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw jadro-
wych (COM(2013) 343 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzigli: Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspdlpracownikami, Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspotpracownikami, Janusz Wlodarski prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz
ze wspolpracownikami, Anna Czyzkowska naczelnik w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Rafal Szymanski star-
szy specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa; Marek Siwiec, Janusz Wojciechowski, Tadeusz
Cymanski, Wojciech Olejniczak, Jacek Kurski, Ryszard Czarnecki - postowie do Parlamentu
Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Woznicki, Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz, Mateusz Zreda - eksperci ds. legislacji, Jolanta
Szymanczak - specjalista ds. spotecznych oraz Zofia Szpringer - kierownik zespolu w Biurze Analiz
Sejmowych
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow postow,
witam panie i panéw ministréw. W zwigzku z tym opéznieniem chciatam dzisiaj szcze-
gblnie prosic o dyscypline czasowa, zeby wypowiedzi byly zwiezle, zebySmy mogli wszyst-
kie punkty, nie mamy ich duzo, dzisiaj omowic.

Czy sg jakie§ uwagi do porzgdku obrad? Nie stysze. Porzadek obrad uznaje za przy-
jety. Przechodzimy do pkt I, czyli zaopiniowania dla Komisji Finanséw Publicznych pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013, druk nr 1625, w zakresie: czeSci
budzetowej 83 i czeSci budzetowej 84.

Czy jest pan minister Dominik? Jest pani Podedworna-Tarnowska. Mamy informacje
o zastepstwie. Bardzo prosze, pani minister, o przedstawienie informacji w zakresie obu
czeSci budzetowych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Dorota Podedworna-Tarnowska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, mam przyjemnosé
przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 w czeSciach 83
i 84. Jesli chodzi o czesé 83, dotyczaca pozycji 8, w ustawie budzetowej w rezerwie zapla-
nowano w tej czesci §rodki w kwocie 6.404.683 tys. zt. W projekcie nowelizacji przewi-
dziano zmniejszenie tej kwoty o 36.468 tys. zI do wysokosci 6.368.215 tys. zl. Zmniejsze-
nie to dotyczy zadan realizowanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej z tytutu ptatno-
§ci, w ramach systemu wsparcia bezposredniego, realizowanych w roku 2013. Oszczed-
no$¢ wynika z zastosowania decyzji wykonawczej Komisji z dnia 24 lipca 2012 r., ktora
zatwierdzila przyznanie krajowych uzupelniajgcych ptatno$ci bezposrednich w Polsce
za rok 2012.

W pozycji 19 rezerwy placowej na zmiany organizacyjne i nowe zadania oraz na wyna-
grodzenia os6b zajmujacych sie programami finansowanymi z budzetu UE oraz érod-
kami z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA nie przewiduje si¢ zmian.

Jesli chodzi o czesc 84 — Srodki wiasne UE, to ta cze§c zostala utworzona w celu doko-
nywania platnoSci polskiej sktadki cztonkowskiej do budzetu ogélnego UE. Wplacanie
skladki w wysokoSci zapisanej w budzecie ogolnym lub w korekcie budzetowej stanowi
wypelnienie traktatowego zobowigzania Polski wobec UE.

W ustawie budzetowej na rok 2013 w czeéci 84 zaplanowano wydatki w kwocie
17.775.269 tys. z1, za§ w projekcie nowelizacji przewidziano zwiekszenie tej kwoty
0 404.658 tys. zl. Stow kilka na temat koniecznosci zwiekszenia limitu wydatkow w tej cze-
§ci. Po pierwsze, wynikajg one z dodatkowych ptatnosci z tytutu optat cukrowych nakla-
danych na podstawie rozporzadzen Komisji Europejskiej, dotyczacych rozliczen na rynku
cukru w roku gospodarczym 2012/2013. Wzrost wydatkéw wynosi tu 76.920 tys. zl.

Druga cze§é to jest przyjmowanie w ciagu roku przez Rade i PE budzetéw korygujacych
do budzetu ogdlnego UE, ktore wplywaja na zamiane wysokoSci sktadek optacanych przez
panstwo cztonkowskie. Przewidywany wzrost skladki w roku 2013 wynosi 327.738 tys. zl.

Do chwili obecnej Komisja Europejska zaproponowala pie¢ nowelizacji budzetu UE,
powodujgcych zmiany skladek poszczegolnych panstw czlonkowskich. Najwazniejsza
nowelizacjg budzetu UE jest nowelizacja nr 2 dotyczaca zapewnienia dodatkowych §rod-
kow na polityke spbjnosci. Zaklada ona wzrost budzetu unijnego o 11,2 mld. euro, jed-
nak ze wzgledu na wysoka kwote zwiekszajgcg obcigzenia panstw czlonkowskich, Rada
i PE zdecydowaly o podziale skutkéw finansowych tej korekty na dwie transze. Pierw-
sza transza w wysokosci 7,3 mld. euro zostanie rozliczona w roku biezgcym, natomiast
druga transza, to jest 3,9 mld. euro, najprawdopodobniej zostanie przeniesiona na rok
budzetowy 2014. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do czesci 83 w zakresie pozycji 8 1 19 Komi-
sja wyznaczyla pana posta Marka Yapinskiego, ktérego poprosze teraz o zabranie glosu.

Posel Marek Lapinski (PO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowno panstwo, pani minister, my§le, ze informa-
cja, ktorg przediozyta Wysokiej Komisji pani minister, szczegblnie w pozycjach 8 i 19,
ktore dotycza obszaru, o ktorym mam zlozy¢ opinie Wysokiej Komisji, jest wystarcza-
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jaca. Sg to zmiany, ktore dotyczg kwoty 36.000 tys. zi. Dotycza pozycji 8 i zmniejszaja
te pozycje o te kwote. Oczywiscie, pewnie wieksza dyskusja i ewentualne pytania moga
dotyczy¢ czesci 84, ale tym zajmie sie juz modj szanowny kolega, pan posel Jaroslaw Sel-
lin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jak pan posel juz zapowiedzial, do czesci 84 referentem jest posel Jaro-
staw Sellin, ktorego poprosze o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mimo tego, ze cala nowelizacja budzetu w gruncie rzeczy polega na tym,
ze sie szuka oszczednoSci, to tutaj mamy jednak podwyzszenie wydatkéw panstwa w tej
kwocie, o ktorej méwilta pani minister, czyli ponad 404.000 tys. zl, ktérg musimy wpla-
ci¢ do budzetu UE. Kwota generalna jest dosy¢ wysoka i imponujgca. Ponad 18 mld Zt,
to ma by¢ nasz wktad do budzetu UE. Oczywiscie wiadomo, ze nadal jesteSmy krajem,
ktory wiecej dostaje niz wplaca.

Przy okazji pierwsze pytanie, zeby tez nas uzbroi¢ w wiedze, zeby pokaza¢, jaka nadal
jest dysproporcja pomiedzy tym, co w roku 2013 otrzymamy a tym, co wplacamy. Popro-
silbym o taka informacje. Prosze tez o jaka$ prognoze, by¢ moze zrobiong w Minister-
stwie Finansow, kiedy mozna sie spodziewac sytuacji, ze bedziemy juz wiecej wplacaé
niz braé. Czy jaka$ linia wyraznie sie rysuje, kiedy te krzywe sie zetkng i staniemy sie
platnikiem netto. To jest oczywiScie nieprzewidywalne do konca, ze wzgledu na nieprze-
widywalnoS§¢ zjawisk gospodarczych, ale by¢ moze tak prognoza zostala w ministerstwie
zrobiona.

Druga rzecz, o ktérg warto dopytac, z czego wynika konieczno$¢ podwyzszenia pol-
skiej sktadki, czyli korekta przyjeta przez Rade i PE, te 327.000 tys. zl. Prosze tez o wyja-
$nienie mechanizmu koniecznos$ci dodatkowych platnoSci z tytulu optat cukrowych.
W naszym przypadku prawie 77.000 tys. z1. Prosze o informacje, czy to jest, wynikajaca
z oplat cukrowych dodatkowa optata? Czy to jest duzo, czy malo w porownaniu z innymi
krajami? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Zanim oddam glos pani minister, chcialam zapytac panie i panéw
poslow, czy majg jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana posta, w roku biezacym wktad
Polski bedzie wynosil okolo 18 mld zl, natomiast transfery unijne do Polski to jest kwota
rzedu 84 mld zt. Uspokajam, ze w roku biezacym jesteSmy beneficjentem §rodkéw unij-
nych. Wedlug prognoz, ktore posiadamy w MF, w nowe] perspektywie, czyli do roku
2020, nadal bedziemy beneficjentem §rodkéw, bedziemy mniej wplacac z tytulu skiadki
niz otrzymywacé transferow z budzetu unijnego do naszego budzetu.

Jesli chodzi o pytanie, z czego wynika korekta budzetu unijnego, to odpowie na nie pan
dyrektor z Departamentu Unii Europejskiej, bo to jest pytanie szczegélowe.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, budzet UE na rok 2013 zostal uchwalony przez Rade i PE
na dosy¢ niskim poziomie. W trakcie roku budzetowego, naplywajace z panstw czlon-
kowskich wnioski o refundacje okazaly sie znacznie wieksze, 0 11,2 mld euro. To jest
olbrzymia kwota, ktora zaskoczyla panstwa czlonkowskie, zaskoczyla tez DG Budget
i komisarza Lewandowskiego. Jest to tak zwana dziura Lewandowskiego. Brakuje $rod-
kéw w budzecie UE i stad jest projekt nr 2 zmiany budzetu na taka wtaénie kwote. Nie-
stety, panstwa cztonkowskie na razie sie nie zgodzily na caloéé. Zgodzity sie tylko na 7,9
mld euro. Stad konieczno$¢ nowelizacji budzetu panstwa w czesci 84. Ma to umozliwic
sfinansowanie czesci budzetu korygujacego. Prawdopodobnie w roku przyszlym réwniez
trzeba bedzie zwiekszy¢ budzet UE o brakujacg kwote okoto 4 mld euro.

Polityka sp6jnosci w panstwach czlonkowskich na tyle dobrze jest implementowana,
ze wnioski wplywajace do budzetu UE, do DG Budget, przekraczaja kwote zaplanowang
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wstepnie w budzecie UE. JesteSmy zainteresowani tym, zeby dosta¢ w terminie §rodki
z polityki sp6jnoSci i dlatego popieramy to zwiekszenie budzetu UE.

Jesli chodzi o kwoty cukrowe, to Polska jest jednym z najwiekszych producentow
cukru w UE, ale poza zwyklymi kwotami, ktére sg przyznane wszystkim panstwom
czlonkowskim, producenci moga produkowaé z nadwyzka, ale wowczas, zgodnie z pra-
wem UE, sg zobowigzani wnosi¢ optaty dodatkowe. Te §rodki, o ktore w tej chwili skia-
damy wnioski, wynikajg z faktu, ze polscy rolnicy, polscy producenci cukru wyprodu-
kowali wiecej, niz im przystuguje zgodnie z prawem UE. Dlatego musza wnosié¢ oplaty
dodatkowe. Rowniez Wtosi, ktorzy sg czolowym producentem cukru, regularnie prze-
kraczajg dostepne im kwoty i ptacg te dodatkowe sumy do budzetu UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani minister i panu dyrektorowi. Czy sa jeszcze jakie§ pytania do budzetu?
Nie stysze. Poniewaz zadaniem Komisji jest wystawienie opinii dla Komisji Finansow
Publicznych, proponuje, aby Komisja pozytywnie zaopiniowala rozpatrzenie projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 w zakresie dwoch omawianych czesci.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Uznaje, ze Komisja przyjeta pozytywna opinie. Jednego z panow referentéw prosze
0 obecnos¢ na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. My wybieramy. Rozumiem,
ze posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych bedzie w przyszlym tygodniu? 5 wrzeénia.
To moze w kolejnosci zapytam: czy pan posel Lapinski moze byé postem sprawozdawcg?
Czy pan posel Lapinski sie zgadza?

Posel Marek Lapinski (PO):
Przyjmuje ten zaszczytny obowigzek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie stysze sprzeciwu. Pan poset Lapinski bedzie referentem. Posiedze-
nie Komisji Finanséw Publicznych bedzie 5 wrze$nia o godz. 17:00.
Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 520. Bardzo prosze pana ministra
Wojciecha Kowalczyka. Tak, panie posle?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Szanowna pani przewodniczaca, prositbym w drodze wyjatku, abym moégl pierwszy
powiedziec¢ kilka zdan na temat tego projektu. Prosze o to z dwoch powodow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, pan minister Kowalczyk mial reprezentowac rzad, ale nie zauwazylam,
ze jest zmiana. Pani minister Podedworna-Tarnowska krotko wprowadzi nas w temat
i wtedy oddatabym panu glos. Wiem, ze pan poset musi wyj$c¢ o godzinie 13:00.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, mam glosowanie, ale myéle, ze dobrze byloby postawi¢ kilka pytan, na ktore pani
minister bedzie musiata odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jesli mozemy zaczac od pytan i odwroécic kolejnosé, to bardzo prosze, bo pan poset musi
za chwileczke wyjs¢. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Krotki wstep, poniewaz od jakiego$ czasu zajmujemy sie problematyka tworzenia unii
bankowej. Generalnie, jako Polska, jako organizacje, ktore zajmujg sie kwestig banko-
wosci w Polsce, popieramy takg idee, zeby pewne problemy byly regulowane na poziomie
europejskim. Chodzi o to, zeby bezpieczenstwo funkcjonowania bankéw w Europie byto
realizowane na wyzszym poziomie, zeby nie bylo w przyszlo§ci probleméw gospodar-
czych czy kryzysu, mowigc Sci§lej, wywolywanego przez niefrasobliwe dzialania rozma-
itych bankow czy grup bankowych. W najszerszym ujeciu o to tutaj chodzi.

Wezesniej mieliSmy okazje méwi¢ w ramach tego komponentu tworzenia unii banko-
wej o takim instrumencie, ktéry dotyczy europejskiego nadzoru nad funkcjonowaniem
bankéw w tych panstwach, ktore wejda w sktad unii bankowej. Dzisiaj bedziemy mowili
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o drugim komponencie, istotnym dla tworzonej unii bankowej, czyli o likwidacji i upo-
rzadkowanej restrukturyzacji bankow.

Przechodze od razu do pytan, bo diabet tkwi w szczegélach. Problemem jest kwestia
kompetencyjna, poniewaz uporzadkowana likwidacja czy restrukturyzacja ma mieé¢ swoje
organy w ramach unii bankowej. Obecnie rzad polski, jak czytamy w uzasadnieniu, jest
na etapie doprecyzowywania kwestii kompetencyjnych. To jest dla nas clou sprawy, ponie-
waz jesteSmy panstwem, ktére w przewazajacej wiekszoSci goSci oddzialy réznych ban-
kéw. JesteSmy podmiotem goszczacym, a nie macierzystym, co oznacza, ze powinniSmy
akceptowac tego typu mechanizm wtedy, kiedy bedziemy mieli kompetencyjng pewnosc,
ze mamy odpowiednio silny glos, aby w ramach pewnych restrukturyzacji czy likwidacji
krzywdzi¢ naszej gospodarki, naszego systemu bankowego. To jest najistotniejsza sprawa
- zapewnienie nam silnej pozycja w ramach tego modelu kompetencyjnego.

Druga kwestia, na ktora chee zwréci¢ uwage — jest oczywiScie mnostwo szczego-
t6w i nikt ich nie rozwigze za rzad - to kwestia zaspokajania wierzycieli. Nie zostalo
to doprecyzowane w tym dokumencie, a to jest bardzo istotna sprawa, poniewaz, jesli
dojdzie do likwidacji banku, to zostang ci, ktérym trzeba to bedzie zrekompensowac
finansowe — kto to ma robi¢? Rzad musi na to pytanie odpowiedziec.

Kolejng kwestia, bardzo wazng dla nas, z punktu widzenia naszego interesu, jest jak
najsilniejsza rola organow krajowych, dotyczacych likwidacji i restrukturyzacji. One,
oczywiscie, w tym modelu kompetencyjnym tez sg przewidziane, ale nam zalezy na tym,
zeby ich rola byla jak najsilniejsza.

Konczac, chee powiedzied, ze jesteSmy panstwem, ktore, dzieki Bogu, na tle innych
panstw ma zdrowy system bankowy. W najwiekszym uproszczeniu wynika on z naszego
nadzoru nad bankami i mechanizmu, ktéry bedzie proponowany w ramach tworzenia
unii bankowej. Chodzi o gromadzenia z gory sktadek, ktore sg wplacane przez banki
do Narodowego Banku Polskiego. Dzieki tym funduszom przede wszystkim bedzie
mozna, w razie powstania problemow, zaspokajaé i chronié interesy depozytariuszy, ale
tez przywracac stabilno$c i zdrowie systemu. Krotko mowigc, jest u nas tak, ze wezesniej
zakladana jest rezerwa, ktora stuzy wtedy, gdy kredyty sa zagrozone lub nawet stracone.
To jest jeden z podstawowych elementéw, plus dobry nadzor bankowy, dobrze dzialajaca
KNF, ktore, méwigc w najwiekszym uproszczeniu, pozwolily nam unikng¢ wielu proble-
mow, ktore dotykaly inne panstwa.

Biorgc pod uwage ten kontekst i réwniez pewne pozytki, ptynace z dobrze zorgani-
zowanej unii bankowej, musimy znalez¢ w niej swoje miejsce i musimy zadba¢é o nasze
interesy. To jest istota rzeczy, o ktora musi zadbac rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Widzialam juz zgloszenia do dyskus;ji, ale teraz oddaje gtos pani
minister, bo pani minister jeszcze nie wprowadzila nas w temat. P6zniej wrécimy
do pytan. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dziekuje. Moze kilka slow na temat ogélnej charakterystyki tego mechanizmu.
W dniu 10 lipca br. Komisja Europejska przedstawila projekt rozporzadzenia ustanawia-
jacego jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolity
bankowy fundusz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Jednolity mechanizm
ma stanowi¢ uzupelnienie jednolitego mechanizmu nadzorczego, o ktérym wspominat
pan posel. Inaczej niz w zréznicowanym wedltug poszczegdlnych kategorii bankéw podej-
§ciu przyjetym w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym dzisiaj méwimy, miatby w sposob
bezposredni objg¢ wszystkie banki posiadajgce siedzibe w strefie euro oraz w innych
panstwach czlonkowskich, ktore zdecyduja sie przystapic¢ do unii bankowe;j.

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej, przedmiotowy mechanizm miatby sie
opiera¢ na wspotdziataniu nowej struktury o ograniczonym sktadzie w postaci Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji Komisji Europejskiej oraz krajowych
organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W tej Radzie mieliby zasia-
da¢: dyrektor wykonawczy i jego zastepca oraz czlonkowie mianowani przez Komisje
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Europejskg oraz Europejski Bank Centralny, jak rowniez przedstawiciele krajowych
organ6w ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktore bezposrednio dotkniete
bytyby dang decyzja. Decyzje Rady zapadalyby zwykla wiekszoscig gloséw. W przypadku
podejmowania decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grupy
bankowej, czyli tak zwanym stalym czlonkom Rady, jak réwniez cztonkowi mianowa-
nemu przez panstwo macierzyste tej grupy, przyslugiwatoby po jednym glosie, podczas
gdy wszystkim cztonkom mianowanym przez panstwa przyjmujace przystugiwalby lacz-
nie jeden glos.

Projekt zaklada, ze Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji miataby
przygotowywac restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje bankéw. Na podstawie
zalecenia Rady lub z wlasnej inicjatywy, decyzje o wszczeciu procedury restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji podejmowaltaby Komisja Europejska, ktora okreslataby
ramy w zakresie wykorzystania narzedzi oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Rolg wladz krajowych bytby realizacja odpowiednich dzia-
tan na szczeblu lokalnym.

Projekt przewiduje rowniez utworzenie jednolitego bankowego funduszu restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu zagwarantowania dostepnoéci wsparcia finan-
sowego podczas restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Fundusz zasilany
bytby sktadkami sektora bankowego. Mialby on zastapi¢ Srodki pochodzace z krajowych
funduszy restrukturyzacyjnych panstw uczestniczacych. Stosunki miedzy tym mecha-
nizmem a krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w tych
panstwach czlonkowskich, ktére nie zdecydujg sie na przystgpienie do unii bankowej,
majg byé w pelni regulowane przepisami dyrektywy w sprawie restrukturyzacji i upo-
rzagdkowanej likwidacji bankow, czyli dyrektywy BRR. Pelne zastosowanie, w odniesie-
niu do decyzji Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, miatyby znajdo-
wac uprawnienia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w zakresie mediacji.

Teraz przedstawie projekt stanowiska naszego rzadu. Rzad RP zgadza sie z tym,
ze nadzor nad bankami oraz ich restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacja powinny
by¢ realizowane na tym samym szczeblu kompetencji. Dlatego propozycja powolania
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze by¢ postrze-
gana jako logiczna konsekwencja powierzenia EBC nadzoru ostroznosciowego nad insty-
tucjami kredytowymi. Niespdjne byloby rozwiazanie, zgodnie z ktérym nadzor nad ban-
kami jest sprawowany na poziomie europejskim, natomiast ewentualne skutki btednych
decyzji lub niepowodzen jednolitego nadzorcy bylyby ponoszone na szczeblu krajowym.

Na poparcie zastuguje propozycja utworzenia europejskiego funduszu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji bankow, finansowanego przez sektor bankowy, oraz
przyjecie zasad funkcjonowania funduszu, ktére w érednim okresie maja zapewnié neu-
tralnos¢ fiskalng panstw czlonkowskich. Finansowanie ex ante wpisuje sie w stosowany
w Polsce model finansowania gwarancji depozytow, ktory okazat sie skuteczny.

Powazne zastrzezenia rzadu RP budzi przede wszystkim, proponowany przez Komi-
sje model podejmowania decyzji w ramach jednolitego mechanizmu, ktory nie zapewnia
rownego prawa glosu dla wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, o czym
wspominal juz pan posel. Biorac pod uwage znaczenie potencjalnych skutkow fiskalnych,
gospodarczych i spotecznych dla lokalnego rynku finansowego, jakie wigza sie z decyzja
o wszczeciu procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, rozwigzanie zapro-
ponowane przez Komisje jest trudne do zaakceptowania dla rzadu RP. Kluczowe dla
Polski bedzie, w toku dalszych prac nad projektem w Radzie, dgzenie do jak najdalej
idgcego wzmocnienia pozycji panstw przyjmujacych.

W opinii rzadu dyskusyjny jest rowniez zakres uprawnien przyznanych Komisji
w ramach jednolitego mechanizmu, w szczegdlnosci mozliwo$¢ podejmowania przez nia,
z wlasnej inicjatywy, decyzji w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
nawet bez wczesniejszej rekomendacji ze strony Rady. Obecna pozycja Komisji w proce-
sie decyzyjnym jest zbyt silna, poniewaz umozliwia jej, praktycznie jednostronne ksztat-
towanie parametrow postepowania przy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Kolejna kwestia to wskazanie w projekcie, ze w procesie decyzyjnym pozadane byloby
rowniez wzmocnienie roli krajowych organéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
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dacji. Powinno sie to odbywa¢ w ramach jednolitego mechanizmu, w szczegélnoSci
w odniesieniu do niewielkich podmiotow o lokalnym zasiegu dzialalnoéci. Niezaleznie
od koniecznosci wlasciwego ksztaltowania wewnetrznej struktury jednolitego mechani-
zmu, z punktu widzenia rzadu kluczowe jest przede wszystkim zagwarantowanie bez-
pieczenstwa interes6w krajow, ktore znajda sie poza unig bankowa. W tym kontekScie
powazne watpliwo$ci rzadu RP budzg rozwigzania dotyczgce mozliwoSci kwestionowa-
nia decyzji podejmowanych, w ramach jednolitego mechanizmu, przez panstwa czlon-
kowskie znajdujace sie poza tg struktura. W projekcie brak jest odpowiednich rozwigzan
w odniesieniu do decyzji Komisji, nawet tych podejmowanych z wlasnej inicjatywy, ktore
w sposob adekwatny zabezpieczalyby interesy panstw czlonkowskich, ktore nie zdecy-
duja sie na przystgpienie do unii bankowe;.

Kolejna watpliwosé rzadu zwigzana jest z faktem, ze w niektorych przypadkach wnio-
sek Komisji wprowadza rozwigzania odmienne od tych, ktore zostaly juz uzgodnione
w trakcie negocjacji nad dyrektywa w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw. Moze to skutkowaé nier6wnym traktowaniem panstw uczestniczacych
w jednolitym mechanizmie oraz panstw, ktore nie zdecyduja sie na przystgpienie do unii
bankowej, oraz prowadzic¢ do fragmentacji jednolitego rynku.

dJesli chodzi o pytania skierowane przez pana poslta, to mysle, ze w kwestii kompeten-
cyjnej, ktora pan poset byt taskaw podniesé, czyli w kwestii koniecznoéci zagwarantowa-
nia odpowiedniej reprezentacji przez panstwa goszczace, stanowisku rzadu zostato juz
przedstawione, wiec nie bede, pozwolg panstwo, go powtarzac.

Jesli chodzi o kwestie wierzycieli, ktorg podniost pan posel, bedziemy sie rowniez
domagali doprecyzowania tej kwestii w ramach prac w Radzie UE.

Co do kwestii czwartej, ktorg podnidst pan posel, ze mamy zdrowy system bankowy,
ktory jest wynikiem dobrej pracy Komisji Nadzoru Finansowego, to rowniez wydaje
mi sie, ze te sprawy zostaly zawarte w wystapieniu i w projekcie stanowiska rzgdu. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Przechodzimy do dyskusji. Zglosita sie pani poset Zalewska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni go§cie, mam tylko krotki komen-
tarz. Kiedy posel koreferent zadawal swoje pytania, to zrobit duzy wstep i powiedzial,
jaka to dobroé ptynie z faktu, ze sg kolejne postepy w pracach nad dochodzeniem do unii
bankowej. Wesztam i powiedzialam, ze nie, ze to nie cala Polska, ze nie parlament.
Chce zwrocic¢ panstwa uwage na to, ze cale jego pytanie uzasadnilo moje ,nie”, dlatego
ze z fazy deklaracji, dyskusji i emocji przechodzimy do fazy dzialan, ktéra jest doktadnie
taka, jakg przewidziala opozycja. Podnosiliémy to na kazdym kroku.

Chce jeszcze tylko zwrdci¢ panstwa uwage, a potem zadac pytanie. Zwrocécie panstwo
uwage na takie sformutowanie: ,uporzgdkowana likwidacja”. To jest jezyk z czystego,
realnego socjalizmu. Z tym bedziemy mie¢ do czynienia, a pan posel stusznie deklaruje,
a wlaSciwie tylko stwierdza fakt, ze jesteSmy tym krajem, ktory ma uporzagdkowany sys-
tem bankowy i finansowy. No wlasnie, ale za moment przestaniemy go mie¢ w imie blizej
nieokreslonej instytucji europejskiej, ktéra ma pomatu wypycha¢ instytucje narodowe.

Teraz chciatlabym zapytac, prosze o specyfikacje wszystkich bankéw, ktére moglyby
podlega¢ w Polsce uporzadkowanej likwidacji, bo méwimy o bankach, ktore sg w stre-
fie euro. Wiekszo$¢é bankow-corek to sg corki matek ze strefy euro. Bardzo prosze
o podanie i powiedzenie, ktére banki ewentualnie, nie méwimy o parabankach, ktére
sg naszg katastrofg narodowg, moglyby podlega¢ uporzadkowanej likwidacji. Chciata-
bym to od panstwa uslyszec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, pani minister, mam dwa pytania. Chce prosi¢ panig minister
o przedstawienie nam scenariusza dalszego postepowania w kwestii tej legislacji. Mamy
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projekt rozporzadzenia — jaki jest harmonogram? Jak to stanowisko rzadu, w ktorym
podnosi on swoje watpliwosci, co jest oczywiScie stuszne, bedzie prezentowane?

Chce prosi¢ panig minister, to jest moje drugie pytanie, zeby powiedziala nam, co sie
stanie z bankiem Pekao S.A. wtedy, gdyby Komisja Europejska podjeta decyzje o upo-
rzadkowanej likwidacji banku-matki, a co za tym idzie banku-corki? Jak to bedzie,
gdyby te przepisy rozporzadzenia zostaly przyjete bez zmiany, tak jak jest w przedlozo-
nej propozycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Pani posel Wrdbel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Wezoraj w czasie debaty zadatam pytanie, jakie jest wlaSciwie stanowisko Polski w spra-
wie unii bankowej, w sprawie tak zwanej uporzadkowanej likwidacji bankéw i nadzoru
bankowego. Prawde powiedziawszy, po zapoznaniu sie dzisiaj z tym dokumentem,
nadal tego nie wiem. Panstwo sformulowali, mysle o rzadzie, miekki sprzeciw, nato-
miast my zupelnie, jako postowie, nie wiemy, jakie bedzie ostateczne stanowisko Polski
w sprawie tak zwanej kontrolowanej upadloéci, czyli po prostu bankructw poszczegol-
nych bankéw. W jaki sposob zostang zabezpieczone interesy obywateli polskich iich
oszczednosci, ktore sg catkiem spore.

Nie sta¢ nas na to, zeby w tej chwili pompowaé nasze pienigdze w gospodarki bogat-
szych panstw i w ich systemy bankowe. Powiedzmy sobie szczerze, ze obawiam sie,
ze jesli zlikwidujemy nasz nadzor bankowy, ktorym sie panstwo zachwycali, to wczeSniej
czy pozniej do takiej sytuacji dojdzie. Tu nie chodzi tylko o sile polskiego glosu, ktoéra,
jak sie okazuje, zgodnie z tymi propozycjami jest minimalna, ale o logike funkcjonowania
tego systemu. WyszliSmy bardzo dobrze na tym, ze mieliSmy wlasny nadzér bankowy,
i tego sie trzymajmy.

Natomiast z tego stanowiska zupelnie nie wiem, jak miekko rzad zamierza sie zacho-
wac w dalszej fazie negocjacji? Z czego jeszcze zrezygnujecie po to, zeby by¢ w glownym
nurcie polityki europejskiej? Apeluje: dzialajcie zgodnie z interesem obywatela panstwa
polskiego i na nic innego sie nie ogladajcie. Nie jest prawda twierdzenie, to juz praktyka
udowodnila, ze kapital nie ma ojczyzny. Okazuje sie, ze kapital ma ojczyzne i to tego nas
kryzys nauczyl. Pilnujemy przede wszystkim pieniedzy naszych obywateli.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam pytanie do pani minister. W zwigzku z tym, ze wczoraj pan minister Serafin powie-
dzial, ze decyzja o przystapieniu do unii bedzie decyzja niezalezng od tego, czy powstanie
inny nadzor bankowy i unia bankowa, jak tez wszystkie inne mechanizmy. Prositbym
tylko o potwierdzenie, ze jesteSmy przed podjeciem takiej decyzji, ze nie jesteSmy do niej
zobligowani.

Druga sprawa, czy uporzgdkowana upadlo$¢ i powstanie funduszu gwarancyjnego
w jaki$§ sposob szkodzi polskiej gospodarce i polskiemu obywatelowi, bo ustyszatem
od pani poset Wrébel, ze to jest dzialalno§é, ktora potencjalnie moze szkodzié polskiemu
obywatelowi. Prositbym o sprecyzowanie - czy tak jest, czy nie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie slysze. Pani minister,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

10

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac ogélnie na pytanie dotyczace zabezpieczenia interesow
Polski w zwiazku z projektowanym rozporzadzeniem - czy te przepisy sg wystarcza-
jace, czy interes polskich obywateli, depozytariuszy bankéw i polskiej gospodarki bedzie
zapewniony — chcialabym powiedzieé, ze w projekcie stanowiska, ktory dzisiaj przedsta-
wilam, rzad wyraznie wskazuje kwestie, ktore powinny byc rozstrzygniete i na ktore sie
nie zgadza. W zwigzku z tym, to nie jest tak, ze skoro podjeliémy decyzje o przystapieniu
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do unii, to musimy sie godzi¢ na wszystkie warunki, ktére sa w tym projekcie przewi-
dziane, na wszystkie rozstrzygniecia. Nie ma jeszcze takiej decyzji, poniewaz tylko pan-
stwa strefy euro majg obowigzek przystgpienia do unii bankowej. Mozna tylko powie-
dzieé, ze ten mechanizm ma w pewien sposob zabezpieczy¢ stabilno§é strefy euro, co de
facto przeklada sie tez na sytuacje naszego sektora finansowego, ktory w bardzo $cisly
sposob jest powigzany z sektorem finansowym strefy euro. Czyli, tak jak wspomniatam,
nie ma jeszcze decyzji, a co sie z tym wiaze, bedziemy zabiegac, zeby podniesione przez
rzad kwestie byly uwzglednione w ostatecznym tekscie rozporzadzenia.

Jesli chodzi o scenariusz dalszego postepowania, to w najblizszym czasie rozpoczna
sie negocjacje w Radzie UE i kazde panstwo bedzie przedstawialo swoje stanowisko.
Jak to zwykle bywa w trakcie negocjacji, stanowiska te beda rozbiezne, a w zwigzku
z tym czekamy, jaki bedzie ostateczny ksztalt rozporzadzenia. Dopiero wtedy bedziemy
sie zastanawiac, w jakim stopniu i w jakim zakresie bedziemy stosowaé poszczegdlne
rozwigzania.

Jesli chodzi o dyrektywe, o ktorej wspomniatam, dyrektywe w sprawie restrukturyza-
¢jiiuporzadkowanej likwidacji bankéw, ktéra najprawdopodobniej w najblizszym czasie
zostanie opublikowana, bo tez nie zakonczy! sie jeszcze proces negocjacji, trwaja jeszcze
rozmowy z parlamentem. W tej kwestii rowniez czekamy na rozwiazania, na ostateczny
ksztalt dyrektywy — tam beda rozwigzania dotyczace uporzadkowanej likwidacji ban-
kéw na szczeblu krajowym. W zwigzku z tym, tak czy inaczej, przepisy dyrektywy beda
musialy by¢ zaimplementowane. Czekamy na ostateczny ksztalt tych rozwigzan.

Przepraszam, nie zanotowalam pytania pani posel Zalewskiej w sprawie uporzadko-
wanej likwidagji.

Posel Anna Zalewska (PiS):

To nie bylo pytanie, a wlasciwie kpigca refleksja, pani minister. Prosze tego, tak do konca
nie brac do siebie, raczej to do tych, ktérzy decyduja, ze podporzadkowujemy sie tej
nowomowie i jednoczesnie tym lewicowym i socjalistycznym decyzjom.

Natomiast chcialam, zeby pani minister wyspecyfikowala wszystkie banki, ktore
w Polsce, w razie klopotéw bedg podlegaly uporzadkowanej likwidacji. Prosze panstwa,
my nie musimy podejmowaé zadnych decyzji, to panstwa strefy euro za nas podejma,
bo wiekszo§¢ bankow to spotki-corki bankow krajow z tej strefy.

Skoro juz jestem przy mikrofonie, to powiem do protokotu, ze nie moge przyjac takiej
argumentacji polskiego rzadu, ze on tylko czeka na dyrektywe, czeka na rozwigzanie.
To po co nam panstwo przedstawiacie stanowisko, w ktérym moéwicie, czego oczekuje-
cie. Tak by¢ nie moze. Trzeba przynajmniej zmienic stownictwo, zeby nas nie denerwo-
wacé tym, jakim to jesteSmy spolegliwym i bezmys$lnie podporzadkowujacym sie krajem.
Trzeba przejac inicjatywe, bo chcialabym, jezeli dyskutujemy i mamy stanowisko, ktore
tez jest nowomowg zaczynajaca sie od tego, ze generalnie akceptujemy ,,ale”, zeby ono
wigzalo sie z tym, ze panstwo sie zobowigzujg i pokazujg nam, jakimi sposobami, jaka
droga dojda do tego, zeby te watpliwosci przekuc¢ w konkretne rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Zawsze mnie inspiruje do wypowiedzi pani posel Zalewska. Musze powiedzie¢, ze nie
rozumiem, dlaczego panstwo nie rozumiejg pewnych rzeczy do$¢ oczywistych, wielo-
krotnie powtarzanych. Rozwigzanie jest skierowane do systemu strefy euro, ktory miat
problemy. My mozemy przystapic¢ do unii bankowej i w tym celu rzad proponuje dopro-
wadzenie przepisow z tym zwigzanych do takiej formy, przy ktorej to przystapienie
ze wzgledow formalnych mogtoby by¢ tatwiejsze dla Polski lub w ogéle brane pod uwage.

Nie rozumiem w ogéle takich stow — kapitulacja itd. Przeciez to bedzie przyjmowane
wiekszoScig glosow. Jak slysze — rzad nie kapituluje, jest wrecz przeciwnie, chce mecha-
nizm przygotowany dla strefy euro doprowadzi¢ do takiego poziomu, na ktérym byltby on
akceptowalny dla panstw, ktére nie sa w strefie euro. To jest cala filozofia rzadu i dlatego
w ogole nie rozumiem tych ciezkich, wielkich stéw. Zmiencie stowa na normalne, po co te
katastroficzne wypowiedzi.
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Posel Anna Zalewska (PiS):

Takiego slowa nie uzytam, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy ma nawet ktopoty
z odmiang tego stowa. Naprawde pamietam i panuje nad moimi wypowiedziami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pani poset Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Tym razem to pan posel Galtazewski zainspirowal mnie do zabrania glosu. Panie posle,
my zadajemy pytanie, poniewaz, dos§wiadczeni do$¢ boleSnie przez ten rzad zastana-
wiamy sie, jakie jeszcze interesy Polski odda w sposéb bezkrytyczny na poziom europej-
ski. Niestety, mamy podstawy do tego typu gorzkich stwierdzen, chociazby wtedy, kiedy
analizujemy historie paktu fiskalnego.

Polsce absolutnie nie oplacito sie wchodzié¢ do paktu fiskalnego, nawet w tak okrojone;j
formie, w jakiej to zostalo zrobione. Prosze nam nie méwié, ze mamy sie nie intereso-
wacé tym, co sie stanie z unig bankowa, co sie stanie z depozytami Polakéw. Chcemy
wiedzie¢, jakie jest stanowisko Polski w tej sprawie, bo caly czas mamy do czynienia
z jaka$ zastong dymna i nic doktadnie nie wiemy. Nie wiemy, jak dalece panstwo pdjda
na ustepstwa.

To jest oczywiste w tej chwili, ze na tym poziomie, panie Galazewski, decyzja nie
zapadnie, natomiast znajac postepowanie tego rzadu, niestety mozemy sie spodziewac
dzialan najgorszych i bardzo niekorzystnych dla Polakow. A méwimy w tej chwili o bez-
pieczenstwie poteznych oszczednosci, jakimi Polacy dysponujg. Krajowy nadzér dawat
nam jednak znaczacg kontrole nad tym, co sie dzieje w polskim systemie bankowym.
Sami o tym mowiliscie. W tej chwili bardzo powaznie rozwazacie to, zeby zgodzié sie
na nadzor z poziomu europejskiego. W zwigzku z tym my bedziemy zadawac trudne
pytania, czy sie wam to podoba, czy nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Zalewska, tylko prosze juz krétko.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo krotko. Panie przewodniczacy Gatazewski, stowa maja swojg wartosc i swoje
znaczenie. Uzywane sg w zaleznoSci od sytuacjii kontekstu. Trzeba je rozumiec na tyle,
ile one znacza. Nie mozna dopisywaé im czego§ innego. Ja postuguje sie takim stow-
nictwem, ktore jest adekwatne do sytuacji. Stowa , kapitulacja” nie uzytam, ale chce
panu powiedzieé, ze uzywanie powaznych sformutowan wobec tego, co panstwo robia,
to resztki szacunku nie tyle dla rzadu, co dla pracownikéw ministerstwa. To znaczy,
ze tych pracownikow jeszcze traktujemy powaznie, bo nie chce méwié o bezmyslnoS§ci
rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Jeszcze pan posel Naimski. Tez krotko prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczaca, pani minister, mysle, ze rzecz sprowadza sie do tego, to czeSciowo
widzimy w stanowisku rzadu, ze ten projekt legislacyjny, prosze pana przewodniczgcego,
jest skierowany do wszystkich czlonkéw UE, tylko w r6znym stopniu. Dyskutujemy mie-
dzy innymi o tym, w jaki sposob uprawnienia tych cztonkéw UE, w tym Polski, ktérzy
nie s3 i nie przewiduja w najblizszej przyszlo§ci przystgpienia do unii bankowej, maja by¢
zabezpieczone. Proponuje, zeby w dyskusji nie §cina¢ argumentéw méowiac, ze to przeciez
dotyczy strefy euro, a nie nas. To jest rzecz pierwsza. To dotyczy takze nas.

Jezeli chodzi o meritum tej sprawy, to mam propozycje formalng, zeby$my, jako Komi-
sja do Spraw Unii Europejskiej poprosili rzad o przedstawienie stanu negocjacji w tym
zakresie. Chodzi zar6wno o rozporzadzenie, jak tez o dyrektywe, ktéra zostala wspomi-
nana i ktora bedzie, tak naprawde nie wiadomo, czy dokumentem wstepnym, czy doku-
mentem nastepczym. To jest pytanie formalne, ale proponuje tego tutaj nie rozstrzygac,
poniewaz, zdaje sie, ze nie mamy kworum na tym posiedzeniu.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 183)

Zglaszam wniosek formalny o przeniesienie tej dyskusji na nastepne posiedzenie,
kiedy bedziemy mieli mozliwo$¢ uslyszenia informacji o stanie negocjacji, a takze kon-
tynuowania dyskusji w szerszym gronie. Dzisiejszy dzien nie jest dobry do podnoszenia
tak powaznego problemu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle, za konstruktywny wniosek. Jesli nie usltysze sprzeciwu,
to na jednym z kolejnych posiedzen Komisji wrocimy do tego tematu. Natomiast chcia-
tam uczulié, ze ten punkt omawiamy dzisiaj, dlatego ze jest termin zaopiniowania, cho-
ciaz to nie uniemozliwia nam poglebionego zaopiniowania tego dokumentu w kolejnych
dniach. Zgadzam sie, ze dzien jest trudny ze wzgledu na réwnolegle trwajace posiedzenia
komisji.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale to prowokuje mnie do uwagi, zawsze tej same;j.
JesteSmy pod presjg nierealnych terminéw. To jest mdj wniosek formalny do prezydium
Komisji o rozwazenie mozliwoSci rozpoczecia prac nad nowelizacjg ustawy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. DyskutowaliSmy juz wielokrotnie, réwniez na posiedzeniach pre-
zydium, na ten temat. Oczywiscie do niego wrocimy.
Pozwolg panstwo, ze udziele gltosu postowie Galazewskiemu, ktory chce sprostowac
pewne rzeczy. Po tym zamkniemy ten punkt i przejdziemy do pkt III.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Sprostowanie do wypowiedzi pana posta Naimskiego, albo pan posel nie stuchal, co méwi-
tem, albo co$ ulecialo. Nie mowilem, ze w zwigzku z tym, ze jest to mechanizm skiero-
wany do strefy euro, to nie powinni$my sie nim zajmowac. Wrecz przeciwnie, mowitem,
ze rzad stara sie wprowadzic takie elementy w tych dokumentach, ktore bytyby do zaak-
ceptowania dla panstw, ktore nie sg w strefie euro. Prosze mi tu nie sugerowac, ze tak
to sptycitem.

Natomiast przy okazji to chcialbym zaprotestowac przeciwko sugerowaniu, to juz
nie do pana, ze obecny rzad jest rzgdem antypolskim i nie reprezentuje interesow Pola-
kéw. To jest zarzut, ktory powinien by¢ zdecydowanie oprotestowany. Po prostu, interesy
Polakéw sg czasami rozbiezne z interesami politykéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. ZamkneliSmy ten punkt. Dziekuje pani minister. Przechodzimy do pkt
ITI, czyli dokument COM(2013) 343. Najpierw poprosze pana ministra WoZniaka.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Mam uwage, bo okazuje sie, ze nie mamy kworum. W zwigzku z tym konkluzji, jak rozu-
miem, dzisiaj nie podejmiemy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie ma konkluzji, ale tez nie bylo formalnego wniosku. Je§li pani pozwoli, przejdziemy
do pkt III, a do tego dokumentu wréocimy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, prezentujemy projekt stano-
wiska rzadu, ktory dotyczy dyrektywy 2009/71/EURATOM. Jest on wynikiem zapropo-
nowanych przez Komisje zmian, bedgcych skutkiem analiz wynikéw przegladu, ktory
byt z kolei konsekwencjg awarii elektrowni jadrowej w Fukushimie. Ten przeglad zostat
postanowiony w 2011 r., trwal jaki$ czas i w zwigzku z nim ukazaly sie dwa komunikaty.
Postulowano w nich dokonanie przegladu w zakresie procedur i ram bezpieczenstwa,
roli i srodkow krajowych organéw regulacyjnych bezpieczenstwa jadrowego, czyli urze-
dow dozoru jadrowego, otwartosci, przejrzystosci, monitorowania i weryfikacji.

Chce przy okazji powiedzieé, ze jest na sali prezes Panstwowej Agencji Atomistyki,
pan Janusz Wlodarski, ktory bezposrednio prowadzi prace zwigzane z tg dyrektywa.

m.c. 13
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Proponowane zmiany, do ktorych musieliSmy sie z oczywistych powodow odniesc,
dotyczyty pieciu obszaréw: wzmocnienia roli i rzeczywistej niezaleznosci organéw dozoru
jadrowego, zwiekszenia przejrzystoSci w zakresie dostepu do informacji zwigzanych
z bezpieczenstwem jagdrowym, wzmocnienia obowigzujacych zasad, a takze wprowadze-
nia nowych ogélnych celéw i wymogéw w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, dotycza-
cych okreslonych kwestii technicznych w calym cyklu eksploatacji obiektow jadrowych,
a w szczegblnosci elektrowni jadrowych.

Pozostale dwa to: wzmocnienie monitorowania i zwiekszenie wymiany do§wiadczen
poprzez ustanowienie europejskiego systemu przegladéw zewnetrznych z udzialem
ekspertow zewnetrznych, zagranicznych, i ustanowienie mechanizméw na rzecz opra-
cowania ogélnounijnych zharmonizowanych wytycznych dotyczacych bezpieczenstwa
jadrowego.

Stanowisko rzgdu wobec przedlozonych do zaopiniowania propozycji jest przychylne,
ale oczywiScie nie w calosci, bo tak sie nigdy nie zdarza. Zastrzegamy sobie w tym sta-
nowisku prawo do zglaszania poprawek i uscislen w toku dalszych prac nad dyrektywa
EURATOM 71. Chce wskazac na kilka kwestii, ktore sg przedmiotem specjalnych, bar-
dzo drobiazgowych analiz, robionych, jak zawsze, przez PAA.

Jest kwestig to, poza kilkoma oczywistymi, ze te zalecenia i propozycje, ktore przy-
syla Komisja Europejska do dyrektywy, sg czeSciowo rozbiezne z dotychczasowg prak-
tyka, na przyklad z praktyka tak zwanego WENRA, czyli Zachodnioeuropejskiego Sto-
warzyszenia Nadzoru Instalacji Jagdrowych, jak tez czeSciowo Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej. Z drugiej strony sg z nimi w czesci zbiezne. To wymaga szczegdlnej
umiejetnoSci manewrowania miedzy przepisami, tak bym to nazwal, bo sprawy sg dosc
skomplikowane i drobiazgowe.

Wéraod istotnych zmian, ktére sg proponowane w tym przedlozeniu, sa zmiany defi-
nicyjne. Gdyby byly na ich temat pytania, to bede prosit o pomoc pana prezesa Agencji.
Nie wszystkie sg powszechnie zrozumiale w ten sam sposob, bo w przedtozeniu komisyj-
nym szczegbélowos$c zmian jest na bardzo wysokim poziomie. Na przyklad, dotycza one
zarzadzania personelem w poszczegolnych organach nadzoru jadrowego albo okre§lania
wymogow bezpieczenstwa przez nadzor jadrowy. W obu przypadkach, o ktérych moéwie,
np. w kwestii zarzgdzania personelem wewnetrznym PAA, nie wchodzi to w rachube
w takiej formie, w jakiej jest proponowane, bedziemy mieli do tego konkretne uwagi.
OczywiScie juz je mamy. Z kolei, okreslenie krajowych wymogoéw bezpieczenstwa jadro-
wego nie nalezy w pelni do kompetencji PAA, a wlasciwie prezesa PAA. U nas sg inne
procedury, dlatego bedziemy musieli w odpowiedni sposéb sprobowaé uksztattowac pro-
jekt zmian. Tego typu problemy sg z tym zwigzane.

Kolejna wazna sprawa, bo dotyczy bardzo powaznej wspolpracy miedzynarodowej, to kwe-
stia tak zwanych przegladow. Przegladéw o dwoch charakterach: przegladow regulacyjnych
i przegladéw tematycznych. To, ze istnieje absolutnie bezwzgledna konieczno$¢ prowadzenia
przegladéw regulacyjnych, to w ogoéle nie ulega watpliwosci. Musimy dostosowac sie nie tylko
do litery przepisow, ktore w dziedzinie energetyki atomowej obowigzujg w Europie, ale nasz
nadzor jadrowy musi za nimi w perfekcyjny sposéb nadazac, to nie ulega watpliwosci. Nato-
miast to, ze Komisja Europejska sugeruje czy wrecz proponuje bezposredni udzial specjali-
stow rekomendowanych przez Komisje i to z wysoko stanowigcym glosem, nie we wszystkich
przypadkach wydaje sie uzasadnione.

To samo dotyczy przegladéow tematycznych. W tej sprawie kraje czlonkowskie
sg podzielone. W stanowisku rzagdowym stajemy na tym etapie dyskus;ji po stronie Nie-
miec i Frangji, ktore przeglady tematyczne uznajg za niekonieczne. Nasze stanowisko
bedzie mialo powazne konsekwencje w toku dalszych prac nad zaproponowanymi przez
Komisje zmianami. Inne sprawy sg mniej istotne dla naszej najblizszej przysztosci, acz-
kolwiek waga spraw zwigzanych z nadzorem jadrowym jest niezwykle wysoka. Udalo sie
nam w ostatnim roku zmienic profil PAA w taki sposob, ze pelni ona w tej chwili funkcje
dozoru jgdrowego, a nie inne funkcje, ktore z racji historycznych zaszlosci byly jej przy-
dane, na przyklad udzial w miedzynarodowych panelach i r6znego typu seminariach czy
organizacjach miedzynarodowych, a to rozbrojeniowych, a to naukowych.

m.cC.
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Dozoér jadrowy powinien by¢ wyposazony, zgodnie z naszym prawem atomowym,
z przepisami prawa atomowego, wylgcznie w prerogatywy dozorowe, a nie w zadne inne,
tak jak to jest we wszystkich innych krajach europejskich, i nie tylko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos postowi sprawozdawcy. Pan poset Maciej
Banaszak. Czy pan prezes chce teraz zabrac glos?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Janusz Wlodarski:

Mysle, ze pan minister przedstawit to bardzo szczegbétowo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze bedzie czas, moze sie umowmy, ze po posle sprawozdawcy, jesli beda pytania.
Bardzo dziekuje.

Posel Maciej Banaszak (RP):

Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, tak jak powiedzial méj przedmoéwea,
pan minister dosy¢ szczegolowo przedstawil zalozenia tego dokumentu, mnie pozostato
tylko podsumowanie. Nalezy wskazac, ze w tym dokumencie Komisja Europejska w sze-
rokim stopniu odnosi sie oraz uzasadnila swoje stanowisko zwigzane z awarig w elek-
trowni jadrowej w Fukushimie. Ta awaria przyczynila sie, w mojej ocenie, do powstania
tego dokumentu, projektu dyrektywy. Chodzi przede wszystkim o skutki, jakie wywotala.

Komisja uwaza, ze w celu zapobiezenia tego typu katastrofom niezbedna jest nowe-
lizacja i uszczelnienie prawa europejskiego. Aczkolwiek, za zasadny kierunek nalezy
uzna¢ decyzje o koniecznosci cigglego udoskonalania prawa w obszarze tak wrazliwym,
jak energia jadrowa, to uwazam, ze nie bez powodu nalezy postawic pytanie o rzeczywi-
stg skutecznoéc¢ takich dziatan prawnych. Na ile zmiany legislacyjne faktycznie uchronig
obywateli UE przed realnymi skutkami ewentualnej katastrofy jadrowej na terenie zjed-
noczonej Europy. Czy w ogéle jakiekolwiek zabiegi prawne majg realne szanse przynies¢
taka ochrone.

Zacytuje stwierdzenie Komisji: ,,W Europie testy wytrzymaloSciowe potwierdzily,
ze istniejg ciggle roznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie zapewnienia
kompleksowej i przejrzystej identyfikacji kluczowych kwestii zwigzanych z bezpieczen-
stwem oraz zarzgdzania nimi”. Takie stwierdzenia nie napawajg optymizmem, biorac
pod uwage skale tego typu katastrof. Te wszystkie pytania sg istotne rowniez w kontek-
Scie realnych obaw obywateli naszego kraju zwigzanych z energig jadrowa oraz probami
uruchomienia elektrowni energii atomowej na terenie Polski.

Szkoda, ze w swoim stanowisku rzad nie odniost sie rowniez do tych kwestii. Miejmy
tez §wiadomo§é, ze z informacji, jakie docieraja do nas ze strony rzadu, wynika, ze taka
elektrownia nie powstanie w Polsce nawet do roku 2050. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pytan nie odnotowalam. Czy pan prezes chcialby zabraé
glos?

Prezes PAA Janusz Wlodarski:

Jesli mozna, zeby odnie§¢ sie do stwierdzen pana posta sprawozdawcy, rzeczywiscie ist-
niejg réznice w wymaganiach stosowanych w krajach europejskich. Pytanie, czy takie
regulacje prawne ustrzega nas przed niebezpieczenstwem, jest pytaniem zasadnym
i trzeba na nie odpowiedziec¢, ze bardzo duzo zalezy od sily, niezaleznosci i kompetencji
organu dozorowego, ktory wszystkie te wymagania musi wyegzekwowac. Silny dozor jest
warunkiem bezpieczenstwa jadrowego.

Jesli chodzi o to, ze nie wszystkie kraje majg najwyzsze wymagania, to napawalo
niepokojem pana posta, to nalezy stwierdzic, ze w naszym przypadku opracowalismy
przepisy bardzo szczegblowo, opierajac sie na najnowszych wytycznych Miedzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej — stowarzyszenia WENRA. UwzglednialiSmy tez wyniki
z testow i1 wnioski wynikajgce z katastrofy w Fukushimie. Tak, ze te kwestie dotycza
innych, ale nie dotyczg nas.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie, Nie stysze glosow w dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument COM(2013) 343 oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska rzgdu RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace
sie do tego dokumentu.
Pkt IV - sprawy biezace. Informuje, ze kolejne posiedzenia Komisji odbeda sie
w dniach 111 12 wrze$nia. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




