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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 184)

11 wrzesnia 2013 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem postéw:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2013) 560, 574, 577, 578, 579, 580, 584, 586),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych

i aranzowanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr

2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE i uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG
(COM(2013) 512 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

— przyjeta konkluzje w sprawie Wniosku dotyczgcego decyzji Rady upo-
wazniajacej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii
Europejskiej, traktatu o handlu bronig (COM(2013) 482 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzyta: w trybie art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace jedno-

lite zasady i jednolita procedure restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwida-
cji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jed-
nolitego mechanizmu restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidacji oraz jed-
nolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji
oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 (COM(2013) 520 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)

nr 1031/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw (COM(2013) 516 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie realizacji 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju (COM(2013)
445 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Henryka MosScicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Sobierajska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sportu i Turystyki wraz ze wspotpracownikami, Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Zielinska naczelnik wydzialu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Hubert Worobiej naczelnik wydziatu w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Czachor staly doradca komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor BSM,;
Dorota Olejniczak, Bartosz Pawlowski - eksperci ds. legislacji, Mirostaw Gwiazdowicz - specja-
lista ds. systemu gospodarczego, Marcin Mroz - specjalista ds. miedzynarodowych, Ewa Wojnarska-
-Krajewska - radca prawny oraz Zofia Szpringer — kierownik zespoltu w Biurze Analiz Sejmowych

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow postow,
panie i panéw ministrow i wszystkich go§ci, ktérzy do nas dotgczyli. Chcialam przy-
pomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy
minuty dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabie-
rajgcego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?
Nie slysze. Sposob procedowania uznaje za przyjety.

To posiedzenie Komisji mamy zaplanowane do godzony 12:30. Nastepne posiedzenie
zaczynamy o tej godzinie, wiec mam prosbe, zeby o tym pamietaé¢ podczas zabierania
glosu.

Chcialam tez przypomnieé, ze uméwiliSmy sie, ze glosy wprowadzajace pan i panow
ministréw tez powinny sie zmieSci¢ w granicach pieciu minut, bo pdzniej panstwo maja
czas, zeby odpowiadaé na pytania.

Czy sa jakie$ uwagi do porzgdku obrad? Nie stysze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to dokumenty o sygnaturach: COM(2013)
560, 574, 577, 578, 579, 580, 584 i 586. Czy do wymienionych dokumentéw panstwo
poslowie majg jakie$ uwagi? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja posta-
nowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych dokumentéw.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 512. Bardzo prosze panig minister
Katarzyne Sobierajska o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Katarzyna Sobierajska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, wniosek dotyczacy
dyrektywy PE i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycz-
nych zmienia w sposob zasadniczy rozporzadzenie nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83
i uchyla obecnie obowigzujaca dyrektywe Rady 90/314, ktora do tej pory byla tg wiodaca,
jesli chodzi o obszar dzialalnoSci gospodarczej w turystyce.

Celem wniosku Komisji jest przede wszystkim aktualizacja dyrektywy 90/314, a takze
zwiekszenie poziomu zabezpieczen klientéw biur podrozy, zwlaszcza tych klientow, kto-
rzy korzystajg ze zorganizowanych imprez turystycznych. Trzeba podkresli¢, ze dyrek-
tywa 90/314 — zwracam uwage na jej date — w znaczny sposob odbiega obecnie od realiow
rynku turystycznego. Od lat 90 bardzo wiele na tym rynku sie zmienito, weszta sprze-
dazy on-line, zliberalizowany zostal rynek lotniczy. To wszystko spowodowalo, ze bardzo
czesto konsumenci nie kupuja juz gotowych pakietéw, rozumianych jako imprezy tury-
styczne, ale sami sobie komponujg pakiet ustug, ktore sktadaja sie na ich podréz, na ich
wakacje. To miedzy innymi leglo u podstaw zmiany obecnie obowiazujacej dyrektywy.
Chodzi o to, aby klienci, ktérzy w ten sposob aranzujg swoje wyjazdy, rowniez posiadali
pewne zabezpieczenia, byli szczegétowo poinformowani, na ile ich podroz jest zabezpie-
czona na wypadek, pn. niewyplacalnosci organizatora czy tez sprzedawcy detalicznego,
u ktérego takg podréz zakupili.

Aktualizacja dyrektywy zmierza w szczegoélnoSci do zrownania, do stworzenia réw-
norzednych warunkow dzialania wszystkich podmiotéw gospodarczych, w tym do usu-
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niecia ograniczen prawnych w handlu transgranicznym. Zmniejsza rowniez ponoszenie
przez przedsiebiorstwa kosztow przestrzegania przepiséw oraz zmierza do osiggniecia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Aktualizacja dyrektywy zmierza réwniez
w kierunku ograniczenia ponoszonych przez konsumentow szkéd, poprzez doprecyzowa-
nie pewnych przepisow. Charakter tej zmiany spowoduje doprecyzowanie i wyjasnienie
nigjasnych i nieaktualnych przepisoéw, obowigzujacych do tej pory w tym obszarze.

Jak powiedzialam we wstepie, nowa dyrektywa proponuje przede wszystkim roz-
szerzenie jej zakresu na imprezy turystyczne i aranzowane ushugi turystyczne. W tym
zakresie naklada na przedsiebiorcow, ktorzy te ustugi proponujg, obowigzek posiadania
pewnych zabezpieczen.

Co do zasady rzad popiera kierunek zmian zaproponowanych przez Komisje, ktory
zreszta jest efektem szeroko zakrojonych konsultacji spolecznych. Trwaly one przez
ostatnich kilka lat. Propozycja Komisji wychodzi naprzeciw glownym wyzwaniom w sek-
torze podrozy zorganizowanych i jest zbiezna zaréwno z obowigzujacymi w Polsce regu-
lacjami, jak i z propozycjami kolejnych zmian tych regulacji. MSiT ostatnio wypowie-
dzialo sie w tej kwestii.

Tak jak powiedzialam we wstepie, w swoim stanowisku rzadu popiera zwiekszenie
zakresu dzialania dyrektyw, czyli objecie aranzowanych ustug turystycznych odpowied-
nimi zabezpieczeniami. Jezeli chodzi o wplyw regulacji na przedsiebiorstwa, to nalezy
pozytywnie ocenic rozwigzanie, ktore wylacza z zakresu dyrektywy imprezy turystyczne
i aranzowane ustugi turystyczne nabywane na podstawie umowy miedzy pracodawcg
podréznego a przedsiebiorcg specjalizujacym sie w organizowaniu podrézy stuzbowych.
To jest pozytywny kierunek.

Nalezy rowniez pozytywnie oceni¢ prawo podréznych do odstgpienia od umowy
W zamian za uiszczenie na rzecz organizatora stosownej rekompensaty. Kolejna sprawa
to zniesienie wymogoéw dotyczacych dodrukow katalogow przez przedsiebiorcow.
To na pewno obnizy koszty prowadzonej przez nich dziatalno§ci gospodarczej. Pozytyw-
nie tez odnosimy sie do ograniczenia odpowiedzialnoéci organizatora do podniesienia
kosztow dalszego pobytu w przypadku, gdy nie ma mozliwoSci zapewnienia terminowego
powrotu podréznego, ale nie z winy organizatora. Mamy tu na my§li tzw. sile wyzsza.

Nalezy zwrocié rowniez uwage na fakt, ze ulatwienia dotyczace operacji transgranicz-
nych, ktére zaklada proponowany projekt, przewiduja wzajemne uznawanie ochrony,
na wypadek niewyplacalno$ci organizatorow. W Polsce juz obowiazuje uznawanie takiej
ochrony, co jest wynikiem wprowadzenia odpowiednich przepiséw do ustawy o ustugach
turystycznych, zgodnych z przepisami dyrektywy ustugowej 2006/123.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢é uwage na pewne watpliwoSci, ktore dostrzega rzad
w swoim stanowisku. Po pierwsze, w projekcie brak jest regulacji zapewniajacej podroz-
nemu prawo do bezkosztowego odstapienia od umowy w sytuacji podwyzszenia przez
organizatora ceny imprezy, zgodnie z art. 8 projektu. Zwracamy na to uwage, poniewaz
aktualnie obowigzujaca dyrektywa 90/314 takie prawo przyznaje, co zostalo wprowa-
dzone do polskiego porzadku prawnego.

Po drugie, watpliwosci budzi rowniez fakt, ze organizator nie jest zobowiazany
do usuniecia niezgodno$ci z umowsg ustugi w sytuacji, w ktorej byloby to niepropor-
cjonalne. Jest to ograniczenie odpowiedzialno$ci organizatora na podstawie do$¢ nie-
jasnej przeslanki. Wydaje sie nam, ze takie sformulowanie nieproporcjonalnosci moze
generowac ryzyko znacznego utrudnienia sytuacji podréznego, szczegéolnie w dochodze-
niu roszczen z tytutu nienalezytego wykonania ustugi. Réwniez nalezy zwrdéci¢ uwage
na fakt, ze proponuje sie, aby ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy do zapewnie-
nia dalszego pobytu podréznym w przypadku niemoznoSci zapewnienia im terminowego
powrotu do kraju do trzech dni oraz do kwoty 100 euro. Proponujemy, aby wylaczy¢
to ograniczenie w zakresie kwotowym, poniewaz wydaje sie nam, ze skoro dyrektywa
ma funkcjonowac przez nastepne iles lat, to kwota 100 euro za trzy doby, juz w tej chwili
wydaje sie nieosiggalna w niektorych hotelach. To ograniczenie kwotowe wydaje sie nie-
zasadne.

Zwracamy rowniez uwage, ze zglaszamy pewng watpliwos$c, odnosnie do zapropono-
wania uzupelnienia projektu o przepis, zgodnie z ktorym organizator turystyki, jezeli nie
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ustosunkuje sie na piémie do reklamacji zlozonej, zgodnie z przepisami, przez klienta,
nie odpowie w przewidzianym terminie, to wowczas taka reklamacje uznaje sie za uza-
sadniong na wypadek dalszego postepowania.

Podsumowujac, rzad RP ocenia pozytywnie kierunek zmian, z zastrzezeniem, ze pro-
jekt wymaga doprecyzowania kilku kwestii. Chcemy réwniez zwroci¢ uwage, co podkre-
Slatam we wstepie, ze projekt jest wynikiem szerokich konsultacji, zaro6wno w ramach
Europejskiej Federacji Biur Podrozy, do ktorej nalezy Polska Izba Turystyki, jak réw-
niez z podmiotami, ktére Komisja bezposrednio zapraszala do wspoélpracy. W poczatko-
wej fazie, zarowno Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poczatkowo wiodacy
dla tej dyrektywy, jak i MSiT informowalo polskg branze o mozliwosci wziecia udziatu
w konsultacjach. Najaktywniej udzial brata w nich Polska Izba Turystyki oraz Europej-
skie Centrum Konsumenckie — Polska. Z inicjatywy MSiT doszlo, w czasie posiedzenia
Europejskiego Forum Biur Podrézy w Krakowie w roku 2012, do spotkania przedstawi-
ciela Komisji z przedstawicielami polskiej branzy turystycznej. Rozmawiano na temat
rewizji wspomnianej wcze$niej dyrektywy.

Na koniec chce przypomnieé, ze w 2012 roku MSiT podjeto inicjatywe dotyczaca
nowelizacji ustawy o uslugach turystycznych. Ten projekt jest zgloszony zespotowi prac
legislacyjnych rzadu. Rekomendacje zmian, ktore w nim zawarliémy, w duzej mierze
uwzgledniaja te, ktére w omawianym projekcie dyrektywy zostaly zaproponowane. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Patryk
Jaki, ktory prosil mnie, zebym w jego imieniu przekazala, ze nie ma uwag do dokumentu
i stanowiska rzadu.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w tym punkcie? Nie stysze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek
dotyczacy dokumentu COM(2013) 512 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 482. Chce przypomniec, ze Komisja
odbyla dyskusje na temat tego dokumentu na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia br. Z powodu
braku kworum nie mogliSmy przyjaé¢ konkluzji. W zwigzku z tym teraz przyjmiemy w glo-
sowaniu te konkluzje. Pan posel Szczerski w sprawie formalnej, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczgca, mam prosbe o przesuniecie glosowania w tej sprawie, jesli nie
ma dzisiaj na sali kogo§ uprawnionego do odpowiadania na nasze dalsze pytania w tej
sprawie. ZostaliSmy poinformowani na posiedzeniu Komisji, ze sprawa ta byla rozpa-
trywana przez Komisje Spraw Zagranicznych, ale okazalo sie, ze nic takiego nie miato
miejsca. SprawdziliSmy to w zapisach Komisji Spraw Zagranicznych. Zostaliémy, jako
Komisja wprowadzeni w blad. Kwestia traktatu o handlu bronig nigdy nie byta przed-
miotem obrad Komisji Spraw Zagranicznych polskiego parlamentu. W zwigzku z tym
chcieliby$my uzyska¢ pelng informacje od Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak
wyglada procedura ratyfikacji tego dokumentu przez RP.

Skoro nie ma dzi§ mozliwosci uzyskania takiej informacji, to prosze o odsuniecie tego
glosowania na czas, kiedy ta kontrowersyjna sprawa, jakg jest wprowadzenie w blad
Komisji, bedzie wyjasniona.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Zwracam uwage, ze ten punkt znajduje sie w porzadku obrad.
Pytatam, czy sg uwagi do porzadku obrad. Takich uwag nie byto. W zwigzku z tym zapro-
ponuje konkluzje. Jesli ona nie zostanie przyjeta, to oczywiscie zrobimy to, co pan poset
zaproponowal, czyli poprosimy jeszcze raz o wyjasnienia w tej sprawie. Natomiast w tym
momencie proponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu wniosek dokument COM(2013) 482 i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem konkluzji o tej tresci? (16) Kto jest prze-
ciwny? (7) Kto sie wstrzymal? (0)
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Stwierdzam, ze zaproponowana przeze mnie konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 516. Zanim oddam glos panu mini-
strowi Piotrowi Wozniakowi, chcialam zwrdci¢ uwage, ze rzad opowiada sie przeciwko
rozwigzaniom zawartym w projekcie rozporzadzenia.

Pana ministra jeszcze nie ma, wiec proponuje, jesli nie bedzie sprzeciwu, zeby przejscie
do punktu V, czyli dokumentu COM(2013) 520. Komisja rozpoczela dyskusje na temat
tego dokumentu na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia, jednak zdecydowala, ze przenie-
siemy dyskusje na kolejne posiedzenie. Oddaje glos panu ministrowi Jackowi Domini-
kowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt rozporza-
dzenia ma na celu wprowadzenie jednolitych ram i zasad dotyczacych restrukturyzacji
i upadloSci instytucji kredytowych dzialajacych na terenie UE, w panstwach strefy euro.
Jest to kontynuacja dzialan majgcych na celu ustanowienie unii bankowe;j. Jest to jeden
z elementow wezesniej zapowiadany, jako element tworzacy te unie. Jest to dokument,
ktory uzupetnia podobny, przyjety juz przez Rade, o ktérym dyskutuje w tej chwili PE.
Jest to dyrektywa, ktora ma na celu ustanowienie ogélnych zasad restrukturyzacji i kon-
trolowanej likwidacji instytucji kredytowych, ale we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu polskiego w odniesieniu do tego dokumentu, to jest
ono nastepujace: rzad polski popiera utworzenie unii bankowej jako instytucji czy jako
mechanizmu, ktory mialby poprawic¢ funkcjonowanie i zwiekszy¢ wiarygodnos§¢ insty-
tugji finansowych na terenie UE, zwlaszcza na terenie strefy euro. Jest tak, poniewaz
dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze nadzor nad nimi w panstwach strefy euro nie
byt wystarczajacy. Pokazujg tez drugg kwestie, czyli doS¢ fatwe przekazywanie proble-
moéw, jakie istniejg w jednych systemach bankowych, na tereny innych panstw, na inne
sektory bankowe. Wyglada to jak wielokrotne zarazanie sie problemami przez poszcze-
gblne sektory bankowe. Obecnie istniejgce instytucje nie radza sobie z tym zaréwno
od strony nadzorczej, jak i wsparcia finansowego w celu zapobiegania rozprzestrzeniania
sie problemu. Uwazamy, ze ten dokument jest uzupelnieniem wczeéniej przyjetych regu-
lacji, dotyczacych utworzenia jednolitego nadzoru bankowego. To ma by¢ instrument,
ktory wspiera jednolity nadzor bankowy.

Mamy wobec tego dokumentu szereg watpliwoSci i uwag, zaréwno, jezeli chodzi o jego
tre§¢, jak i zaproponowane rozwigzania. Po pierwsze, podstawowym zastrzezeniem,
zglaszanym nie tylko przez Polske, ale tez przez wiele innych panstw czlonkowskich,
jest brak odpowiedniego poziomu spdjnoSci miedzy tym dokumentem a dwoma wezesniej
przyjetymi, dotyczacymi jednolitego nadzoru bankowego. Chodzi o zasady, jakie tam
obowigzuja, zwlaszcza, jezeli chodzi o proces podejmowania decyzji, jak rowniez o dyrek-
tywe, dotyczaca restrukturyzacji bankéw, ktora kilka miesiecy temu zostala przyjeta
przez panstwa czlonkowskie. Miedzy tymi dokumentami sg réznice, ktére, gdyby to roz-
porzadzenie zostalo przyjete w takiej formie, w jakiej w tej chwili jest prezentowane,
moglyby powodowaé wiele rozbieznosci interpretacyjnych. Mogloby pojawic sie wiele
istotnych luk prawnych, uniemozliwiajacych stosowanie tego dokumentu w praktyce.

Kolejnym powaznym zastrzezeniem, jakie Polska zglasza, jest nieodpowiednie ujecie
problemu panstw goszczacych. Nie tylko panstw goszczacych w strefie euro, ale i panstw
goszczacych spoza strefy euro. Dokument jest otwarty dla panstw spoza strefy euro,
ktore, jesli beda chciaty, bedg moglyby przystapi¢ do tego systemu, tak jak moga przy-
stapi¢ do jednolitego nadzoru bankowego. Jednak mamy wrazenie, ze przypisanie tylko
jednego glosu wszystkim panstwom goszczacym, ktore bylyby podmiotami w dyskus;ji
na temat uporzadkowanej restrukturyzacji czy upadlosci danej instytucji, nie do konca
odzwierciedla skale efektu ekonomicznego, jaki moze wywotlac taki proces. To rozwigza-
nie nie bierze pod uwage faktycznego znaczenia danego banku dla sektora finansowego
poszczegblnych panstw. Biorac pod uwage wielko§é konkretnej instytucji finansowej
w calej grupie bankowej, moze sie okazac, ze dany bank nie jest dla niej istotnie znaczacy,
ze wiekszo$¢ dziatalno$ci prowadzona jest w innych panstwach czlonkowskich, ze tam
jest caly ciezar. Mimo wszystko jednak, ten bank moze byé¢ bardzo istotny w danym

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 184)

panstwie z punktu widzenia systemowego. Decyzje, ktore zapadng odnosnie do takiego
banku, moga mie¢ bardzo istotne konsekwencje dla sektora bankowego panstwa gosz-
czgcego.

W zwigzku z tym uwazamy, ze powinna zosta¢ zmieniona sita gloséw poszczegolnych
panstw przy podejmowaniu decyzji o tym, czy taka uporzadkowana restrukturyzacja
ma mie¢ miejsce i na jakich zasadach. Powinno to lepiej i pelniej odzwierciedla¢ fak-
tyczna role poszczegdlnych bankéw z danej grupy bankowej w strukturze sektora ban-
kowego w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. To jest pierwsza uwaga, istotna
z punktu widzenia intereséw Polski.

Druga jest taka, ze niejasne sg relacje pomiedzy tym systemem, czyli SRM, a zakre-
sem jednolitego nadzoru, jaki zostal przyjety kilka miesiecy temu. Okazuje sie, ze pro-
ponuje sie od poczatku szerszy zakres funkcjonowania jednolitego mechanizmu restruk-
turyzacyjnego, niz jest jednolity nadzér bankowy. Oznacza to, ze sytuacja bedzie taka,
ze nie wszystkie banki, ktore bedg objete tym systemem, bedg nadzorowane w jednolity
sposob na poziomie unijnym. Moze to powodowac pewne rozbiezno$ci interpretacyjne
i problemy kompetencyjne, kto tak naprawde powinien podejmowac decyzje w odnie-
sieniu do bankow strefy euro, ktore jeszcze nie sg nadzorowane przez Europejski Bank
Centralny, a juz bedg podlegaty jednolitym mechanizmom ustanowionym na poziomie
unijnym.

Kolejne zastrzezenie dotyczy roli Komisji Europejskiej. Wydaje sie nam, ze w struk-
turach, ktére zostaly zaproponowane, przypisanie bardzo duzych kompetencji Komisji
Europejskiej, wlgcznie z mozliwoS§cig samodzielnego inicjowania procesu restrukturyza-
cji poszczegolnych bankow, jest decyzja zbyt daleko idgca. Za bardzo odbiega to od pro-
cesu decyzyjnego przyjetego w ramach jednolitego nadzoru bankowego. Uwazamy,
ze zwlaszcza w odniesieniu do samego procesu decyzyjnego powinien on odzwierciedlaé
proces decyzyjny przyjety w jednolitym nadzorze bankowym. W nim, w duzo wiekszym
stopniu brane sg pod uwage stanowiska pojedynczych panstw cztonkowskich. W trakcie
calego procesu decyzyjnego sg one w stanie prezentowac swoje stanowiska i wptywaé
na przyjmowane rozwigzania. Rowniez panstwa spoza strefy euro maja klauzule opt out,
czyli moga sie nie zgodzi¢ z decyzjami, ktére powodowatyby istotne skutki finansowe
i ekonomiczne dla danego kraju.

To sa podstawowe problemy, na ktore Polska wskazuje w czasie negocjacji, jako
na fundamentalne do rozstrzygniecia. Z ostatnich rozméw, ktore miaty miejsce w Bruk-
seli, wynika, ze Komisja Europejska przyznaje racje panstwom czlonkowskim, ze ten
dokument wymaga jeszcze powaznego przepracowania. KE przyznaje, ze te elementy,
o ktorych w tej chwili méwilem, to sg podstawowe obszary, w ktorych powinno sie roz-
poczaé dalszg prace nad zmodyfikowaniem tego dokumentu. Na poziomie Rady jest on
w tej chwili na bardzo wstepnym etapie dyskusji.

Po pierwszej rundzie uwag panstw cztonkowskich, ktére w bardzo wielu elementach
sg zbiezne z zastrzezeniami strony polskiej, wiemy, ze wszyscy wskazujg na rozbiez-
no$¢ pomiedzy pewnymi decyzjami podjetymi w odniesieniu do dwoch weze$niejszych
dokumentow a tym, co jest proponowane. Wskazuje sie tez na problem, ze réwnocze-
sne stosowanie tych dokumentow bedzie powodowalo duze problemy interpretacyjne
i kompetencyjne. Nie bedzie wiadomo, kto i w jakim momencie powinien interwenio-
wac, bo nadal dyrektywa o uporzadkowaniu, restrukturyzacji i upadtoSci daje organom
nadzorow krajowych mozliwo$¢ wszczynania procedury. Jest tam bardzo szczegotowo
opisany sposob, w jaki kontrolowana upadlos$¢ i restrukturyzacja miatyby nastepowac,
opisano tez sposob podzialu obcigzen, kto i w jakim stopniu powinien ponosi¢ koszty
takiej restrukturyzacji. W tym rozporzadzeniu nie wszystko jest tak samo precyzyjnie
okreslone. Z analizy tych dwoch dokumentow wynika, ze moze zaistnie¢ tak sytuacja,
ze wobec nieduzego banku w strefie euro, ktéry nie podlega jeszcze nadzorowi EBC,
inicjatywe dotyczaca jego restrukturyzacji moglyby podja¢ dwa niezalezne oSrodki, czyli
albo Komisja Europejska, albo nadzor krajowy, ktory nadal posiada takie kompetencje.

Jest bardzo duzo elementéw, ktére muszg by¢ najpierw doprecyzowane i uzgodnione,
zeby te wszystkie dokumenty zaczely tworzyc spojna calosé. OczywiScie ten drugi ele-
ment, ktory jest kwestionowany przez wiele panstw cztonkowskich, czyli proces decy-
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zyjny i udzielenie dosy¢ istotnych kompetencji Komisji Europejskiej, musi by¢ jeszcze
przedyskutowany. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wolalaby, zeby ten proces byt oparty
na obecnie juz istniejacych i wynegocjowanych juz rozwigzaniach, uwzgledniajgcych
EBA i EBC, jako dwa podstawowe organy funkcjonujgce w tej chwili, ktore reguluja
sektor bankowy w UE. Te panstwa chca, aby podpiaé proces decyzyjny pod mechanizmy,
ktore zostaly zaproponowane, bo te rozwigzania cechuje pewien kompromis, zaréwno
pomiedzy panstwami strefy euro, jak i panstwami spoza niej. Jest to rowniez kompromis
pomiedzy panstwami goszczacymi i panstwami macierzystymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Witczak. Bardzo prosze, chociaz pan poset juz zabieral glos, ale moze warto
odswiezy¢ pamiec.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. W zasadzie przedyskutowalisémy juz te kwestie na ostatnim posiedze-
niu, mialem okazje zada¢ pytania. Na cze§¢ tych pytan pan minister dzisiaj odpowie-
dzial, ale odpowiedzial takze w dodatkowym piSmie, ktore wezoraj zostalo przestane
i ktore panstwo dostali. RzeczywiScie, idea unii bankowej, jako pewnego mechanizmu,
ktory bedzie nadzorowal i lepiej zarzadzal kryzysowymi sytuacjami w strefie bankowe;j
w Europie, jest rzeczg bardzo pozadana, bo banki nie znajg granic, ich kapital jest trans-
graniczny, a ich wiasciciele w Europie ciagle sie zmieniajg. To jest taka dziedzina, ktéra
w sensie finansowym jest otwarta. Z tego wzgledu dobrze, ze bedzie pewien nadzor, ktory
bedzie przeciwdzialal sytuacjom kryzysowym. Takie kryzysy przez ostatnie lata dotykaty
Europe a ich podwaling byly problemy zwigzane z funkcjonowaniem sektora bankowego.
Unia bankowa jest rzecza pozadana.

OczywiScie, w interesie Polski jest zadbanie w ramach tych mechanizméw o to, aby
panstwa, ktore majg — takim panstwem jest Polska — w przewadze banki zagraniczne,
to znaczy sg panstwem goszczacym, braly udzial w procesach decyzyjnych, w organach,
ktore sie w tej chwili tworza. Tak jak pan minister powiedzial, sg one dopiero ustalane
1 opisywane, dlatego powinni$my starac sie¢, aby mie¢ jak najbardziej komfortowa sytu-
acje, ktora pozwoli zabezpieczy¢ nasze interesy. O tym tez rozmawialiSmy.

Konkludujac, chee powiedziec, ze jako Komisja nie jesteSmy w stanie — bo to jest doku-
ment bardzo techniczny, bardzo szczegélowy i ztozony — w prosty sposéb podpowiadac,
czy rozwigzywac pewne dylematy zwigzane z negocjacjami rzadu w tej kwestii. Mozemy
tylko poprze¢, przynajmniej ja tak panstwu rekomenduje, ogblng idee tych mechani-
zmoéw, ktore bedg lepiej zarzadzaly sytuacjami kryzysowymi. Kibicujac tym rozwiaza-
niom, apeluje do rzadu - pan minister to wyraznie powiedzial — zeby zabezpieczyl ten
punkt widzenia Polski, bo mamy w Polsce przewage bankéw zagranicznych, jesteSmy
panstwem goszczacym. Oczywiscie, te banki funkcjonuja na podstawie polskiego prawa
bankowego, sg pod nadzorem KNF i Narodowego Banku Polskiego, o odprowadzaja
rezerwy, czyli caly ten system zostal juz kiedy$ opisany i pozwolil w miare bezpiecznie
przej$é Polsce przez zawieruchy finansowe. OczywiScie musimy o to mocno dbaé, przyj-
mujac rozwigzania europejskie.

Rekomenduje panstwu, popierajac uwagi i dazenia rzadu do uregulowania tych kwe-
stii, poparcie tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dyskusje na temat unii bankowej prowadzimy
od wielu miesiecy, rowniez na forum Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Prowadzimy
je od momentu, w ktorym — wiele miesiecy juz temu - pani kanclerz Angela Merkel zgto-
sila postulat konieczno$ci ustanowienia unii bankowej. Wydaje mi sie, ze polskie stano-
wisko, albo byto ukrywane przed postami, albo ewoluowalo w miedzyczasie. Przypomne,
ze jeszcze podczas posiedzenia COSAC w Nikozji na Cyprze pani przewodniczaca zgta-
szala w konkluzji postulaty, jak rozumiem, uzgodnione z Ministerstwem Spraw Zagra-
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nicznych, mowigce o utrzymaniu autonomicznej roli polskiego nadzoru bankowego. Pan-
stwo, niezaleznie od glosow sporej grupy posltow, nad tym procedowali. Mam wrazenie,
ze rozporzadzenie, ktére omawiamy w tej chwili, jest kolejnym krokiem poglebiajacym
integracje. To, o czym méwi pan minister, zupetnie odbiega od normalnych, powiedziata-
bym, tego typu dyskusji. Czyli dyskusji o interesie kraju w ustanawianiu unii bankowe;.

Pan minister wskazuje nam na rozbiezno$ci, niesp6jnosci, trudno§ci w procesie decy-
zyjnym, a moze to Komisja, a moze to krajowy nadzér. Jak sie powiedzialo ,,A”, to na ogot
kiedys, predzej czy pdzniej, trzeba powiedzie¢ ,,B”. Bo rzeczywiScie, unia bankowa jest
konstrukeja, ktora w calej filozofii funkcjonowania UE ma bardzo okre§lony ksztalt. To,
ze tymczasowo mogg panstwo mowi¢ o nadzorze krajowym, to nie oznacza, ze kierunek
nie jest wyznaczony. Nie widze najmniejszego, ale to najmniejszego polskiego interesu
w przystapieniu do unii bankowe;j.

Panstwo sami potwierdzali, ze mozliwo$¢ sprawowania nadzoru krajowego pozwo-
lita unikngé¢ wielu bardzo niekorzystnych konsekwencji globalnego kryzysu. Rzeczy-
wiScie, inne kraje mialy z tym znacznie powazniejszy problem. Przypomne, ze jeszcze
kanclerz Gerhard Schroeder, w czasie kampanii w 2005 roku moéwil o instrumentach
toksycznych, kiedy premierowi Tuskowi w ogéle do glowy nie przychodzity takie rzeczy.
To oznacza, ze jednak pewna autonomia, pomimo tego, ze jesteSmy panstwem goszcza-
cym, pozwolila nam unikng¢ wielu niekorzystnych konsekwencji. Jak stusznie pan poset
sprawozdawca powiedzial, wiekszo$¢ bankow, to sa banki zagraniczne, ktére zmieniajg
wlascicieli, ale nikt nie powiedzial, ze przy rozsadnej polityce mozna by doprowadzic¢
do powaznej ich repolonizacji. Z tego wzgledu nie widze najmniejszych powodow, zeby
panstwo tak brneli, jak brng w unie bankowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, pozwole sobie krotko zabraé glos, bo mnie pani po raz
drugi wywotala. Chce podkreslic, ze zawsze na spotkaniach miedzyparlamentarnych
i wszystkich innych, na ktorych reprezentuje Komisje i Sejm, bede wnosita o jak najlep-
sze zapisy konkluzji, ktore bedg bronily interesu Polski. Jestem przekonana, ze stanowi-
sko rzagdu w sprawie tego dokumentu nie jest sprzeczne. Mamy posiedzenie COSAC pod
koniec pazdziernika i je§li ten temat sie pojawi, to ja w tej sprawie zdania nie zmienie,
nie widze tez sprzecznos$ci ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie.
Bardzo prosze, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze,
ciesze sie z pana obecnosci, dlatego ze podczas ostatniego posiedzenia mieliSmy klopoty
z doj$ciem do porozumienia i odpowiedzig na ré6znego rodzaju pytania. Pana wystgpie-
nie, na szczescie, bylo proba odpowiedzi na te pytania, ktore wtedy padaly. Ku mojemu
zdziwieniu, akceptowaly te wszystkie watpliwoS§ci, na ktére wskazywali poslowie.

Z pana wystgpienia jednoznacznie wynika, ze to rozporzadzenie powinno i$¢ do kosza.
W zwigzku z tym mam pytanie, bo pan méwi o wstepnych dyskusjach, prosze powiedzie¢
- jak wyglada harmonogram prac? Ile panstw i ktére podzielajg panstwa opinie? Jakie
rzad polski bedzie proponowal konkretne przepisy i rozwigzania? Jak bedzie szukal w tej
sprawie sojusznikow? Dyskusyjne jest bowiem nawet to, jakie umocnienia traktatowe
ma tego rodzaju instytucja, bo to bedzie instytucja europejska. NatrzgsaliSmy sie tutaj,
mys$le, ze pan minister przyznaje nam racje, ze sformulowania ,,uporzagdkowana likwi-
dacja”, co jest po prostu socjalizmem, na ktéry my sie godzimy i mowimy, ze w imie bez-
pieczenstwa mamy sie zgodzi¢. To jest pierwsze pytanie.

Chce panstwu pokaza¢ absurdy w komentarzach, w zapisach i to, dlaczego uwa-
zam, ze to powinno i§¢ do kosza. Chce pokazaé, ze sama konstrukcja unii bankowej
jest po prostu absurdem, ktory bezwzglednie ingeruje w polityke finansowa kazdego
z panstw czlonkowskich.

O skiadkach: ,Przewidziano zabezpieczenia w celu unikniecia sytuacji, w ktorych
nakladanie sktadek prowadzi do probleméw ze stabilnoscig finansowa w instytucjach
o dobrej sytuacji finansowej w postaci tymczasowych zwolnien z wymogu wnoszenia
skladek ex post. Jezeli skladki ex ante okaza sie niewystarczajace, a sktadki ex post nie
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beda bezposérednio dostepne, moga by¢ potrzebne dodatkowe rezerwy finansowe, zwlasz-
cza w okresie przejsciowym, celem zapewnienia ciagloéci funkcji krytycznych banku lub
bankéw poprzez caly okres prowadzenia procedury restrukturyzacji i uporzadkowania
likwidacji. Fundusz bedzie mial prawo zawiera¢ umowy pozyczki lub umowy — tutaj jest
ogromne niebezpieczenstwo — dotyczace innego rodzaju wsparcia finansowego, w tym
ze Srodkow publicznych”.

Kilka razy w komentarzach i ocenach pojawia sie takie zabezpieczenie, ze wlasciwie
srodkow publicznych to nie bedzie dotyczy¢, nawet tych unijnych, bo juz na pewno nie
narodowych, chyba ze w chwilowej, przej$ciowej sytuacji. Jest to bardzo wazna niespoj-
nos¢, jak rowniez pokazanie, ze jezeli stworzymy te instytucje, to natychmiast wymknie
sie ona spod kontroli, bedzie zyla wlasnym zyciem i bedzie dyktowaé swoje warunki, bez
wzgledu na to, jakie bedg opinie poszczegélnych cztonkow UE.

Dalej: ,,Co do zasady wsparcie to zostanie splacone przez samg instytucje objeta
restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg. Jezeli jednak miatoby sie to okaza¢ nie-
mozliwe, w rozporzadzeniu przewidziano, ze straty podlegaja podzialowi w formie skta-
dek ex post pomiedzy wszystkie banki objete jednolitym mechanizmem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”. To jest ryzyko, ze przy jednej uporzadkowanej likwidacji
jesteSmy w stanie wysypaé wszystkie banki, szczegdlnie, o czym pan minister méowil,
ze moze to zaburzy¢ systemy narodowe, jezeli ten bank bedzie mial jakie§ strategiczne
znaczenie w systemie polskim. ,Dzieki temu zostanie zagwarantowane, ze w perspek-
tywie §redniookresowej wszelkie wykorzystanie srodkow publicznych pozostanie bez
wplywu na budzet”. To jest po prostu co§ zupelnie nieprawdopodobnego.

Na koniec komentarz. Chcialabym, zeby panstwo przewodniczacy w czasie spotkan
na wszystkich forach europejskich podnosili kwestie i przypominali szanownym euro-
deputowanym i Komisji Europejskiej, ze ich czas sie konczy. W zwigzku z tym dobrze
byloby, zeby nie brneli w tak chaotycznym trybie w absurdalne zamkniecia réznego
rodzaju zdarzen politycznych, finansowych i gospodarczych. Moze raczej przygotowy-
waliby sie do rozliczenia, zamkniecia tego, co jest rozgrzebane od poczatku ich kadencji
i poczekali na rozstrzygniecia wyborcze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chcialabym sie odnie$¢ do fragmentu listu, ktory
pan minister przystal do nas, do Komisji. Tego fragmentu, ktory odnosi sie do uwzgled-
nienia sytuacji bankéw, ktére majg siedzibe w panstwach cztonkowskim nieuczestni-
czacych w jednolitym mechanizmie restrukturyzacji. W szczegélnos$ci chodzi mi o drugi
punkt, bo pan minister wskazuje w swoim pi$mie na trzy momenty, kiedy ta kwestia
jest podniesiona w projekcie. W punkcie drugim wniosku przewidziano, ze jezeli grupa
obejmuje instytucje kredytowe z siedziba, zar6wno w uczestniczacym, jak i w nieuczest-
niczacym panstwie cztonkowskim, Rada, ktéra ma o tym decydowac, zastepuje krajowe
organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji uczestniczacych panstw czlon-
kowskich w kolegiach ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji przewidzianych
w dyrektywie.

Mam do pana ministra takg prosbe, zebySmy zrobili takie zalozenie dla potrzeb dysku-
sji w naszej Komisji, ze zaréwno dyrektywa, jak i rozporzadzenie, wchodza w zycie w takiej
wersji, jaka mamy w tej chwili przed soba. To nie jest zalozenie absurdalne. To jest zato-
zenie robocze, ktore mozna przyjaé jako podstawe dyskusji. Przyjmujac takie zalozenie,
chcialbym poprosi¢ pana ministra o zarysowanie nam scenariusza, ktéry bedzie sie roz-
grywal wobec Polski w momencie, kiedy okaze sie, ze spétka matka Pekao S.A. podlega
restrukturyzacji i likwidacji. Chciatbym od pana ministra ustyszeé, co sie bedzie dziato
z Pekao S.A. w Polsce, jakie bedg etapy i tryb postepowania itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.
1
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Najpierw krotka uwaga. Mysle, ze to wazne, ze w naszym protokole
bedzie zapisana wypowiedz pana posla Witczaka, ktory powiedzial, ze Komisja bedzie
apelowatla do rzadu, zeby kierowatl sie interesem Polski przy negocjowaniu tego rozpo-
rzadzenia. Jesli juz do tego dochodzimy, ze Komisja musi apelowaé do rzadu, zeby sie
kierowal polskim interesem przy swoich decyzjach, to jest to bardzo szczegélne, zwlasz-
cza ze mowil to posel koalicji rzadzace;.

Mam inne pytanie. Panie ministrze, méwit pan w swojej dzisiejszej wypowiedzi o tym,
ze jest jaka$ niespdjnoéc i niejasnosé, brak pelnej korelacji miedzy tym rozporzgdzeniem
a dyrektywami, ze to wszystko sprawia duze trudnoéci. Czy wie pan, dlaczego tak jest?
Dlatego, ze to rozporzadzenie nie ma zadnej podstawy prawnej w prawie europejskim.
Art. 114 TFUE, na ktory sie powoluje wnioskodawca tego projektu, jest kompletnie bted-
nie uzyty w tym miejscu. To jest naduzycie prawne. To rozporzadzenie bedzie, oczywi-
Scie, zaskarzone do Europejskiego Trybunalu przez nas albo przez kogokolwiek innego
w Europie, bo jest oczywiste, ze art. 114 mowi o czyms zupelnie innym. O harmonizacji
przepiséw krajowych na potrzeby rynku wewnetrznego, a nie o ustanowieniu unii ban-
kowej, nie o ustanowieniu nowej instytucji, jaka jest jednolita Rada. Przeciez to roz-
porzadzenie ustanawia instytucje europejskg pod nazwg ,jednolita Rada”, ustanawia
fundusz restrukturyzacyjny, ktory jest osobnym funduszem budzetowym UE. Przeciez
wszyscy wiemy, ze bez nowelizacji traktatéw europejskich nie ma mozliwoéci napisa-
nia spdjnego projektu unii bankowej. Poniewaz nie chce sie tego zrobié, to ucieka sie
do zasady salami, do rozpisania unii bankowej na kilka rozporzadzen i dyrektyw, zeby
niby wygladalo to na przepisy wykonawcze do traktatu. To jest po prostu ukrywanie
fundamentalnych zmian w ustroju UE w drugorzednych przepisach prawa wtérnego,
po to, zeby nie dotkngé traktatu.

Gloéwny problem jest taki, ze panstwo w to brng. W to, ze wprowadzamy reforme
traktatowg w UE bez zmiany traktatu, ze robimy to za pomocg rozporzadzen i dyrek-
tyw, ktore nie majg podstaw prawnych. Potem z tego wszystkiego wynikajg problemy,
bo to wszystko jest niespdjne, konsekwencje sg niejasne, a to wszystko dlatego, ze pro-
buje sie wprowadzi¢ zmiany tylnymi drzwiami. To jest fundamentalne ustrojowe rozpo-
rzadzenie, powolujace nowa instytucje europejska, z prawami decyzyjnymi, z udzialami
decyzyjnymi instytucji unijnych, praw panstw czlonkowskich. To jest fundamentalna
zmiana traktatowa, a nie rozporzadzenie.

Bardzo prosze pana ministra i apeluje raczej o to, niz o to, zeby sie pan kierowal pol-
skim interesem, bo mam nadzieje, ze tak jest, zeby pan po prostu zablokowat to rozpo-
rzadzenie na podstawie traktatowej, a nie na podstawie drobnych uwag, bo to jest rozpo-
rzadzenie bez podstaw traktatowych. Na art. 114 TFUE mozna sie powolywac w kazdej
sprawie, jesli tak to interpretujemy. Przypominam, ze méwi on o harmonizacji przepisow
krajowych w celu utatwienia funkcjonowania rynku wewnetrznego. O tym moéwi art.
114 TFUE. To w ogole nie jest na temat powotywania nowych instytucji europejskich,
funduszy, praw decyzyjnych, sposobu glosowania. Art. 114 TFUE w ogoéle nie jest do tego
podstawa. Jak bedziemy brna¢ dalej w te fikcje prawna, to wtedy juz wszystko bedzie
mozliwe. Wtedy kazdg rzecz bedzie mozna na podstawie tego samego przepisu stanowic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

12

Dziekuje bardzo. Stuchajgc wypowiedzi postow Prawa i Sprawiedliwo$ci odnosze wraze-
nie, ze to na wniosek rzgdu polskiego powstaje unia bankowa, ze to my, powiedziatbym,
mamy glowna inicjatywe w tym kierunku. Jest inaczej. Mam dystans do swojej wiedzy,
dlatego ze politycy gléwnie sie nie znajg na wielu rzeczach, a na niektérych sie znaja.
Jestem inzynierem, w zwigzku z tym nie wypowiadam sie na temat szczeg6tow proble-
moéw bankowych. Dlatego postuguje sie dokumentami, miedzy innymi analizg Biura
Analiz Sejmowych, w ktorej napisane jest w konkluzjach, ze z punktu widzenia krajow
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strefy euro opiniowany projekt rozporzadzenia stanowi krok we wiasciwym kierunku.
Dopiero dalej zwraca sie uwage na pewne mankamenty.

Chcialbym sie odniesc¢ do kilku spraw. Nie odnosze wrazenia, ze rzad ukrywa jakikol-
wiek swdj poglad na temat unii bankowej, bo na ten temat wielokrotnie dyskutowaliSmy
w sposob otwarty. Szczegdlnie pan minister Dominik ma taka ceche, ze nie kombinuje,
tylko méwi po prostu, jakie jest aktualne stanowisko w dyskusji. DostaliSmy wyczer-
pujacy material ze wszystkimi problemami, ktére mamy. Powiedziano tu, jak je trzeba
rozwigzac. Prawde powiedziawszy, nie rozumiem apelu pana posla Szczerskiego, ktory
moéwi, ze Polska powinna zablokowaé prace nad rozporzadzeniem. Jak pan, znawca
prawa europejskiego, widzi role rzgdu polskiego w blokowaniu prac Komisji Europej-
skiej. Ten apel jest absurdalny.

Teraz chcialbym sie jeszcze ustosunkowaé do apelu, ktéry wyszed! poza ramy naszej
dyskusji. Pani posel Zalewska zaproponowala, zeby przekazac parlamentarzystom euro-
pejskim, ze ich czas sie konczy. Czas kazdego polityka sie kiedy$ konczy. Proponowat-
bym, zeby to kluby parlamentarne sobie zalatwily we wlasnym zakresie. Niech klub par-
lamentarny Prawa i Sprawiedliwo$§ci powie swoim postom do PE, ze ich czas sie konczy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga, zanim oddam glos panu mini-
strowi. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego Galazewskiego. Rzeczywi-
Scie, nie kazdy jest inzynierem, ale od inzynier6w wymaga sie precyzji i wydaje mi sie,
ze stwierdziliSmy na poczatku, akurat w mojej wypowiedz, w sposob bardzo jasny, kto
zglosil pomyst utworzenia unii bankowej. W dziedzinie gospodarczej interesy polskie
w UE nie sg tozsame z interesami niemieckimi. Chociazby ta sprawa nakazataby sie
chwile zastanowic.

Bardzo dokladnie przypominam sobie wszystkie wypowiedzi pana ministra Dominika
od samego poczatku, od momentu, gdy zostata zgloszona ta inicjatywa. Na poczatku byta
niepewno$¢, raczej negatywne podejscie, raczej duze watpliwosci, po czym bylo dojécie
do tego, o czym pisze BAS, ze nalezy poprzec ogolny kierunek, ale w szczegoétach trzeba
mie¢ watpliwosci. To jest klasyka panstwa podejscia, to jest klasyka podejscia koalicji
rzadzacej do przyjmowania niekorzystnego dla Polski ustawodawstwa. Nie kazde jest
niekorzystne, ale to dotyczace unii bankowej z calg pewnoScig jest niekorzystne dla Pol-
ski, nie stuzy polskim interesom gospodarczym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Galazewski raczyl nazwac bardzo subtelnie moje
zdanie absurdalnym. Nie bede sie do tego samego poziomu subtelnosci znizal, ale chce
powiedziec tylko jedng rzecz — jesli rozporzadzenie nie ma podstaw prawnych, jesli przyj-
miemy taki punkt wyjscia dla przyjmowania tego typu zmian w prawie europejskim
za pomocg zwyklej procedury legislacyjnej, jak jest napisane w tym rozporzadzeniu,
to nalezy odmoéwié uczestniczenia w tego typu niszczeniu porzadku traktowego UE.
Jesli rzad polski zglosilby te uwage, jako pierwotna, ze rozporzadzenie nie ma podstawy
prawnej i proceduralnej, to wtedy cata sprawa zakonczylaby sie od razu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, padlo tu bardzo duzo uwag,
poczawszy od bardzo ogdlnych, co do inicjatyw i intencji, jak i szczegélowych. Sprobuje
odpowiedzie¢, zaczynajac od tych ogdlnych - kto jest inicjatorem czego, kto co popiera,
czy to jest w interesie Polski czy nie.
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Nie wiem skad jest teza, ktora byla powtarzana wielokrotnie, ktora byla tez wielo-
krotnie juz negowana, ze za unig bankowa stoi pani kanclerz Merkel. Nie jestem szcze-
g6lnym fanem pani kanclerz Merkel, czy generalnie polityki niemieckiej w odniesieniu
do rozwigzywania kryzysu, ale moge powiedzie¢ — jest to do sprawdzenia w protokotach
z dyskusji na posiedzeniach ECOFIN - ze panstwem, ktore zglasza najwiecej uwag
krytycznych w odniesieniu do proponowanych rozwigzan dotyczacych unii bankowej,
sg wlasnie Niemcy. To one najczesciej i najdluzej blokujg przyjecie wszystkich aktow
prawnych zwigzanych z tworzeniem unii bankowej. Dotyczy to zwlaszcza dokumentéw
przekazujacych kompetencje z organéw narodowych na organy wspdlnotowe, zwlasz-
cza w kierunku Komisji Europejskiej, zwlaszcza, jezeli te rozwigzania mogag spowodo-
waé uzycie §rodkow publicznych w przysztoéci. To sg te elementy, na ktore delegacja
niemiecka jest wyjatkowo wyczulona. Wielokrotnie ze wzgledu na stanowiska ministra
Schaeuble, spedzamy wiele godzin na posiedzeniach ECOFIN, dopoki nie wypracujemy
takich rozwigzan, ktore chronia podatnikéw panstw czlonkowskich przed konieczno-
Scig ponoszenia wydatkéw na restrukturyzacje czy na rozwigzywanie problemow ban-
kowych, zwlaszcza w innych panstwach czlonkowskich, zwlaszcza, gdy pojawiajg sie
przepisy, ktére wzmacniajg czy dajg nieuprawnione kompetencje Komisji Europejskie;j.

Analizujgc wystgpienia na posiedzeniach ECOFIN i na innych forach, raczej sktaniat-
bym sie do tezy, ze inicjatorem unii bankowe] sg panstwa potudnia, ktére w tej chwili
majg najwiekszy problem ze swoimi sektorami finansowymi i bankowymi. Szukajg one
takich rozwigzan, ktore pozwolilyby zdjac¢ z nich odpowiedzialno§é za to, co sie w tej
chwili u nich dzieje, i znalez¢ dodatkowe $rodki na poziomie unijnym, ktore pomogtyby
sfinansowac¢ rozwigzanie tych probleméw. Biore tu pod uwage stanowiska, jakie prezen-
tuja oficjalnie w czasie dyskusji, ale tez i nieoficjalnie.

OczywiScie Polska, tak jak i inne panstwa czlonkowskie, nie ma wplywu na to, jaki
dokument przedstawi ostatecznie Komisja Europejska. Czy bedzie on dobrym doku-
mentem, uwzgledniajacym wcze$niejsze sugestie czy propozycje panstw czlonkowskich,
wynikajace z wezesniejszych dyskusji, czy nie. Komisja podejmuje swoje wlasne decyzje
i przedstawia takie dokumenty, jakie uwaza za stosowne. To rozporzadzenie, ktore w tej
chwili przedstawila, nie jest rozporzadzeniem, ktére wzbudzilo szczegélny entuzjazm
wiekszoSci panstw cztonkowskich. Po raz kolejny jednym z gléwnych oponentéow tego
rozporzgdzenia sg Niemcy.

Podstawa prawna jest kwestionowana przez wiele panstw cztonkowskich i bedzie dys-
kutowana na najblizszym nieformalnym posiedzeniu ECOFIN, ktére zaczyna sie w pig-
tek. Jest przewidziane specjalne wystapienie szefa stuzb prawnych Rady, ktory bedzie
omawial, jakie sg traktatowe mozliwoSci uregulowania kwestii, ktére sg poruszane
w tym rozporzadzeniu. Ktére moga by¢ regulowane na podstawie konkretnych przepi-
sow traktatowych, a ktore nie. Wszyscy ministrowie finansow czekajg na to wystgpienie,
bo jest sygnalizowana w tej sprawie rozbiezno$¢ miedzy stuzbami prawnymi Komisji
Europejskiej i stuzbami prawnymi Rady. Panstwa czlonkowskie majg tez wlasne eksper-
tyzy. Musimy te dyskusje przeprowadzié¢ i wyciggnac jakie$ wnioski. My tez nie udajemy,
ze to nie jest problem. Bylo to tez sygnalizowane przez strone polska, jako jedno z wielu
podstawowych zastrzezen zglaszanych wobec tego rozporzadzenia.

Mamy taka sytuacje, ze kryzys bankowy w strefie euro jest faktem. Sg tez proby
poszukiwania rozwigzania tego problemu, obecnie i na przyszlo§é. Inicjatywa utworze-
nia unii bankowej jest jedng z inicjatyw, ktore majg miejsce. W zwiazku z tym toczg sie
dyskusje na forum UE nad skonstruowaniem unii bankowej. Nam sie zawsze wydawalo,
ze interesem rzadu polskiego nie jest udawanie, ze tego problemu nie ma, ze ta dyskusja
sie nie toczy, bo zostala juz ona podjeta. Wiekszo§¢ aktow prawnych zwigzanych z unig
bankowsg przyjmowana jest wiekszoscig glosow, a nie jednomys§lnie. Interesem Polski
jest wlaczenie sie do tej dyskusji na jak najwczes$niejszym etapie i zagwarantowanie
takich rozwigzan, zwigzanych z zasadami funkcjonowania tych organéw i sposobu podej-
mowania decyzji, zeby Polska nie byla wylaczona z procesu decyzyjnego. Chodzi o to,
zeby interesy takich panstw jak Polska, czyli panstw, ktére maja stosunkowo nieduzy
sektor bankowy w poréwnaniu z Francjg czy Niemcami, i majg jeszcze taka strukture,
ze sg panstwami goszczacymi, byly brane pod uwage. Stad nasze postulaty, zeby brac pod
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uwage wplyw konkretnych bankéw na sektor danego kraju, a nie patrzec tylko na ogélny
bilans, ze w ramach danej struktury bankowej bank w Polsce, to jest tylko 5% operacji,
ze wiekszos$¢ odbywa sie zupelnie gdzie indziej, a w zwigzku z tym powinni$my sie sku-
pi¢ na rozwigzaniu problemu tego wiekszego i nie patrzymy, ze te 5%, cho¢ w Polsce jest
to 40% operacji i ma to wplyw na nasza gospodarke.

Takimi kryteriami kieruje sie rzad polski przy rozpoczynaniu dyskusji i przedstawia-
niu swoich argumentéw na forum unijnym. Pamietajcie panstwo, ze sektor bankowy nie
zna granic i nie konczy sie na strefie euro. Sg jeszcze panstwa poza strefg euro. To jest
pierwszy temat dyskusji, jak znalezé poziom porozumienia miedzy panstwami strefy
euro i spoza niej. Jednocze$nie musimy pamietaé o drugim podziale sektora bankowego,
czyli na kraje macierzyste i goszczace, ktore tez maja rézne interesy. Musimy znalezé
taka konstrukcje instytucjonalng i takg forme dialogu, zeby o wszystkich interesach
dyskutowac. To jest naczelna idea, ktorg kieruje sie rzad polski. Nie mozemy podcho-
dzi¢ do tego w ten sposéb, ze skoro nam sie unia bankowa nie podoba, to nie bierzemy
udzialu w pracach, nie zglaszamy swoich uwag i tylko patrzymy, co z tego wyniknie,
bo my sie na to obrazamy. Nie, bo wtedy bedzie tak, jak mozna przewidzie¢ — wynego-
cjowany zostanie taki mechanizm, ktory w ogole nie bedzie przewidywat udziatu panstw
spoza strefy euro w jakiejkolwiek dyskusji.

W tej chwili dgzymy do tego, zeby stworzyc takie ramy prawne, ktore pozwolg oprzec
sie na obecnie juz funkcjonujgcych instytucjach zwigzanych z sektorem bankowym, czyli
na EBC, ktory ma juz pewne uprawnienia traktatowe w tym zakresie. Chodzi rowniez
o EBA, ktéra na mocy wcze$niejszych rozporzadzen dostala sporo kompetencji i wypra-
cowala juz pewien model rozwigzywania probleméw miedzy panstwami cztonkowskimi.
Chcemy oprzec kolejne rozwigzania na tych dwoch instytucjach, zeby nasz gltos mogt byé
prezentowany w taki sposob, ktory bedzie wymuszal wziecie go pod uwage. Nie mowie,
ze bedzie decydujacy, bo zadne panstwo czlonkowskie nie bedzie mialo samodzielnie
glosu decydujagcego w takich dyskusjach, ale musi by¢ brany pod uwage. Wydaje mi sie,
Ze nasze uwagi i zastrzezenia dotycza tych podstawowych parametrow. Takie jest w tej
chwili stanowisko rzadu polskiego.

Unia bankowa, jezeli bedzie madrze skonstruowana, moze by¢ rozwigzaniem proble-
mow obecnych i przysztych. To rozporzadzenie, ktore jest zaproponowane przez Komisje
Europejska, wymaga jeszcze bardzo duzo pracy, bo w tej chwili jest niespéjne z tym,
co zostalo uzgodnione w dwoch innych aktach prawnych.

Dostalem pytanie od pana posta Naimskiego, jak to bedzie dziatalo w praktyce.
No wlaénie méwimy: to nie zadziala w praktyce. Wyobrazamy sobie, ze jezeli mialoby
zadziala¢, to trzeba byloby oprzeé to na mechanizmach EBA, na przewidzianym tam
sposobie rozstrzygania sporéw miedzy panstwami czlonkowskimi, miedzy organami
nadzorczymi réznych panstw czlonkowskich. Ten kierunek jest bardzo wyraznie wska-
zywany, nie tylko przez Polske, ale tez przez wiele innych panstw czlonkowskich — w tym
kierunku idZmy. Skoro juz wypracowaliSmy pewne mechanizmy i wiemy, ze istniejg kon-
flikty interes6w pomiedzy réznymi nadzorcami, a mamy juz wypracowane mechanizmy
rozstrzygania tego typu sporéw, to kolejne rozporzadzenia powinnisémy podczepic¢ pod
nie, bo wtedy bedzie to proste i przejrzyste. Chodzi o to, zeby kazda instytucja kredytowa
w Europie wiedziala, komu podlega, kto ja nadzoruje, kto podejmuje decyzje w odniesie-
niu do tego banku. Nie moze by¢ tak, jak mamy tu hipotetyczne, ze jezeli ta instytucja
sie zainteresowala wczesniej, to moze ona podejmie, a jak nie, to moze kto§ inny, a moze
Komisja zadecyduje o pewnych rzeczach.

My sie na to nie zgadzamy, nie zgadza sie na to wiekszoé¢ panstw czlonkowskich.
To bylo wyraznie wyartykulowane wobec przedstawicieli Komisji Europejskiej, ze, oczy-
wiScie, unia bankowa, to jest temat do dyskusji, natomiast to rozporzadzenie nie jest
tym, czego oczekuja panstwa czlonkowskie. Dlatego w najblizszych dniach, po przedys-
kutowaniu podstawy prawnej i okresleniu, do czego moze postuzy¢ ta podstawa prawna,
ktora jest przedstawiona przez Komisje Europejska, do jakiego zakresu regulacji, roz-
poczng sie powazniejsze dyskusje nad przyszlym ksztaltem tego rozporzadzenia.

Prezydencja litewska podeszta do tego bardzo ambitnie i chciataby zakonczy¢ dys-
kusje nad tym rozporzadzeniem jeszcze w grudniu, ale mysle, ze nie jest to mozliwe,
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bo mamy w tej chwili potowe wrzeénia. Nie wiadomo, w jakim zakresie mogloby to by¢
regulowane, bo nie mamy jeszcze zakonczonej dyskusji dotyczacej podstawy prawne;j,
a jest ona kwestionowana przez wiele panstw czlonkowskich. Sg r6zne opinie prawne
na temat tej podstawy i powiem szczerze, nie bardzo wierze, ze uda sie to wynegocjowaé
w tak krotkim terminie. Trzeba wzigé¢ pod uwage to, jak duze sa rozbieznosci miedzy
panstwami czlonkowskimi, a zwlaszcza miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja,
co do systemu instytucjonalnego zaproponowanego w tym rozporzadzeniu, co do roli
Komisji, jaka jest zaprojektowana w tym rozporzadzeniu. Nie przypuszczam, ze bedzie
to tatwy proces negocjacyjny. To rozporzadzenie bedzie wymagalo jeszcze wielu zmian.

Polska, w mojej ocenie, powinna uczestniczyé od samego poczatku w dyskusji nad
projektem rozporzadzenia, chociaz dotyczy to tylko panstw strefy euro, ale przez to,
ze banki, ktore majg siedziby w strefie euro, sg wlascicielami sektora bankowego w Pol-
sce, my nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby te decyzje zapadaly bez nas, bez naszej
wiedzy i bez naszej aktywnej roli. Takie jest stanowisko rzadu polskiego.

Trzeba znalez¢ rozwigzanie, bo wiemy, ze to nam zagraza, ze problem bankéw macie-
rzystych ulokowanych w strefie euro jest zagrozeniem dla stabilnoSci sektora bankowego
w Polsce. Nawet jezeli nie jest w tej chwili, to moze by¢, bo wiemy, jakie moga by¢ sytu-
acje. MieliSmy kilka miesiecy temu w gazetach dyskusje na temat tego, co sie moze staé
z bankami portugalskimi czy hiszpanskimi, jaki to moze mie¢ wplyw na oddziaty tych
bankéw w Polsce, ktore majg dosy¢ istotng pozycje. Trudno, zeby§my nie prezentowali,
czego oczekujemy od unii bankowej, jak majg by¢ zabezpieczone interesy takiego kraju,
w ktorym te banki ulokowaly dosy¢ istotng czesc swojej dziatalnoSci, jak to ma wygladac
z punktu widzenia naszego rynku. Te wszystkie postulaty, ktore panstwo widzieli w sta-
nowisku rzadu, bedg zglaszane.

Pan posel Naimski zwrocil uwage na jeden z elementow, pani posel Zalewska tez
zwracala uwage na jeden z elementéw zwigzanych z dosy¢ niejasnym systemem finan-
sowania czy zabezpieczenia finansowego calego przedsiewziecia. Idea jest taka, zeby
przerwac ten zaklety krag, ze zadluzone panstwo cztonkowskie musi sie zadluzac jeszcze
bardziej, zeby rozwigzac problem zadluzenia wlasnego sektora bankowego, bo wiemy,
ze to nie dziala. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w konsekwencji decyzji podejmowanych
autonomicznie przez instytucje europejska, np. Komisje Europejska, panstwo cztonkow-
skie zostanie zobowigzane do pokrycia jakiej$ czesci nalezno$ci z wlasnych pieniedzy
publicznych, nie majac wplywu na te decyzje. To bylo wyartykulowane bardzo wyraznie
przez wiele panstw czlonkowskich, a zwlaszcza przez delegacje niemiecks. Czyli kon-
cepcja, ze to Niemcy popierajg takie rozwigzania, jest zupelnie niestuszna, bo Niemcy
sg tutaj jednym z wiekszych oponentow.

Cala ta dyrektywa ogdélna zostala mocno zdominowana przez stanowisko niemieckie.
Gdy sie czyta ostatnig jej wersje o kontrolowanej upadtosci czy restrukturyzacji ban-
kéw, to jest tam bardzo silny nacisk na to, ze to banki majg przede wszystkim ponosic
koszty swojej restrukturyzacji, jak najwiecej zobowigzan powinno by¢ splacane z tego,
co posiadajg banki — w tej kwestii delegacja polska miata odmienne zdanie. W niekto-
rych panstwach czlonkowskich istniejg fundusze, czy Srodki zgromadzone wcze$niej,
ktore mogtyby stuzy¢ restrukturyzacji bankow. My mamy takie srodki w BFG. Wiedzac,
ze s3 to Srodki sektora bankowego, bo to nie sa §rodki publiczne, chcieliSmy moc w wiek-
szym zakresie je wykorzystywac. Idea byla tak, przez cale lata ttumaczyliémy sektorowi
bankowemu, ze jezeli zawczasu zgromadzi bufor bezpieczenstwa, to pézniej bedzie miat
latwiej. Dyrektywa mowi troche inaczej — pieniadze macie, ale mimo wszystko musicie
ponie§é konsekwencje. Pomimo bufora, ktory sobie wczesniej skonstruowaliscie, bedzie-
cie bardziej dotknieci tym procesem.

Na to strona polska sie nie zgadza, bo jesteSmy w grupie nielicznych panstw czlon-
kowskich, ktore ex ante majg zgromadzone tak duze §rodki. Duzo wyzsze, niz przewiduja
maksymalne deklarowane poziomy w dyrektywie. Istniejg pewne rozbieznosci miedzy
nami, ale musimy uczestniczy¢ w tej dyskusji, musimy wskazywaé nowe rozwigzania.
Do tej pory zbudowalisémy jednolity rynek uslug bankowych w catej UE. Te projekty
rozporzadzen czy niektorych rozwigzan, ktore sg proponowane, mogg spowodowac frag-
mentacje tego rynku i tworzenie réznej kategorii bankéw, mniej lub bardziej chronio-
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nych. Na to delegacja polska zwraca uwage od samego poczatku i na to nie ma zgody. Nie
mozemy konstruowac tego typu rozwigzan, ktore spowoduja, ze banki bedg oceniane nie
po swojej kondycji finansowej, ale po tym, kto je nadzoruje w danym momencie. A ten
nadzor moze by¢ ptynny. Raz EBC moze sie zainteresowac i wigczy¢ ten bank pod swoj
nadzor, a drugi raz moze nie chcie¢ tego robic. Te wszystkie elementy musza by¢ wyeli-
minowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze zglaszajg sie postowie, ktorzy zabierali glos, nawet
dwukrotnie, wiec bardzo prosze o krotkie wypowiedzi. Pan poset Naimski po raz drugi.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, dwie kwestie. Po pierwsze, jak rozumiem,
na obecnym etapie MF nie jest w stanie przedstawi¢ scenariusza, jak by to miato dotykaé
bank-corke w Polsce, przy uporzadkowanej upadloSci i restrukturyzacji banku w Hisz-
panii lub we Wloszech. Rozumiem, ze dopoki takiego scenariusza MF nie bedzie w sta-
nie przedstawic, legislacja nie bedzie w zaden sposéb przez rzad polski poparta. To jest
pierwsza konkluzja. Mam nadzieje, ze tak jest, ze pan minister to potwierdzi.

Po drugie, chcialem zauwazyé¢, ze w projekcie stanowiska rzadu — moze nieuwaznie
czytalem — nie ma stanowiska w sprawie podstawy prawnej tego rozporzadzenia. To jest
bardzo ciekawe, co pan minister nam powiedzial, ze bedzie nieformalne posiedzenie
ECOFIN, ze ta dyskusja trwa. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie? Czy ono jest na piSmie? Czy mogloby byé zawarte w tym projekcie,
ktory mamy na papierze, bo to jest bardzo wazna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ten sam wniosek, ktory zglosil pan posel Naimski. Chce przypomnieé
panstwu, panu ministrowi przede wszystkim, ze Polska nalezy do takich panstw, mysle,
ze wiekszo$¢ nowych panstw czlonkowskich znajduje sie w tej grupie, dla ktorych rygo-
rystyczne stosowanie prawa unijnego jest ochrong. My juz raz dopusciliSmy — wlaSciwie
wiele razy dopuszczamy — do takiego spektakularnego naruszenia prawa, zgadzajac sie
na tryb art. 146 i zastosowanie kladki do bardzo powaznej zmiany prawa unijnego.

Prosze mi pozwolic na jeszcze jedng uwage, bo pan minister odnosit sie do mojej wypo-
wiedzi. Chce przypomniec panu ministrowi dyskusje, gdy po raz pierwszy wprowadzane
byly pakiety ratunkowe dla Grecji. Czy tak naprawde chodzi wtedy o zrownowazenie
budzetu greckiego, czy przypadkiem nie chodzilo o wsparcie bankéw miedzy innymi,
a wlaSciwie przede wszystkim niemieckich, ktore byly w duzej czesci uczestnikami akcji
kredytowej, ktéra byla prowadzona, w tym greckich zamowien rzgdowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem tylko wyrazi¢ satysfakcje z tego, ze pan minister w swojej
wypowiedzi potwierdzit fakt, ktory ja podniostem, ze podstawowym problemem tego roz-
porzadzenia jest brak podstawy prawnej. Szkoda, ze pan nie powiedzial tego na samym
poczatku, szkoda, jak méwit pan minister Naimski, ze tego nie ma w stanowisku rzadu,
dlatego ze wtedy uniknelibySmy tej nieprzyjemnej sytuacji, kiedy moje zdanie o braku
podstawy prawnej zostalo skomentowane jako absurdalny wniosek. Widaé nie jest absur-
dalny, skoro pan minister potwierdza, tylko szkoda, ze tego nie ma w stanowisku rzadu,
ze jest problem z podstawa prawna.

Dlatego chcialbym zapytac, jakie ekspertyzy prawne w sprawie podstawy prawne;j
tego rozporzadzenia polski rzad zamawial? Czy mozemy do tych ekspertyz mie¢ dostep?
Jakie jest stanowisko Polski w sprawie podstawy prawnej dla tego rozporzadzenia?
To jest wedlug mnie klucz. Méwitem o tym na samym poczatku, poniewaz jednak nie
ma tego w stanowisku rzadu, to BAS tez sie zgodzilo i przeszio nad podstawa prawng
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do porzadku dziennego. Nagle okazuje sie, ze jest to jedna z podstawowych wad tego
dokumentéw, z powodu ktorej cala sprawa jest zawieszona. Pan minister wyraznie
powiedzial, ze dopoki ta kwestia nie bedzie rozstrzygnieta, to by¢ moze w ogéle to roz-
porzadzenie nie bedzie procedowane. Dokladnie to, co mowitem w moim pierwszym
glosie, pan minister potwierdzil, Szkoda tylko, ze nie ma tego w stanowisku rzadu. Nie
mielibySmy tej konfuzji na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w stanowisku rzgdu nie ma akapitu dotyczacego
podstawy prawnej, dlatego ze, po pierwsze, to rozporzadzenie jest adresowane przede
wszystkim do panstw strefy euro, nie do panstw catej UE i w zwigzku z tym odniesli-
Smy sie przede wszystkim do probleméw, ktore dotyczag takiego panstwa, ktore jest poza
strefg euro i tego, co powinno by¢ uregulowane w takim rozporzadzeniu. Nie mowitem,
ze to rozporzadzenie nie ma podstawy prawnej. Obecna dyskusja dotyczy kwestii, czy
wskazana podstawa prawna jest wystarczajaca do takiego zakresu regulacji, jaki przewi-
duje rozporzadzenie. Cze§é z przepiséw, ktore w tym rozporzadzeniu istnieja, moze byé
przyjeta przy uzyciu tej podstawy prawnej. Natomiast, na przyklad sa kwestionowane
rozwigzania przekazujace cze§¢ kompetencji Komisji Europejskiej. Dyskusja nie toczy
sie na temat, czy mozna ustanowi¢ taki mechanizm, o jakim jest mowa w rozporzadze-
niu, tylko o tym, jaka powinna by¢ rola Komisji Europejskiej w procesie decyzyjnym?
Czy w ogole Komisja Europejska jest wlasciwym organem do wlaczenia sie w proces
decyzyjny? Czy moze miec takg autonomie decyzyjna, jakg w tej chwili przewiduje to roz-
porzadzenie?

To jest podstawowy element, ktéry ma byé¢ wyjasniony, mam nadzieje w czasie najbliz-
szego posiedzenia nieformalnego ECOFIN. To nie jest nic nadzwyczajnego, ze jest nie-
formalne posiedzenie ECOFIN, dlatego ze, jak panstwo dobrze wiedza, jest to rutynowe
spotkanie co pot roku. Mowie tylko, ze byly posiedzenia Ecofinu nieformalne, szczegélnie
zwolywane. To, ktore bedzie mie¢ miejsce za kilka dni, jest rutynowym posiedzeniem
ECOFIN, ktore bedzie dotyczylo wielu innych kwestii. Jedng z nich jest kwestia pro-
blemu zakresu podstawy prawne;.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pan sie przejezyczyl. Pan méwit o nieformalnym posiedzeniu ECPFIN, a nie o nadzwy-
czajnym. Naprawde nie o to chodzi, to nie jest temat, czy to jest nadzwyczajne, czy nie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Wyjasniam, jaki jest zakres dyskusji, jaki jest zakres zglaszanych, przynajmniej tych,
ktore ja znam, stanowisk panstw cztonkowskich. Czego dotyczy dyskusja o podstawie
prawnej? Nie ma stanowisk, przynajmniej ja nie znam stanowisk panstw czlonkow-
skich, ktore zglaszalyby wprost, ze w ich ocenie nie ma podstawy prawnej w traktacie
do uregulowania tej materii, czyli problemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw. Takich gloséw nie slyszatem, nie znam takich stanowisk. Natomiast sty-
szalem wiele wypowiedzi panstw czlonkowskich, ktorych czesc sie zastanawiala, a czesc
kwestionowala, czy ta podstawa prawna, ktora zostala przytoczona przez Komisje
Europejska, jako podstawa wydania tego rozporzadzenia, daje mozliwo§é przekazania
czesci kompetencji Komisji Europejskiej. Czy w tym zakresie jest ona wystarczajgca.
To ma dosc¢ istotne znaczenie dla calej konstrukeji tego rozporzadzenia, bo rola Komisji
jest kluczowa w kontekscie procesu decyzyjnego i podzialu kompetencji, czy schematu
dzialania w sytuacji rozpoczecia procesu restrukturyzacji banku.

Z tego powodu czysto techniczne prace nad tym rozporzadzeniem zostaly wstrzy-
mane, bo nie wiemy, czy mamy bra¢ pod uwage Komisje Europejska, jako jeden z orga-
néw decyzyjnych w tym procesie, czy Komisja Europejska bedzie miata jaka$ inna role,
na przyklad wspierajaca, czy w ogéle nie bedzie miata zadnej roli w tym procesie. Od tego
bedzie uzalezniony dalszy ksztalt rozporzadzenia, jak rowniez rozwigzywanie pozosta-
tych probleméw, bo wtedy, przy zmianie kompetencyjnej, jezeli by taka zaistniala, moze
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sie okazaé, ze pewne elementy, na ktére w tej chwili strona polska zwraca uwage, nie
bedg juz mialy miejsca, bo te dzialania beda przypisane do organéw, w ktorych w tej
chwili juz jesteSmy reprezentowani. Juz jest okreslony sposob, w jaki to wszystko mia-
toby sie odbywac. Tak jak pan poset Naimski pytal, co wtedy sie stanie? Wtedy bedzie
bardzo jasne, bo proces jest juz opisany i sprawdzony, wiemy, ze w takich przypadkach
w konkretny sposéb reaguje nadzorca krajowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Naimski i bedziemy przechodzili do konkluzji.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Chciatem prosi¢ prezydium Komisji o zlecenie ekspertyzy BAS, dotyczacej podstawy
prawnej tego rozporzadzenia. Punktow i artykutow, dla ktorych art. 114 mogltby byc
przywolany, jako podstawa prawna. Wydaje mi sie, ze to jest kwestia fundamentalna.
Rozumiem, ze rzad swoje ekspertyzy ma, albo je zamawia, albo korzysta z jakich$
innych. Chcielibyémy je rowniez poznac. Mysle, ze Sejm powinien réwniez takg eksper-
tyzg dysponowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Oczywiscie przyjmuje ten wniosek, chociaz pan poset tez moze
poprosic o przygotowanie takiej ekspertyzy, ale to jest juz kwestia techniczna.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Mysle, ze prezydium jest wladne i tak byloby lepiej. To jest wazna kwestia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Przechodzimy do konkluzji. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek, doku-
ment COM(2013) 520 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej
konkluzji? Tak.

Poniewaz jest sprzeciw glosujemy. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem kon-
kluzji w proponowanym ksztalcie? (14) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (1)

Konkluzja zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest pan minister Wozniak. W takim razie wra-
camy do dokumentu COM(2013) 516. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest material wysoce techniczny,
aczkolwiek zahacza w istotny sposob o sprawy proceduralne i chyba te proceduralne w tej
chwili przewazaja. Dotyczy to rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie —
przypominam, ze rozporzadzenie wchodzi bezposrednio do porzadku prawnego w panstwach
czlonkowskich — nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadow.

Komisja uznala za stosowne poprawiac i uzupetnia¢ regulacje. Od razu zacytuje pro-
jekt stanowiska rzgdowego, ktory skutecznie jest realizowany od kilku tygodni. Projekt
w brzmieniu, w ktérym zostal zaprezentowany przez Komisje, nie moze by¢ zaakcepto-
wany przez administracje polska z kilku powodow, o ktérych zaraz powiem. Natomiast
szczegoly, roztrzasanie w tej chwili niuansow tego rozporzagdzenia, moze by¢ istotne
ze wzgledéw poznawczych, natomiast pod katem skutkéw, ktore odniosa, jest jeszcze
przedwczesne, dlatego ze toczg sie caly czas prace w Komisji Europejskiej. Na ostatnim
posiedzeniu, ktore sie odbylo 6 wrzesénia, niecaly tydzien temu, po raz kolejny okazato
sie, ze proponowane przepisy tego rozporzadzenia spotkaly sie z dos¢ duza krytyka
wiekszoSci panstw czlonkowskich, a wlaSciwie wszystkich obecnych. Doé¢ unikalng jest
sytuacja, kiedy zastrzezenia do brzmienia projektowanego przez Komisje Europejska
sa artykulowane przez pojedyncze panstwa cztonkowskie wlasciwie w tych samych spra-
wach i z taka samg intensywno§cia.

Po pierwsze informacja, ze projekt rozporzadzenia w przediozeniu komisyjnym nie
jest do zaakceptowania i nie zostal przyjety przez administracje polska. Zastrzezenia
dotycza, jak powiedzialem, od spraw Scisle technicznych po sprawy legislacyjno-procedu-
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ralne. Przede wszystkim, w krotkim bardzo streszczeniu, te, ktore dotyczg spraw tech-
nicznych, dotycza elementéw planu inspekcji, dotycza zadania i obowiazku wydawania
dokumentéw w przypadku podejrzanego, nielegalnego przemieszczania odpadow. W jed-
nym i drugim przypadku zakres jest, albo mylacy, albo niewystarczajacy. Nie wystarczy
powiedzie¢ tylko, ze w przypadku zadania dokumentéw przy podejrzeniu o nielegalne
przemieszczanie odpadow dokumentami, ktore Komisja przewidziata do kontroli, sg fak-
tury i umowy, podczas gdy wiemy doskonale, ze funkcjonuje w obrocie odpadami taki
dokument, jak karta przekazania odpadow, ktory znacznie lepiej oddaje san faktyczny,
niz faktura lub umowa, ktora moze by¢ kompletnie nieczytelna, w dodatku w przypadku
kontroli ad hoc albo kontroli w transporcie.

W sprawach proceduralnych waznych jest to, ze Komisja stara sie wprowadzi¢ system
przyjmowania przepiséw w sposob, ktory jest dozwolony prawnie w Komisji Europejskiej,
ale nie wzbudza zachwytu zadnego z panstw cztonkowskich, mianowicie bezposrednio
z upowaznienia. Na takie rozwigzanie, wydaje sie, ze nie godzi sie zadne z panstw czlon-
kowskich. Przynajmniej tak wynika z ostatniego posiedzenia z 6 wrze$nia. Bedziemy
to stanowisko podtrzymywac, dlatego ze nie chcemy upowaznia¢ Komisji Europejskiej
do postepowania na podstawie upowaznienia, takiego de facto in blanco, ze wzgledu
przede wszystkim na koszty i ucigzliwosci, ktére to, spodziewane przez nas, i nie tylko
przez nas, przymioty i uprawnienia Komisja by sobie przypisata.

OcenialiSmy tez projekt ze wzgledu na koszty wprowadzania takiej regulacji. To moze
nie jest kluczowy, ale niestychanie istotny element procedury. Kontrole sg z zasady,
zwlaszcza je§li chodzi o odpady, bardzo kosztowne i nie bedzie takiej zgody. Chyba
ze zostaniemy przeglosowani, bo wtedy oczywiscie bedziemy musieli sie poddac. Nato-
miast w tej chwili cale rozporzadzenie w tym ksztalcie, w ktorym jest zaproponowane,
nawet po tym ostatnim posiedzeniu, zostalo przez Polske odrzucone.

Procedura bedzie trwata nadal. Nastepne posiedzenie jest przewidziane na 19 wrze-
énia. To jest grupa robocza. Mamy obowigzek przestaé do 17 wrzeénia nasze stanowisko.
Jesli panstwo bedg zainteresowani, to oczywiscie Komisji rowniez mozemy je pokazac.
Po poprzednim posiedzeniu ono niewiele sie zmieni, poniewaz zadnych istotnych zmian
Komisja nie zaproponowata. Natomiast istnieje presja czasu, bardzo mocna, dlatego
ze w PE za dwa tygodnie bedzie wyznaczony sprawozdawca do zaproponowania zmiany
w tresci tego rozporzadzenia.

Nie po raz pierwszy PE w sprawach odpadéw i w sprawach zblizonych do ochrony
§rodowiska zajmuje stanowisko w sposob nieslychanie, powiedziatbym, uporczywy. Czyli
bardzo szybko i bardzo doglebnie.

Jesli beda pytania do szczegolowej tresci projektu tego rozporzadzenia, to oczywiscie
jestem w stanie odpowiedziec. Jesli nie bedzie, to prosze przyjac, ze rzad nie przyjal tego
projektu w tresci przedlozonej przez Komisje Europejska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Postem sprawozdawca jest pan Tadeusz Arkit, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, cel rozporza-
dzenia w sprawie przemieszczania odpadow, to uregulowanie zasad, na jakich miatby sie
odbywac ten proces. Zaklada ona zaostrzenie egzekwowania przepisow w tym aspekcie.
Nastawiony jest na zmaksymalizowanie kontroli przemieszczen odpadéw, co do ktérych
zachodzi¢ moga obawy o ich negatywne skutki dla Srodowiska i zdrowia. Aby osiggnaé
efekty w tej materii, projekt zaklada zwiekszenie intensywnosci przeprowadzonych kon-
troli i rozbudowe kompetencji organéw zajmujacych sie inspekcja. Proponuje sie ujed-
nolicenie systemu inspekeji przemieszczen odpadéw we wszystkich krajach UE w celu
wyeliminowania eksporterow nielegalnych odpadéw. W rozporzadzeniu wskazuje sie
na istniejacy problem nielegalnego przemieszczania odpadéw niebezpiecznych oraz ich
pozniejszego skladowania w miejscach do tego nieprzystosowanych. Istniejgce przepisy
majgce za zadanie eliminowanie zagrozen zwigzanych z procesem przemieszczania
odpadow w wielu krajach UE, sg obchodzone. Niesie to za sobg p6Zniejsze negatywne
skutki dla srodowiska i otoczenia czlowieka.

m.cC.
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Projekt w przedstawionym ksztalcie wymaga w znacznej mierze dopracowania. Obec-
nie wdrozenie jego zalozen do prawa krajowego wydaje sie niemozliwe. Proponowane
zwiekszenie pola dzialania organéw inspekgji jest trudne do realizacji w obecnej prze-
strzeni prawnej naszego kraju. Inspekcja ochrony §rodowiska nie posiada uprawnien
umozliwiajacych przeprowadzenie inspekcji przemieszczanych odpadoéw w transporcie
drogowym, kolejowym oraz w portach. Aby je planowaé, wydaje sie niezbedne zaanga-
zowanie odpowiednich stuzb uprawnionych do przeprowadzenia kontroli w tych obsza-
rach. Przepisy projektu w czesci dotyczacej planéw inspekgeji, ktore maja byé opracowane
przez wlaSciwe organy oraz przepisy dotyczace dokumentow, jakich wlasciwe organy
moga zada¢ w przypadkach podejrzenia nielegalnego przemieszczania odpadow, wyma-
gaja zmian dostosowujacych je do mozliwosci wdrozenia.

Tytulem dygresji chce powiedzieé, ze dzisiaj mamy podkomisje statg ds. monitorowa-
nia gospodarki odpadami i tam z panem ministrem dyskutowali§my o kwestiach zwiek-
szenia skuteczno§ci w obszarze gospodarki odpadami, szczegdlnie patrzac przez pry-
zmat ostatnich miesiecy, kiedy wdrazamy nowe przepisy i budujemy nowy system. U nas
budowa systemu trwala dtuzszy czas. OczywiScie nie tylko to, co Komisja wskazuje,
jest problemem. Niebezpieczenstwo takie przemieszczenia jest bardzo wazne, z punktu
widzenia zagrozenia dla zycia i zdrowia.

Dwie kwestie: po pierwsze, zastanawialiémy sie nad tym, czy inspekcja transportu
drogowego moze dziala¢ w tym obszarze — ona ma kompetencje. Zastanawiamy sie nad
tym, w jaki sposob sformutowaé przepisy, zeby bardziej zmobilizowaé inspekcje do kon-
troli w tym obszarze, wykorzystac ten potencjal, ktory jest. To oczywiscie jest do dysku-
sji na teraz. W tej kwestii pojawia sig pytanie do pana ministra. Czesto rozmawialismy
o tym, zeby powotaé¢ Panstwowg Agencje Ochrony Srodowiska, ktora scalalyby wszyst-
kie stuzby, ktére funkcjonuja w obszarze kontrolnym. Taki pomyst pojawit sie dwa lata
temu. Wiem, ze teraz nie ma inicjatywy ani stanowiska rzagdowego, ale ile teraz mozna
zrobié, rownolegle do dzialan UE, by¢ moze troche pospiesznych, zeby uszczelnié ten
system poprzez bardziej skuteczny nadzor nad sprawami dotyczgcymi gospodarki odpa-
dami, w tym odpadami niebezpiecznymi, o ktérych teraz méwimy.

Na koniec, pani przewodniczaca, chce zarekomendowaé Komisji poparcie dla stano-
wiska rzadu, czyli braku akceptacji dla proponowanego brzmienia projektu zmiany roz-
porzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow. Pana ministra prosze jeszcze o wyja-
$nienia dotyczace tych kwestii, o ktérych wzmiankowatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Na razie nie chcialabym na temat samego projektu
rozporzadzenia dyskutowaé, natomiast mam pytanie ogélne. Wydaje sie, ze Polska
zaczyna by¢ panstwem importujacym niebezpieczne odpady. Sa one u nas skladowane.
Jak sie okazuje, nawet z wystapien pana kolezanek - to bylta akurat jedna z pan wicemi-
nister — podczas pytan biezacych, sg przypadki, zglaszane réwniez przez postow, zdecy-
dowanych naduzy¢. Krotko mowiac, zwiekszonego w stosunku do dopuszczen minister-
stwa importu niebezpiecznych odpadow. Co gorsza, my takich odpadéw nie importujemy
juz tylko z panstw, powiedziatabym, bogatszych, demokratycznych, ale réwniez z takich
panstw jak na przyklad Ukraina. Przypomne slawng historie Port Service w Gdansku.

Kolejna sprawa, prowadzimy w tej chwili intensywny program infrastrukturalny,
budowy infrastruktury drogowej. Czes¢ tej infrastruktury jest demontowana i destrukty,
rowniez toksyczne destrukty, bardzo czesto bez jakiekolwiek interwencji inspektorow
ochrony Srodowiska, bywajg przez drobnych przedsiebiorcow odbierane i whudowywane
w sposob taki, ktory narusza rownowage, ekologie wod na przykliad.

Mam pewien problem. OczywiScie rozumiem, ze trudno jest w tej chwili zaimplemen-
towac to do polskiego systemu prawnego, bo polskie stuzby inspekeji i kontroli ochrony
Srodowiska sg regulowane innymi zasadami prawnymi, ale mamy powazny problem
z odpadami, w tym niebezpiecznymi, toksycznymi, niebezpiecznymi dla zdrowia oby-
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wateli. Co panstwo cheg z tym zrobic, jezeli odrzucamy projekt rozporzadzenia — nie
jestem wcale fanka akurat tego projektu — ktory dotyka tych spraw i chce je regulowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo kroétkie
pytanie — czy sa, a jeSli sg, to na czym polegaja, kontrowersje wokot odpadéw promienio-
tworczych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
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Dziekuje bardzo. Drugie pytanie bedzie bardzo trudne, ale postaram sie. Jezeli chodzi
0 pierwsze to powiem, ze to jest miedzy innymi powdd, dla ktorego tak bardzo starannie
i na kawalki rozebraliSmy projekt rozporzadzenia. Prosze przyjaé, ze Komisja zapro-
ponowala w tym rozporzadzeniu, ze planowanie kontroli transgranicznego przemiesz-
czania odpadow niebezpiecznych bedzie dokonywane na poziomie UE. To automatycz-
nie implikuje jawno§é planéw kontroli, co zresztg Komisja sama zaproponowata w tym
rozporzadzeniu. To sie kl6ci z naszym pojeciem kontroli, zwlaszcza na przejsciach,
na zewnetrznych granicach UE, czyli na wschodzie. To rozporzadzenie reguluje zar6wno
przemieszczanie transgraniczne w obrebie UE, jak i, jak pani posel to nazwata, import,
czyli przewozenie odpadéw spoza granic UE. Te obie kwestie sg traktowane w odrebny
sposob, ale obu tych sfer to rozporzadzenie dotyczy.

Takim mechanizmom sie przeciwstawiamy. Kontrolujemy i chcemy kontrolowaé
nadal przemieszczanie odpadéw w ogéle, nie tylko niebezpiecznych. Pan posel Arkit
moéwil, ze byla dzisiaj ozywiona dyskusja w tej sprawie, ale dotyczaca wyltacznie odpadéw
komunalnych.

Przypadek, o ktorym pani poset zechciala przypomnie¢, firmy Port Service, zostal
na szczeScie wykryty i sprawa naduzycia zostala w sposob przewidziany przepisami
skutecznie rozladowana. Takich przypadkéw nie ma wiele. Raczej im zapobiegamy, niz
je rejestrujemy.

Natomiast, rzeczywiScie importujemy, sprowadzamy z panstw unijnych odpady roz-
nego typu, ale tylko te, ktore stanowig surowce. To jest rynek, ktorego nie widacé, o kto-
rym nie mowi sie na co dzien — rynek potencjalnych surowcow wtérnych. Na przyktad,
skupujemy i przywozimy do$¢ duzo zuzytych akumulatoréw, ktére przerabiajg nasze
zaklady w Polsce. W duzej czesci pracujemy na surowcu sprowadzanym z innych kra-
jow. Nie w przewazajacej, ale w calkiem duzej. Jest i odwrotnie, sg takie odpady, ktore
moga by¢ surowcem, ktére wysytamy do istniejacych instalacji. Jesli méwimy o obrocie
odpadami, to za kazdym razem jest to dedykowane, to znaczy, sg one przeznaczone dla
konkretnych instalacji. Jesli instalacja jest zlokalizowana w Polsce i potrzebuje suroweca,
ktorym jest olow, to sprowadza akumulatory kwasowo-olowiowe z Niemiec lub Francji.
Jesli natomiast nasi producenci odpadéw plastikowych uzyskaja korzystna cene tego pot-
produktu czy surowca w innym kraju, to jest on tam transportowany. Za kazdym razem
jest pelny rygor, nie tylko umow, jak pisze Komisja, nie tylko uméw i faktur, bo to nie
o to chodzi, tylko kart przekazania odpadu, na ktorych odpowiednie partie transporto-
wanego towaru sg opisane z imienia i nazwiska, podane jest tez miejsce pochodzenia
1 przeznaczenia.

Do tego rozporzadzenia Komisji odnosimy sie w sposéb negatywny, bo jest ono, albo
zbyt naiwne, gdy mowi o kontroli dokumentéw — my stosujemy lepszg kontrole doku-
mentow i woleliby$Smy, zeby tak zostato — albo z kolei za daleko idgce, gdy Komisja sama
sobie przeczy i celowi kontroli, mowigc o tym, ze bedzie z rocznym wyprzedzeniem pla-
nowac¢ kontrole w poszczegélnych punktach. To jest co§, co bardzo tatwo, znajac pomy-
slowos§¢, zwlaszcza wschodnich dostawcoéw, bardzo fatwo ominaé. Tym bardziej, ze przy
tym rozwigzaniu bedg po prostu uprzedzeni.

m.cC.
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Z takich technicznych powodéw rozporzadzenie jest przez nas oprotestowane, nie-
przyjete i ocenione negatywnie. Zreszta nie tylko przez nas, ale i przez inne kraje czlon-
kowskie UE. Wiekszo§¢ panstw opowiedziala sie przeciw, chyba wszystkie, ktore byty
obecne na ostatnim posiedzeniu. Wszystkie wypowiadaly sie mniej wiecej w tym samym
duchu. To jest nieprzemys$lany projekt rozporzadzenia, a gdy wejdzie bezpoSrednio
do legislacji krajowej, to musi by¢ przemy§lany podwdjnie, dlatego ze tu nie bedzie miej-
sca na interpretacje, trzeba bedzie go bezpo$rednio zaimplementowac.

Mniejszym problemem sg klopoty z transportem drogowym, czy takg kontrole miatby
sprawowac generalny inspektor ochrony §rodowiska, czy moze wojewddzki inspektor
ochrony §rodowiska, bo to, co Komisja nazywa zaostrzong kontrola, to w wielu przypad-
kach byloby u nas rozluznieniem kontroli. Taki jest poziom dyskus;ji.

Na pytanie pana posta Szyszki moge odpowiedzieé, ze transport materiatéw rozszcze-
pialnych podlega przepisom prawa atomowego, a nie prawa ochrony Srodowiska. To jest
troche inna legislacja, to jest rozporzadzenie komisyjne i konsekwentnie idgca za nim
legislacja polska nie dotyka transportu materialow rozszczepialnych. Natomiast mini-
ster srodowiska ma kompetencyjny nadzér nad Panstwowag Agencjg Atomistyki, ktora
sktada nam sprawozdania i uprzedza o transportach materialow rozszczepialnych. Te
procedury sg bardzo szczegbélowo uregulowane. O ile dobrze pamietam — nie bylem przy-
gotowany na to pytanie, ale mozna to sprawdzi¢ — ostatnio taki transport miat miejsce
w zeszlym roku. Niewielkie ilo$ci materialow rozszczepialnych byly transportowane
do Czech, ale nie jestem pewien. To byt tranzyt z Niemiec do Czech, o ile pamietam.
O innych przypadkach nie wiem. Moge sprawdzi¢, jesli pan poset zada takiej odpowiedz,
bo to jest to tatwe do sprawdzenia. Natomiast to jest inny zestaw regulacji, ktory tym
rzadzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Pani przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chcialam poprosi¢, panie ministrze, o wyjasnienie zupelnie ubocznej kwestii. Pan byt
taskaw powiedzie¢, ze przywoz takich produktow z zagranicy UE, to jest import, nato-
miast wewnatrz UE to jest przemieszczenie transgraniczne. Rozumiem, ze jesli jest
przemieszczenie do Polski z ktoregos z panstw UE i pobierane sg za to stosowne oplaty,
to nie jest to import? Jak to wyglada w klasyfikacji? Pan byl tez ministrem gospodarki,
wiec rozumiem, ze nie przekracza to panskich kompetencji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$§ jeszcze chcialby zabraé glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Tak, to jest kwestia nomenklatury. Z naszego punktu widzenia, co do meritum tego pro-

jektu rozporzadzenia, to jest kwestia wylgcznie nomenklaturowa.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Jak to jest w sprawozdaniach ujmowana?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

W ktoérych sprawozdaniach, bo jest ich kilka.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Statystycznych dotyczacych importu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Statystyka niestety rzadzi sie inng nomenklatura i w niej jest mowa o ,,przywozie”
i ,,wywozie”. Wtedy jest to jednoznaczne, bo zawiera wszystko. Przywoz i wywoz zawiera
wszystko, przemieszczanie transgraniczne dotyczy stosunkéw handlowych, zreszta réw-
niez tez miedzy panstwami unijnymi, a import oznacza...

Posel Anna Fotyga (PiS):

A w bilansie handlu zagranicznego?
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Jest kilka bilanséw. Inaczej to traktuje Ministerstwo Gospodarki, inaczej Urzad Staty-
styczny, a jeszcze inaczej traktujg import, eksport i w ogble obrot zagraniczny, bo tak
to jest formulowane, przepisy prawa bankowego. Natomiast za kazdym razem jest
to dosy¢ latwo czytelne. Zawsze tak byto. To nie jest nowomowa wprowadzona od nie-
dawnego czasu, od 2004 roku musiato dojsé do rozbicia tych pojec, bo inaczej kazdy sys-
tem, ktory to monitoruje, zaplatalby sie. Prosze nie mie¢ do mnie o to pretensji, bo nie
mieli$my zupelnie na to wplywu, dostosowujemy sie do tej nomenklatury, bo tak trzeba.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy dyskusje. Proponuje przyjecie konkluzji nastepujacej
tresci, a w zasadzie opinii:

,» 1. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP, po pierwsze, nie popiera wniosku
dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie prze-
mieszczania odpadéw COM(2013) 516.

2. Pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu zaprezentowanego w powyzszej sprawie”.

Nie stysze sprzeciwu wobec takiej konkluzji, uznaje ja za przyjeta.

Przechodzimy do pkt VI, dokument COM(2013) 445. Bardzo prosze panig minister
Henryke MoScicka-Dendys o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka Moscicka-Dendys:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pozwolg panstwo, ze zanim
przejde bezposrednio do wniosku wypowiem kilka uwag, ktore pozwolg, mam nadzieje,
uporzadkowaé naszg dyskusje. Mamy dyskutowaé o wniosku dotyczacym rozporza-
dzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Rozwoju. Jak panstwo wiedza, EFR jest
obecnie gléwnym pozabudzetowym instrumentem pomocy rozwojowej, Swiadczonej
przez UE i jej panstwa czlonkowskie na rzecz panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oraz
krajow i terytoriow zamorskich. Powstal w 1959 roku i od tego momentu przyjmowane
sg kolejne umowy, ktére regulujg zasady. Sa one podstawa prawnag funkcjonowania tego
funduszu.

Obecna umowa, to umowa zewnetrzna pomiedzy przedstawicielami rzgdow panstw
cztonkowskich UE, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej
na podstawie wieloletnich ram finansowych na najblizsza perspektywe finansowa, czyli
lata 2014-2020, zgodnie z umowa o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie przydzielania
pomocy finansowej dla krajow i terytoriéw zamorskich, do ktérych stosuje sie czwarta
czes¢ Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Ta umowa zostala podpisana w czerwcu, a roz-
porzadzenie, ktore panstwo majg przed soba, dotyczy realizacji jedenastej edycji Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju i jest aktem wykonawczym w zakresie wdrazania posta-
nowien tej umowy.

Celem tego rozporzadzenia jest przede wszystkim okreélenie zakresu, zasad i mecha-
nizméw przekazywania pomocy rozwojowej przez UE panstwom grupy AKP. Rozpo-
rzgdzenie obejmuje pewien zestaw instrumentow, przede wszystkim cele, kryteria oraz
ramy ogélne programowania w ramach §rodkéw finansowych przeznaczonych dla panstw
i regionow AKP, w tym tych, ktore znajduja sie z sytuacji kryzysowej lub niestabilnej.
Definiuje procedure podejmowania decyzji, finansowanie ze Srodkoéw Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju panstwa lub regionu trzeciego, wreszcie wydatki specjalne na dziatania
w dziedzinie klimatu i bior6znorodnosci biologicznej oraz kwestie techniczne zwigzane
z samg realizacjg EFR.

Co do zasady rzad polski podziela generalne zalozenia tego rozporzadzenia tak, jak
zostaly zaprezentowane przez Komisje. Mamy pewne drobne zastrzezenia, dotyczace
uzasadnienia do wniosku, dlatego ze na tym etapie decyzji sprzeciwiamy sie wszelkim
krokom, ktore implicite moglyby sugerowac przyszla budzetyzacje Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju.

Tresc tego rozporzadzenia wykonawczego, ktore panstwo maja przed sobg, bedzie
dyskutowana w najblizszych tygodniach przez grupe robocza. Zakladamy, ze mozliwe
sg jeszcze pewne modyfikacje tego projektu, wynikajace z dyskusji w Radzie. Negocja-
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cje, zgodnie z przyjetym przez prezydencje harmonogramem, powinny sie zakonczy¢
w listopadzie.

Jeszcze kilka stow o skutkach tego rozporzgdzenia z polskiego punktu widzenia.
Nie spowoduje ono dla RP skutkow prawnych, spolecznych ani gospodarczych. Otwiera
pewne potencjalne mozliwoSci dla polskich przedsiebiorcéw poprzez umozliwienie im
przystepowania do przetargéw organizowanych przez Komisje Europejska w ramach
realizacji projektow rozwojowych na rzecz panstw AKP.

Whniosek ten pociagnie natomiast skutki finansowe, wynikajgce z konieczno$ci wnosze-
nia skladki, ktéra jest obowigzkowa dla wszystkich panstw cztonkowskich. Wedtug klucza
dystrybucji, polski udziat w kolejnej, czyli jedenastej edycji Europejskiego Funduszu Roz-
woju wynosi 2,734%. To bedzie w najblizszych dziesigciu lat mniej wigwiej 12 mln euro.
Srodki te zostang zaplanowane w 45 czeSci budzetu panstwa, czyli w budzecie MSZ.

Warto jeszcze podkresli¢, ze wklad Polski do jedenastej edycji Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju jest traktowany jako element naszej oficjalnej pomocy rozwojowej, ktora
$§wiadczymy zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani posel Wrébel jest sprawozdawca tego dokumentu. Bardzo prosze pania
posel o zabranie glosu.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ten projekt rozporzadzenia, ktory w tej chwili analizujemy, w zasadzie odnosi sie niemal
wylacznie do mechanizméw zarzadczych i mechanizméw kontroli. W bardzo ograniczo-
nym zakresie, bardzo ogélnikowo okre§lone zostaly same cele i zasady dziatania Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju. Moje pytania beda dotyczyly przede wszystkim wlasnie
tego, a to ze wzgledu na duza ogdlnikowosc tych sformutowan i §wiadomo§é, jak olbrzy-
mie kwoty z pieniedzy polskiego podatnika p6jda w kolejnej perspektywie finansowej
na udzielanie tego typu pomocy, gléwnie panstwom AKP.

Mam pytanie, czy w te ogblne cele, zdaniem polskiego rzadu, w ramach przeciwdzia-
fania ubdstwu, nie powinny by¢ wpisane dzialania, czy zakaz dzialan proaborcyjnych,
aborcyjnych i zwigzanych z eutanazja. Czy rzad polski, czy w ogole jakikolwiek inny rzad
chcial wprowadzi¢ tego typu ograniczenia, jesli idzie o pomoc z Europejskiego Funduszu
Rozwoju. Pragne przypomniec, ze olbrzymia czes¢ europejskich podatnikéw to sg chrze-
Scijanie i my§le, ze nie jestem odosobniona w tym swoim oczekiwaniu. Mysle, ze jako
chrze$cijanie, nie chcemy, aby nasze pieniadze byly przekazywane na dziatania abor-
cyjne czy proaborcyjne, czy ewentualnie jakies inne, ktore bedg negowaly zycie.

Jakie dzialania w dziedzinie ochrony §rodowiska bedg finansowane ze §rodkow EFR,
bo o takich dziataniach, np. na rzecz ochrony klimatu, takze jest mowa. Rozumiem, ze cho-
dzi tu o przyszla perspektywe finansowa, ale panstwo na pewno macie juz jakie$ do§wiad-
czenie w tej kwestii i w duzym stopniu bedzie to kontynuacja dzialan wczesniejszych.

Czy rzad polski nie uwaza, ze w kryteriach przyznawania pomocy z EFR nie powinno
byé brane pod uwage to, w jaki sposob panstwo przyjmujace pomoc europejska traktuje
chrzescijan? W jaki sposob — jest to pytanie o dotychczasowe do$wiadczenia — polscy
przedsiebiorcy korzystali z tych mechanizméw, ktore sg zwigzane z projektowaniem
pomocy dla potrzebujacych jej panstw, pomocy w ramach EFR. Czy jakie$ firmy polskie
wykonywaly prace na rzecz tych krajow, ktore pomoc przyjmuja? Czy te prace byly finan-
sowane ze §rodkow EFR?

Ostatnie pytanie dotyczace art. 17, to sg przepisy koncowe, tam sformutowane zostaty
wyjatki. Okazuje sie, ze nie tylko kraje AKP i KTZ moga korzystaé¢ ze srodkéw finan-
sowych EFR, moga z nich korzysta¢ takze inne kraje, ktére wpisujg sie w te strategie
i sg zwigzane z krajami AKP. O jakie panstwa moze chodzi¢? To jest strona 30, przepisy
koncowe, art. 17.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To wszystko? Dziekuje. Do dyskusji zglosit sie przewodniczacy Kaminski i jeszcze dwoch
postéw. Prosze bardzo.
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Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam do pani posel Wrébel prosbe. Po to wste-
powalismy do UE, do wspdlnoty kultur, do wspdlnoty wyznan, zeby nie dzieli¢ ludzi
wedlug wyznania, koloru skory, plci itd. W UE sa chrzeScijanie, sg roéwniez inne wyzna-
nia, sg ludzie niewierzacy i érodki, ktére sg kierowane na wspomagania, nie sg znaczone
wyznaniem, kolorem skory, plcig czy tez innym patrzeniem na §wiat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Po kolei. Pan posel Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, powiedziala pani, ze jednym z celé6w jest ochrona bio-
roznorodnosci. Czy mogtaby pani przyblizyc te calg sprawe, dlatego ze kilka razy dysku-
towaliSmy na ten temat, miedzy innymi wprowadzamy nowe technologie potowu, nowe
statki na morzu, zeby chroni¢ bioréznorodno§é, a nie wiemy, jaka ta bioréznorodno§é
jest, nie znamy nawet podstaw stanu wystepowania iloSciowego, czyli monitoringu. Czy
moglaby pani powiedzie¢, na co majg by¢ przeznaczone te pienigdze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, powiedziala pani o polskiej sktadce do funduszu. Chcia-
tem zapytac, czy polska fundacja rzgdowa pana Stanowskiego, oferujgca pomocg roz-
wojowa, w jakikolwiek sposob aplikowata kiedykolwiek o mozliwo§é uczestniczenia
w wydatkowaniu pieniedzy z EFR? Czy w ogodle przewidywana jest taka mozliwo§¢, zeby
ta fundacja sie tg sprawg zainteresowala i podjeta jakiekolwiek dziatania, zeby siegala
takze po pieniadze z UE, zeby zostala wlgczonym w wydatkowanie Srodkéw zgromadzo-
nych przez EFR - czy takie mozliwoSci istnieja? Jesli tak, to czy byly podejmowane takie
proby? Jeéli nie, to czy beda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Chciatabym sie odniesc do pierwszego glosu kolegi z Komisji, nie pamietam, ktéry to byt
z pan6éw postow. Panie posle, jako obywatel Polski, a pragne panu przypomnie¢, ze Polska
jest czlonkiem UE, jestem takze podatnikiem europejskim i z moich pieniedzy, z moich
podatkow idg pieniadze na te pomoc, ktéra jest udzielana krajom AKP i terytoriom
zamorskim. Takze mam prawo mie¢ wplyw, to jest podstawowy element demokracji,
na to, w jaki sposob te srodki bedg wydatkowane. Powiem panu wprost, to jest nie tylko
moja opinia, ale mysle, ze znakomitej wiekszosci chrzescijan, ktorzy takze sg podatni-
kami UE - nie zycze sobie, zeby pienigdze pobierane de facto z moich podatkéw szly
na dziatania proaborcyjne. Mam prawo zadawac te pytania i dziwie sie — to jest eufemi-
styczne okre§lenie — ze chce pan ograniczy¢ moje prawo do zadawania tego typu pytan.
Mam prawo o to pyta¢ i mam prawo domaga¢ sie od UE, aby pienigdze przeznaczane
na pomoc rozwojowa nie byly przeznaczane na dzialania, ktorych nie jestem w stanie
zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Dla wyja$nienia, pierwszg osoba, ktora zabierata glos, byl pan prze-
wodniczacy Kaminski. Teraz pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

26

Mam jedna uwage do pani minister. Na poczatku swojej wypowiedzi mowila pani
o koniecznoéci uporzgdkowania dyskusji w Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chcia-
fam przypomnieé pani minister i poprosi¢ panig przewodniczgca o ewentualng interwen-
cje w takich razach, ze pani powinna przedstawia¢ nam swojg wypowiedz w formie mak-
symalnie uporzadkowanej, natomiast do Komisji nalezy decyzja w jaki sposéb potoczy
sie dyskusja, czy bedzie dotyczyla samego tylko dokumentu, czy tez zagadnienia, ktore
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pani minister referuje. Rozumiem, ze chcialaby pani, zebySmy rozmawiali wylacznie
o sprawach technicznych dotyczacych §wiadczenia pomocy rozwojowej dla krajow AKP
w zwigzku z nowg edycjg tej umowy, ale my chcielibySmy jednak nieco szerzej ten temat
potraktowaé. Chcialam przypomnieé, ze przyjdzie mi z trudem zacytowaé dokladnie
wielko§¢, czyli, jaka czes¢ ogolnej kwoty pomocy rozwojowej przeznaczonej dla krajow
AKP bedzie stanowila polska sktadka. Ona wynosi mniej wiecej tyle samo, co catosc
finansowania Partnerstwa Wschodniego. Dlatego mamy prawo sie dopytywac o to, jakie
kryteria bedg rzadzily calo$cig pomocy rozwojowe;.

Jedna uwaga do wypowiedzi pana przewodniczgcego Kaminskiego. Sadze, ze pani
posel Wrébel sama bedzie dyskutowa¢ na temat swojej wypowiedzi, ale wydaje mi sie,
ze takie kryterium, ze trzeba sie zastanowi¢ nad pomocg rozwojowa, ogélnie rzecz bio-
rac, nad §wiadczeniem pomocy rozwojowej krajom, w ktérych dochodzi do mordowania
chrzeécijan — wiemy, ze jest to w tej chwili grupa, ktora podlega najwiekszym represjom
w skali catego §wiata — ma swoj sens z punktu widzenia chociazby zasad demokracji. Juz
nie mowie o zasadach wiary.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Jako prowadzacy te cze$¢ posiedzenia Komisji nie znalaztem ani jednego
powodu do interwencji. Ciesze sie, ze mamy podobne zdanie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie watpie, ze pan nie znalazl.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Do interwencji podczas wypowiedzi pani minister. Jeszcze pan poset Kaminski chciatby
zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, krotko chciatbym pogratulowac pani poset
Wrébel blyskotliwosci i przenikliwo§ci moich mys§li, poniewaz pani odniosta sie do tego,
o czym nie méwilem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, czy chciataby pani sie odnie$¢ do tych zagadnien? Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

7 przyjemnoscia, dziekuje bardzo. Zaczne od pytan pani poset Wrobel dotyczacych calej
polityki rozwojowej. Tak, jak powiedzialam na poczatku, wniosek, ktory panstwo maja
przed soba, dotyczy instrumentu wykonawczego. Cele dotyczace polityki rozwojowej, jak
rowniez zasad wspolpracy z panstwami AKP, z jednej strony zdefiniowane sg w tak zwa-
nej umowie z Kotonu, ktora reguluje relacje panstw i samej UE z panstwami tak zwanej
grupy AKP. Z drugiej strony UE przyjela szereg instrumentéw programowych, ktore
definiujg zasady udzielania pomocy rozwojowej. Te instrumenty sg przede wszystkim
zgodne z milenijnymi celami rozwoju, przyjetymi przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych w 2000 roku.

7Z kolei Rada przyjela tak zwany konsensus europejski. To jest dokument z pazdzier-
nika 2005 roku, dotyczacy bezposrednio polityki rozwojowej. Kolejnym instrumentem,
ktory definiuje te cele, sg konkluzje dotyczace zwiekszenia wplywu unijnej polityki
na rzecz rozwoju. To jest ,,Program dzialan na rzecz zmian” oraz przyszle podejScie
do wsparcia budzetu UE na rzecz panstw trzecich, to sa dokumenty z 14 maja 2012
roku. Tworzg one pewien porzadek programowy, w ktérym musza sie pézniej miescié
wszelkie instrumenty wykonawcze.

Jezeli idzie o pytania dotyczgce ochrony §rodowiska oraz bioréznorodnoéci, takie pyta-
nia zadali: pan profesor Szyszko i pani poset Wrébel, to niestety nie moge na tym etapie
odpowiedzie¢ panstwu konkretnie, jakie to bedg projekty, dlatego ze méwimy o przy-
szlym okresie programowania, czyli o Srodkach, ktore beda dostepne dopiero po roku
2014. W tej chwili, w Swietle prac grupy roboczej i tych uzgodnien, ktére poczyni Rada,
beda ogloszone nabory do konkretnych projektéow i zobaczymy, kto sie bedzie zgtaszat.
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Pojawilo sie pytanie o to, jak partycypuja polscy przedsiebiorcy. W poprzedniej edycji
partycypowali w stopniu niewielkim, glownie w grupach konsorcjow. W tej chwili MSZ
prowadzi specjalng kampanie informacyjna, ktéra ma stuzyc przekazaniu informacji
o zasadach funkcjonowania funduszu, ale tez o tym, w jaki sposéb mozna w projektach
partycypowacé. Liczymy, ze w tej nastepnej edycji, w ktorej Polska bedzie partycypowaé
w pelnym okresie programowania, uda sie nam w wiekszym stopniu przyciggnaé¢ pod-
mioty do tego, zeby takie projekty prowadzi¢ w calym aspekcie tych spraw, ktore beda
objete finansowaniem w ramach EFR.

Pan posel Szczerski pytal o fundacje solidarnosci. Na tym etapie fundacja nie apliko-
wala o projekty. Przy innych kwestiach juz odpowiedzialam na pytanie o to, ze prowa-
dzimy akcje informacyjna, zeby wlaczy¢ polskie podmioty.

Pani poset Wrobel pytala jeszcze o to, jakie kraje moga byc¢ objete. Na tym etapie
AKP i terytoria zamorskie panstw cztonkowskich. Otwieramy jednak mozliwos¢ dys-
kusji i to tez bedzie przedmiotem dalszych debat, jakie jeszcze inne kraje czy terytoria
moglyby otrzymac takie finansowanie. Jak rozumiem, art. 17 w pewnym sensie otwiera
furtke, natomiast same zasady bedg zdefiniowane na dalszym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Wrébel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Pani minister, cele merytoryczne zawarte sg takze w rozporzadzeniu. Pani takze wymie-
nila caly szereg dokumentéw programowych, ktore regulujg zasady przyznawania
pomocy finansowej z EFR. Zadatlam bardzo konkretne pytania, czy wsrod tych celow
sa jakie$ dzialania, ktére moga dotyczy¢ dzialan aborcyjnych, proaborcyjnych, badz tez
zwigzanych z propagowaniem eutanazji. To sg bardzo konkretne pytania. Czy ta pomoc
moze by¢ udzielana krajom, w ktoérych przesladowani sg chrze$cijanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. I jeszcze ponownie pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, §licznie dziekuje za odpowiedz. OczywiScie to jest nowa
perspektywa finansowania, ale obecna funkcjonuje, wiec prosze o podanie tych proble-
mow, ktore zostaly finansowane z tego funduszu, dlatego ze moge powiedzieé¢ o przy-
padkach, ktére znam, na przyktad pakiet klimatyczno-energetyczny nie ma nic wspdl-
nego z politykg ochrony klimatu na $wiecie, powiedzmy sobie szczerze. Druga rzecz,
takie przyklady, jak chociazby Rospuda, jak Puszcza Bialowieska, jak Swidnik, gdzie tez
byly zaangazowane te pieniadze. Chcialbym réwniez zobaczyc¢, jak to bylo finansowane,
dlatego ze chce zaprosic¢ i bytych komisarzy, i obecnych komisarzy, zeby zobaczyli, jak
wyglada ochrona bioréznorodnoSci po realizacji tych programoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister, byly dwa uzupetniajace pytania.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:
Pytanie pana posla Szyszki — obawiam sie, ze nie jestem w stanie poda¢ konkretnych
projektow, ale chetnie udziele takiej odpowiedzi na pismie, bo nie mam przed sobg doku-
mentow, ktore pokazywalyby, co w ostatniej perspektywie finansowej w dziedzinie bio-
réznorodnosci i ochrony klimatu zostalo w ramach EFR sfinansowane. Mozemy przygo-
towac taka odpowiedz dla pana posta.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Natomiast, gdy idzie o pytanie pani poset Wroébel, to w ramach dotychczasowych edycji
EFR nie odnotowaliémy zadnych projektow, ktore dotyczylyby praw reprodukcyjnych
czy innych kwestii, ktére pani podnosi. Trzeba uczciwie powiedzieé, ze w ramach polityki
sasiedztwa sg oczywiScie projekty obejmujace kraje, takie jak Syria, w ktorych mamy
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do czynienia z dzialaniami skierowanymi przeciw chrze$cijanom, ale Polska jest jednym
z tych krajow, ktore konsekwentnie podnoszg ten problem od wielu lat wobec wszystkich
panstw, w ktorych takie dzialania majg miejsce. Jednym z priorytetow polskiej prezyden-
¢ji w 2011 roku byta ochrona chrze$cijan na §wiecie. Na ostatnim posiedzeniu ministrow
spraw zagranicznych UE minister Sikorski po raz kolejny podnosit ten watek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Proponuje zakonczyé rozpatrywanie... Jesz-
cze pani posel?

Posel Marzena Wrobel (SP):

Tak, chciatlabym jednak zaproponowac opinie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze zaproponowac, tylko na pismie.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Tak, juz mam to na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

To odczytam ja.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Nie wiem, czy sie pan doczyta, bo ja to tak ad hoc pisatam.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

To moze zrobimy tak, ze ja zaproponuje konkluzje, a jezeli ta konkluzja nie przejdzie,
to wtedy...

Posel Marzena Wrobel (SP):

Nie, nie, panie przewodniczacy, najpierw opinia korygujaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Ja wiem, co najpierw.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Nie, prosze pana, nie wie pan, poniewaz ta opinia dotyczy kwestii merytorycznych. Nie
wykluczam, ze popre panska koncowg konkluzje w sytuacji, kiedy moja opinia przejdzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Opinia brzmi nastepujgco: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej wnosi, by rzad
RP w pracach nad rozporzadzeniem Rady w sprawie 11. Europejskiego Funduszu Roz-
woju domagala sie, by pienigdze na EFR nie byly przeznaczane na dziatanie proabor-
cyjne, aborcyjne i propagujace eutanazje. Komisja wnosi rowniez, by pomoc dla EFR nie
byta przyznawana krajom, w ktorych przesladowani sg chrzescijanie”.

Dobrze, zrobimy tak, jak pani sobie zyczy.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Jak mowi regulamin.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak? Dobrze, sprawdze to pozniej. Kto jest za przyjeciem tej opinii? (11) Kto jest prze-
ciw? (13) Kto sie wstrzymal? (1)

Opinia nie uzyskata aprobaty. Przedstawie zatem konkluzje konicowa: Komisja do Spraw
Unii Europejskiej rozpatrzylta wniosek — tutaj nazwa wniosku — i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt VII, sprawy biezace. Ten punkt bedzie juz prowa-
dzita pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chece zabrac¢ glos w sprawach biezacych? Nie stysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.




