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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej (COM(2013) 534 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie Agenciji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w sprawach karnych (Eurojust) (COM(2013) 535 wersja ostateczna) i odno-
szacego sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
stréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Lepsza ochrona intereséw finansowych Unii: ustano-
wienie Prokuratury Europejskiej i reforma Eurojustu (COM(2013) 532 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Poprawa zarzadzania OLAF oraz wzmocnienie gwa-
rancji proceduralnych w dochodzeniach. Podejscie stopniowe towarzyszace
ustanowieniu Prokuratury Europejskiej (COM(2013) 533 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Dorota Kwiecinska naczelnik wydziatu w Departamencie Ochrony
Interesow Finansowych UE Ministerstwa Finansow, Jolanta Kedra doradca prawny w Najwyzszej
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Izbie Kontroli oraz Ryszard Czarnecki, Tomasz Poreba i Janusz Wojciechowski - postowie
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych oraz Mateusz Zreda i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw posiow
oraz pana ministra. Chcialabym przypomnieé¢ o propozycji ograniczen czasowych: 5
minut dla posta sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajgcego glos po raz pierwszy
i 1 minuta dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie widze zgloszen, uznaje, ze taki sposob procedowania zostaje
przyjety. Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen, porzadek obrad
uznaje za przyjety.

Przechodzimy do realizacji punktu 1 porzadku obrad - dokument COM(2013)
o numerze 534. Oddaje glos panu ministrowi — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowne panie i panowie poslowie, od mniej
wiecej pierwszej polowy lipca staralem sie zorganizowa¢ dokument rzadowy w trybie
»zastrzezony”, poSwiecony biezgcym dzialaniom negocjacyjnym rzadu polskiego w spra-
wie urzedu Prokuratora Europejskiego, i wnie$¢ go na posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Jednak Komisja w pewnym momencie bardzo gwaltownie przyspieszyla
swoje dzialania i stad, zamiast z tamtym dokumentem, zjawiam sie ze stanowiskiem
rzadu do projektu aktu prawnego COM. Ale relacjonujgc stanowisko rzgdu chcialbym
powiedziec¢ panstwu, w ktorym momencie negocjacyjnym ten dokument, ta propozycja
Komisji sie pojawia i jaka praca zostala wykonana.

Otoéz biorae pod uwage kilka ostatnich lat, nie pamietam tak duzych zabiegéw poli-
tycznych ze strony Komisji Europejskiej i towarzyszacych ekspertow, a takze niekto-
rych gléwnych panstw UE w dziedzinie justis, ktore przypominalyby zaangazowanie
polityczne zwigzane z ideg powolania Prokuratora Europejskiego. Stalo sie to jednym
z wiodgcych tematow pani wiceprzewodniczgcej Viviane Reding i calego aparatu biura
politycznego, ktory jej towarzyszy, i w mojej ocenie jednym z gléwnych punktow, kto-
rymi pani wiceprzewodniczaca chce zakonczy¢ swojg kadencje. My prowadzimy rowniez
bezposrednie rozmowy i z tego, co rozumiem, to przynajmniej kreacje tego organu chce
potraktowaé jako jeden z najwiekszych sukcesow swojej komisariatury tejze kadencji.
Zabrala sie za to do§¢ p6zno, powolujac sie po pierwsze na to, ze partia EPP w deklaracji
popierajacej Traktat z Lizbony wyrazila decyzje, ze Prokurator Europejski ma byé powo-
lany, stwierdzajac tez, ze to przesgdzenie mozliwoéci powolania Prokuratora Europej-
skiego w traktacie nalezy odczytywac jako wstepng decyzje o jego powolaniu. Ta strate-
gia negocjacyjna, ktora zostala przez nig wybrana, nie spotkala sie z duza przychylnoscia
istotnych panstw, zwlaszcza panstw w Grupie EPP, dlatego my ja bardzo stonowali$my
co do blitzkriegu, ktory ona planowala w tej sprawie.

Od samego poczatku bardzo intensywnie wspoélpracujemy w zakresie tworzenia
propozycji Komisji, poniewaz w tych sprawach pani komisarz traktuje Polske — pew-
nie szczegoblnie ze wzgledu na relacje indywidualne, ktére pomiedzy nami panujg — jako
jednego z glownych partneréw, z ktorymi musi uzgodnié tego rodzaju rzeczy. Pamie-
tajcie panstwo, ze w przypadku powolania Prokuratora Europejskiego traktat przewi-
dzial szczegblng instytucje wzmocnionej wspotpracy, ktora nie wymaga zgody wszyst-
kich panstw — wystarczy, ze w wyniku jednomyslnej decyzji Komisji w Radzie ogélnej 9
panstw czlonkowskich zdecyduje sie na wej$cie we wzmocniong wspélprace i stworzenie
Prokuratora Europejskiego, bez zgody wszystkich panstw czlonkowskich, co w normal-
nych warunkach nie jest mozliwe. Taka wzmocniona wspé6lpraca moze by¢ stworzona
iurzad zostanie powolany. Innymi stowy, ten blitzkrieg, ktory zaproponowala pani wice-
przewodniczgca, byt obliczony na pozyskanie co najmniej 9 panstw i doprowadzenie
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do kreacji tego organu, nawet z ryzykiem, ze jego zasieg nie bedzie tak szeroki, jak pier-
wotnie planowala. Dzieki temu wraz z dwoma jeszcze innymi panstwami, z Niemcami
i Francja, jesteSmy jakby w grupie trzech panstw, ktore od samego poczatku sg wigczone
w bardzo intensywny dialog o ksztalcie tej propozycji.

Chcialbym, zeby panstwo wiedzieli, ze punktem wyj$cia w tym dialogu byto powo-
lanie Prokuratora Europejskiego jako jednoosobowego organu europejskiego z pelnym
zapleczem administracyjnym, z wlasnymi przepisami procesowymi — wlasciwie takim
malym kodeksem postepowania karnego — z wlasnymi przestankami umorzenia poste-
powania oraz, co najwazniejsze, z mozliwoScig intruzywnej ingerencji w systemy kra-
jowe panstw, w tym m.in. z funkcjonowaniem duzego zespotu §ledczego przy Prokura-
torze Europejskim, ktory posiadatby kompetencje do tego, by prowadzi¢ samodzielnie,
bez wspotpracy z panstwem czlonkowskim, postepowanie w panstwie cztonkowskim.
Jakby od tego momentu wychodzac, przy bardzo stanowczej polityce ze strony Komisji
Europejskiej podjeliémy réznymi drogami, czyli bardziej lub mniej formalnymi, bardziej
wspolnotowymi, bardziej indywidualnymi, negocjacje, ktére mialy na celu urealnienie
propozycji zgloszone]j przez Komisje.

Od samego poczatku w grupie panstw czlonkowskich UE podstawowa sprawa, ktora
byla przedmiotem negocjacji i sporu pomiedzy panstwami a Komisja, byly kwestie, ktore
nazywaliémy kwestiami suwerennosciowymi. Mianowicie kluczowg sprawa bylo to, czy
Prokurator Europejski powinien by¢ organem jednoosobowym, czyli funkcjonujgcym
wedlug metody Scisle unijnej, wspoélnotowej, czy tez powinno to by¢ kolegium, college,
czyli organ wieloosobowy skladajacy sie z prokuratoréw delegowanych przez panstwa
czlonkowskie, podejmujacy decyzje kolegialnie — model Eurojustu, tylko przelozony
do instytucji o znacznie zwiekszonych kompetencjach. Z mojej perspektywy w tej stra-
tegii negocjacyjnej ta sprawa od samego poczatku, méwigc otwarcie, byta drugorzedna,
dlatego ze podstawowe niebezpieczenstwo modelu zaproponowanego przez Komisje
w zakresie funkcjonowania Prokuratora Europejskiego nie lokowalo sie, w mojej ocenie,
na poziomie tego, jak ma by¢ stworzony organ, ale na poziomie tego, jakie ma kompe-
tencje i w jaki sposob moze wplynaé interakcyjnie na kompetencje krajowego systemu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Od samego poczatku w stosunku do Komisji formutowane byly przez nas trzy klu-
czowe komunikaty, ktoére sprowadzaly sie do tego, ze w tej formule nie bedziemy uczest-
niczyé. Pierwszym komunikatem byto to, ze model jurysdykcji wylacznej, a wiec podej-
mowanie za kazdym razem przez Prokuratora Europejskiego decyzji, czy to on bedzie
Scigal, czy pozwoli Sciga¢ dang sprawe panstwu, jest absolutnie nie do przyjecia. Jest
nie do przyjecia takze z tego powodu, ze Polska, po pierwsze, ze wzgledu na najdiuzsza
granice celng w UE, po drugie, ze wzgledu na zakres §rodkow, ktorych jest beneficjen-
tem, i po trzecie, ze wzgledu na ksztalt aparatu $cigania przestepstw fiskalnych rapor-
tuje rocznie okolo 3 tysiecy spraw, a to by powodowalo, ze te 3 tys. spraw musielibySmy
najpierw raportowac do Prokuratora Europejskiego i dopiero po uzyskaniu jego decyzji,
ze ewentualnie mozemy prowadzi¢ postepowanie, moglibySmy rozpoczaé prowadzenie
postepowania. Z perspektywy funkcjonowania krajowego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych dla mnie ta sytuacja jest nie do zaakceptowania.

Drugi istotny element jest zwigzany z tym, w jaki sposéb Prokurator Europejski
ma funkcjonowac w relacji do urzedu prokuratury, jaki funkcjonuje w Polsce. Planowano
-1 taka byla intencja Komisji, ktéra do tej pory jest widoczna w tym projekcie — ze Pro-
kurator Europejski bedzie prokuratorem dwufunkcyjnym, po angielsku oni to nazy-
waja, ze bedzie Double Head, czyli ze bedzie mial jakby dwa stroje: bedzie jednocze$nie
prokuratorem krajowym i prokuratorem europejskim delegowanym w tamto miejsce.
Pewne zadania Prokuratora Europejskiego bedzie on wykonywal w stosunku do krajo-
wego organu $cigania jako prokurator krajowy, czyli prokurator funkcjonujacy w sys-
temie krajowym. Tylko ze model zaplanowany przez Komisje jest absolutnie niesp4jny
z ustrojem prokuratury w Polsce, a mianowicie, Komisja zaplanowala, ze ten prokurator
jakby w poprzek struktury organizacji pracy prokuratury bedzie mogl z perspektywy
prokuratora krajowego, czyli Prokuratury Generalnej, wydawac¢ wtadcze decyzje pro-
cesowe w stosunku do organdéw $cigania prowadzacych sprawy w konkretnym miejscu
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w panstwie. To jest absolutne dziatanie w poprzek tego, jak funkcjonuje prokuratura.
Biorac jeszcze pod uwage planowang reforme prokuratury, ktérg rzad przygotowuje, dla
mnie jest to sytuacja, ktora doprowadzi do dodatkowego, niepozgdanego wstrzasu w tym
zakresie w organach $cigania.

I trzecia sprawa, ktora z mojej perspektywy byta kluczowa w negocjacjach, sprawa
o charakterze praktycznym, to jest kwestia celu prowadzenia postepowan. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze cale prawo karne skarbowe w Polsce jest skonstruowane w taki sposob,
ze priorytetem jest egzekucja naleznoSci publicznoprawnej. Innymi stowy, w Kodek-
sie karnym skarbowym nie ma priorytetu ukarania, priorytetem jest egzekucja tego,
co powinno by¢ zaplacone. Stad tez istnieje tam konstrukcja niedobrowolnego czynnego
zalu, czyli mozna uciec od odpowiedzialnosci karnej, jesli dobrowolnie zaplaci sie te pie-
nigdze. OczywiScie nie dlatego, ze czlowiek porzuci zamiar przywlaszczenia tych pienie-
dzy, ale dlatego, ze zrobi to po to, aby uniknaé odpowiedzialnoéci karnej. Cata konstruk-
cja $cigania przestepstw pifowskich, ktore miat przeja¢ Prokurator Europejski, zakta-
dala zupelnie inny model — model represyjny, czyli karny. Biorgc pod uwage, ze spora
czesé pieniedzy pochodzacych z funduszy, ktéra jest defraudowana, jest odzyskiwana
wlasnie poprzez ten konsensualizm karnoskarbowy i zaptate naleznoSci publicznopraw-
nej, to likwidacja tego prowadzitaby w konsekwencji do sytuacji, ze panstwo w mniej-
szym stopniu odzyskiwaloby zdefraudowane pienigdze i w wiekszym stopniu musialoby
zwracac $rodki przekazane w ramach funduszy ze wzgledu na ich nieprawidlowe wydat-
kowanie. I te trzy punkty — punkty nie o charakterze politycznym, czyli suwerennoscio-
wym w znaczeniu ustrojowo-konstrukcyjnym, ale zwigzane ze skutkami funkcjonowania
Prokuratora Europejskiego — byly przez nas formutowane do Komisji w sposéb bardzo
stanowczy, tacznie z komunikatem, ze jezeli nie zostang one uwzglednione, to nie widze
mozliwosci, zeby Polska brala udzial w tej wspétpracy. Czyli te negocjacje byly z naszej
strony bardzo pragmatyczne, a z drugiej strony bardzo twarde, w wyniku czego doszto
do bardzo daleko posunietej redukcji ambicji Komisji.

Natomiast w wyniku naszej wspotpracy z Niemcami i Francjg — to jest ciag dalszy —
oba te panstwa przyjely, oprocz swojego starego postulatu college, czyli kolegialnego spo-
sobu kreacji funkcjonowania Prokuratora Europejskiego, nasze stanowisko w zakresie
potrzeby jurysdykcji konkurencyjnej, czyli takiej, ze te jurysdykcje bedg niezalezne, ale
Prokurator Europejski bedzie mogt przeja¢ prowadzenie postepowania, ktérym bedzie
zainteresowany. Ponadto panstwa zachowajg pelng autonomie procesowa. Innymi stowy,
Prokurator Europejski bedzie dzialal w strukturze wymiaru sprawiedliwoSci w spra-
wach karnych wtasciwych dla danego panstwa czlonkowskiego i nie bedzie wprowadzat
zadnego alternatywnego modelu procesu karnego lub tez decyzji o éciganiu, w tym takze
decyzji procesowych w stosunku do organow §cigania takich jak Policja. To jest informa-
cja sprzed dwoch dni, bo wlaéciwie przedwczoraj, we wtorek odbylo sie posiedzenie, spo-
tkanie nieformalne w tym zakresie, takze z przedstawicielami sekretariatu Rady i Komi-
sji, i mozna skonkludowagé, ze dzisiejszy stan rzeczy, stan negocjacyjny woko6t tego COM
radykalnie realizuje postulaty, ktore zglaszaliSmy od samego poczatku w negocjacjach
Komisji. Innymi stowy, te rzeczy, ktore w dokumencie przygotowywanym miesigc temu
sg przedstawione jako pozadane z naszego punktu widzenia, zmienily sie na tyle, ze uzy-
skaly do§é duze wsparcie duzych panstw, ktore dzisiaj bedg to prezentowaty pewnie jako
swoje stanowisko, co dla nas nie jest klopotem, dlatego ze ich mandat negocjacyjny jest
pewnie mocniejszy niz nasz.

Jest kilka powodéw, dla ktérych nie mozemy w mojej ocenie zdecydowac sie na to,
by nie uczestniczy¢ we wspolpracy w zakresie Prokuratora Europejskiego. Po pierwsze,
istniejg obiektywne okolicznoéci, ktore wskazujg na to, ze gdybySmy unikneli tej wspot-
pracy, nasza pozycja w zakresie funduszy oraz mandat negocjacyjny w innych sprawach
w sferze justis uleglyby istotnemu ostabieniu. Jak powiedzialem, mamy jedng z naj-
wiekszych liczb spraw, jakie sg prowadzone w panstwach czlonkowskich UE w zakresie
defraudacji pieniedzy pochodzacych z budzetu UE. Po drugie, mamy najdluzsza granice
celng i najwiecej przestepstw celnych zwigzanych z obrotem na szkode intereséw finan-
sowych UE. Po trzecie, jesteémy duzym panstwem, ktére do tej pory nie podejmowato
radykalnych decyzji ,,optoutowych” w stosunku do najpowazniejszych projektow w sfe-
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rze justis i nie byloby dobrze, gdyby$my to robili ze wzgledu na to, ze dzieki przyjeciu
przez nas strategii twardego negocjatora, ktory nie wyklucza sie ze wspoélpracy, dzisiaj
jest tak, ze Komisja zabiega o nasz udzial, liczac sie z warunkami, ktore dla nas sg nie-
przekraczalne. Stad tez jest w stanie znacznie bardziej przyjmowac pozycje, ktora poka-
zujemy jako red lighty w procesie negocjacyjnym.

Przechodzac bezposrednio do COM chce zwradci¢ uwage, ze co do zasady... Aha, jesz-
cze jedna informacja dla panstwa jest taka, ze oczywiScie propozycja Prokuratora Euro-
pejskiego nie spotyka sie z jednoznacznym aplauzem w panstwach czlonkowskich UE.
Mozna powiedzie¢, ze istniejg trzy grupy, trzy kierunki podejscia do tego COM. Pierwszy
to kierunek gorgcych zwolennikéw i wérod tych goracych zwolennikow jest 9 panstw.
Innymi stowy, w sytuacji, kiedy bedzie zgoda w Radzie ogélnej, prokurator bedzie wykre-
owany w ramach wzmocnionej wspolpracy przynajmniej pomiedzy tymi 9 panstwami,
czyli nie istnieje mozliwo$c, nie ma takiej strategii, w ktorej nie zostanie on powolany.
Przynajmniej tak ta mapa interesow i powigzan wyglada dzisiaj. Istniejg panstwa, ktore
wskazuja na to, ze majg pewien klopot organizacyjno-prawny z tym, zeby przyjac¢ Pro-
kuratora Europejskiego. Do tych panstw nalezymy my, Austria, ktora ma, jak panstwo
pewnie wiecie, sektorowe prawa w poszczegolnych regionach, co spowoduje, ze sposob
Scigania przestepstw bedzie bardzo utrudniony. Do§é stanowczo w tej sprawie opowiada
sie rowniez Szwecja — mimo ze Szwedka jest przewodniczgca Grupy EPP wérod mini-
strow sprawiedliwoS$ci — z ktorg Komisja sie liczy, jezeli chodzi o sprawy justis. Wroce
jeszcze do panstw bardzo aprobujacych, do ktérych nalezg kraje tradycyjnie juz bedace
»za”, czyli Belgia, Holandia, Luksemburg, Wlochy, Hiszpania, Grecja i z nowszych kra-
jow — Bulgaria, ktora jest nastawiona bardzo pozytywnie i ktéra od pewnego czasu jest
bardzo prokomisyjna. Do panstw twardo kwestionujacych nalezg oczywiScie jeszcze
Wegry i w mniejszym stopniu Niemcy i Francja. Nasza pozycje okre§litbym jako podobna
do tej, ktorg zajmujg Niemcy, Francja i Szwecja, czyli jako pozycje pragmatyczna, tzn.
my nie moéwimy ,,nie”, caly czas deklarujemy otwarto§¢ na wspolprace w zakresie tego
projektu, co powoduje zainteresowanie szukaniem naszego udzialu w projekcie Proku-
ratora Europejskiego, ale z wyraznym pokazaniem granic, ktore uniemozliwiajg nam
wejscie w ten projekt.

Co do zasady w mojej ocenie rzad powinien dalej prezentowac stanowisko otwarte
i deklarowa¢ wole udziatu w zintensyfikowanej i scentralizowanej procedurze $ciga-
nia przestepstw na szkode budzetu. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze Komisja raportuje
rocznie strate w wysoko$ci 500 mln euro, ktora jest wynikiem malwersacji finansowych
w zakresie budzetu UE. W tym projekcie zakres dzialania Prokuratora Europejskiego
jest mocno zawezony, dotyczy tylko i wylacznie kwestii pifowskich i przestepstw celnych,
co powoduje, ze nie istnieje, przynajmniej dzisiaj, ryzyko rozpychania sie kompetencyj-
nego i obejmowania zainteresowaniem czegos$ wiecej niz tylko ten waski wycinek. Prosze
pamieta¢, ze wszystkie dotychczasowe prace, ktore poprzedzaly propozycje powolania
Prokuratora Europejskiego, zaczynajac od Corpus Iuris oraz programéw weneckich, flo-
renckich, zawsze dotyczyly tylko i wylacznie przestepstw na szkode budzetu. Nie byto
do tej pory i jak na razie nie widze, zeby miala sie pojawi¢, idea pozwalajgca myslec o roz-
szerzeniu kompetencji wylgcznych - zte stowo — przejmowaniu kompetencji w zakresie
scentralizowanego $cigania przestepstw innych niz te, ktére majg charakter przestepstw
na szkode interesow finansowych UE.

Jak powiedziatem, rzad powinien —i o to prosi —uzyska¢ mandat do tego, zeby w spo-
sob otwarty podchodzié do tej wspbélpracy i twardo przedstawia¢ warunki, od ktérych
uzaleznione jest nasze wejscie we wspolprace. Te warunki powinny z jednej strony
wzmacnia¢ skuteczno$é i pozwalac¢ na znacznie lepszg niz istniejgca obecnie koordy-
nacje wspotpracy pomiedzy panstwami w $ciganiu tych przestepstw, a z drugiej strony
nie powinny one w jaki§ istotny sposéb blokowa¢ sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo§ci w sprawach karnych, bo trzeba powiedziec jeszcze jedng rzecz. Liczba
spraw dotyczacych przestepstw pifowskich, ktora my raportujemy, jest bez watpienia
chyba jedna z najwiekszych, je§li nie najwieksza w UE, ale temu faktowi towarzyszy
to, ze my te przestepstwa skutecznie Scigamy. Innymi slowy, Polska nie nalezy do tych
panstw, ktore potrzebujg instrumentu unijnego, zeby skutecznie $cigac te przestepstwa.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 186)

Prosze pamietaé, ze sg takie panstwa, w ktorych raportuje sie do Komisji rocznie kilka
tego rodzaju przypadkow, i to jest powdd, dla ktorego Komisja szuka jednolitego instru-
mentu. Dlatego moim zdaniem nie powinniSmy wylgczacé sie zasadniczo z tej wspotpracy,
bo jest to element bardzo wazny negocjacyjnie i wylgczenie sie, opt out bedzie dla nas
bardzo niekorzystny w dalszych pracach. Natomiast powinniémy doprowadzié do tego,
zeby ta instytucja nie byla dla nas ciezarem i zeby inne panstwa, ktore nie Scigaja sku-
tecznie przestepstw na szkode intereséw finansowych UE, zmotywowac lub tez sklo-
ni¢ do skuteczniejszego Scigania. I prosze pamietaé o perspektywie czysto finansowej
- przez to, ze jesteSmy najwiekszym beneficjentem funduszowym, w sytuacji, w ktorej
budzet bedzie przez te konsolidacje i tropienie naduzyé¢ sie zwiekszal, realnie wplyw
§rodkéw unijnych do budzetu panstwa polskiego bedzie wiekszy. Co do zasady bowiem
- to jest juz informacja dotyczaca wszystkich czterech dokumentoéw, jakie panstwo dzi-
siaj macie przed sobg — rzad popiera ten kierunek dziatania Komisji, zgodnie z ktérym
proces konsolidacji finanséw w budzecie UE powinien obejmowaé zaréwno specjalizacje
mechanizméw zarzadzania tymi pieniedzmi i wydatkowania ich, ale takze ochrone przed
malwersacjami i zwiekszenie skutecznosci egzekucji tych srodkéw, ktore sg w obrocie
dzialalnoéci przestepcze;.

Z tego tez powodu rzad prosi panstwa o to, zeby zaakceptowaé stanowisko, jakie
zostalo przygotowane do zaprezentowanego COM w sprawie rozporzadzenia dotycza-
cego powolania Prokuratora Europejskiego, stwierdzajac jednocze$nie, ze w ocenie
rzadu ten projekt nie narusza zasady pomocniczosci i przy zaakceptowaniu warunkow,
jakie zostaly wskazane, jest interesujacy ze wzgledu na dobro panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Szczerski. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, mysle, ze jest to jedna z waz-
niejszych spraw, jakimi zajmuje sie Komisja do Spraw Unii Europejskiej w tej kaden-
¢ji Sejmu. Dlatego prositbym o skupienie i bardzo spokojne i doglebne potraktowanie
tej sprawy przez Komisje, bo mamy do czynienia z sytuacjg o charakterze ustrojowym,
dotyczaca istotnych elementow i polskiego tadu prawnego, i polskiego fadu ustrojowego,
a zwlaszcza praw czlowieka i wolnosci obywatelskich. W zwigzku z powyzszym rzeczy-
wiscie dotykamy tu spraw, ktére sa niezwykle istotne.

Do samego projektu mam kilka zasadniczych watpliwosci (do stanowiska rzadu
odniose sie p6zniej), ktore powoduja, ze projekt z COM 534 oceniam bardzo negatywnie
i taka opinie proponuje Komisji przyjac. Po pierwsze, uwazam — i prositbym o zajecie sta-
nowiska w tej sprawie przez pana ministra — iz COM 534 znacznie przekracza ramy dla
ewentualnego biura prokuratora generalnego, ktoére sg wyznaczone w traktacie. Prawde
mowigc, uwazam, ze réwnie dobrze ten zapis mozna byloby przetlumaczy¢ na jezyk
polski jako prokuratorie, a nie Prokuratora Europejskiego. Inaczej mowige, uwazam,
ze projekt znacznie przekracza traktatowe dyspozycje, dlatego ze nie mozna czytaé
art. 86 Traktatu o funkcjonowania Unii Europejskiej (TFUE) w oderwaniu od art. 85
i 82, ktéry rozpoczyna rozdziat dotyczacy wspotpracy wymiaru sprawiedliwoSci w spra-
wach karnych, a one bardzo wyraznie zawezaja pole tego, co moze staé sie przedmiotem
wspolnego dziatania Unii w tym zakresie. Po pierwsze, w art. 86 wyraznie jest napisane,
ze biuro prokuratora generalnego moze powstac¢ na bazie Eurojustu czy from Eurgjust,
jak to jest w jezyku angielskim, a weze$niejszy art. 85 definiuje, czym jest Eurojust. Art.
85 wyraznie mowi, ze jest to instytucja, ktéra ma wspierac i wzmacnia¢ koordynacje
i wspoélprace pomiedzy §ledczymi organami $cigania, a wiec jesli prokuratura generalna
ma wyrastac¢ z Eurojustu, to oznacza to, ze ma realizowaé¢ wylacznie cele wyznaczone
Eurojustowi. A te cele w ogdle nie przewidujg powstania samodzielnej instytucji z kom-
petencjami §ledczymi.

Po drugie, definicja generalna tego, co oznacza wspélpraca w zakresie wymiaru
sprawiedliwo§ci w sprawach karnych, wyraznie mowi, ze chodzi wylacznie o wzajemne
uznawanie wyrokow i koordynowanie swoich dziatan, a nie o powolywanie instytucji
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samodzielnych w tym zakresie. Dlatego uwazam, ze art. 86 w powigzaniu z art. 85 i 82
TFUE nie zezwala na powstanie Prokuratora Europejskiego w takim ksztalcie, jaki pro-
ponuje Komisja. To jest punkt 1, ktory dla mnie oznacza, ze projekt ten po prostu nie
ma podstaw prawnych.

Punkt 2. Czytatem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w tym takze to, na ktore
panstwo powolujecie sie w swojej opinii, czyli P 1/05, dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania, i moja interpretacja orzeczen TK w tym zakresie jest dalece odwrotna
od tego, co panstwo przedstawiliScie w swoim stanowisku. TK bardzo wyraznie mowi,
i to nie tylko w orzeczeniu P 1/05, ale takze w tych dotyczacych Traktatu z Lizbony
i traktatu akcesyjnego, bardzo wyraznie zakresla elementy, ktore sg wylaczone z har-
monizacji. Bardzo wyraznie mowi réwniez o tym, ze przede wszystkim pierwotna jest
waga przepiséw konstytucyjnych dotyczacych ochrony wolnosci, praw obywatelskich
i ingerowanie w wymiar sprawiedliwoSci przez elementy wsp6lnotowe musi by¢ niezwy-
kle ograniczone, a przede wszystkim nie moze by¢ podjete bez istotnych zmian w pol-
skiej konstytucji. Uwazam zatem, ze gdy sie wczyta szczegélowo w wyroki TK — nie
bede ich cytowal, bo nie mam tyle czasu — i w P 1/05, i weze$niejsze, dotyczace samego
traktatu akcesyjnego, ale tez po6zniejsze, dotyczace Traktatu z Lizbony - to nie znajdzie
sie tam aprobaty TK dla wlaczenia do polskiego systemu prawnego jakiejkolwiek insty-
tucji o charakterze ponadnarodowego Scigania obywateli polskich. Tym bardziej jesli
powigzemy Prokuratora Europejskiego — pan minister moze sie na ten temat wypowie-
dzie¢ - z europejskim nakazem aresztowania, to bedzie to oznaczalo w ogble mozliwosé
ponadnarodowego i $cigania, i ekstradycji, i wydawania, i sgdzenia polskich obywateli
bez jakiegokolwiek udzialu gwarancji konstytucyjnych w pelnym rozumieniu, jakie daje
polski wymiar sprawiedliwosci. Zatem uwazam, ze takze z punktu widzenia polskiej
konstytucji oraz wyrokéw TK w tym zakresie ten projekt po prostu jest nie do przyje-
cia na gruncie polskiej konstytucji i nie moze on spetnia¢ warunkéw praworzgdnoSci
na gruncie polskim.

W moim przekonaniu istniejg dwa podstawowe zastrzezenia natury prawne;j: on jest
niezgodny z art. 86 w powigzaniu z art. 85 i 82 TFUE oraz jest niezgodny z polska kon-
stytucja — art. 31 i kolejne dotyczace wolnosci obywatelskiej, gdzie gwarantowana jest
ochrona mienia, tajemnicy korespondencji itd. Zwracam na to uwage zwlaszcza wszyst-
kim tym z panstwa, ktérzy nie do konca przeczytali ten dokument — Prokurator Euro-
pejski ma pelne prawo do pelnej inwigilacji obywateli polskich, przewiduje sie prawo
do stosowania wszystkich form $cigania, fgcznie z wkraczaniem do mieszkan, w poczte
elektroniczng, bilingi, podstuchy. Jest przewidziana pelna gama instrumentow, wiec nie
sadze, zeby$my mogli sie godzié¢ na to, zeby kto§, kto jest jakby czescig jakiego§ systemu,
nie bedgc moze nawet obywatelem polskim itd., itd., robil sobie polskim obywatelom
takie rzeczy, ktore moze robi¢ legitymizowana wtadza w Polsce.

Poza tym zwracam tez uwage, ito jest ostatnia rzecz dotyczaca czysto prawnych
spraw — pani przewodniczaca, bede musial méwié troche dluzej, ale to jest rzecz funda-
mentalna - ze w tym dokumencie nie ma... Legitymizacja Prokuratury Europejskiej jest
bardzo watpliwa. Poniewaz UE nie jest panstwem, to legitymizacja dla powolania osoby
iinstytucji jest bardzo watpliwa. Tylko legitymizowane demokratycznie, praworzadne
instytucje panstwa narodowego mogg by¢ wyposazone w instrumenty tak glebokiej inge-
rencji w wolnoSci i prawa obywatelskie, tak glebokiej ingerencji w funkcjonowanie oby-
wateli w Polsce. To jest w tym wzgledzie niezwykle niebezpieczne, bo mamy sytuacje,
w ktorej prawny przymus jest przydzielany komus, kto de facto nie ma zadnej legitymi-
zacji obywatelskiej. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi to sg oczywiscie kwestie interesow i prawde moéwiac, nie zgadzam sie
zupelnie z argumentacjg pana ministra, ze wlasnie z racji tego, iz mamy tak duze euro-
pejskie érodki, to tym bardziej powinni§my sie do Prokuratury Europejskiej wiaczyc.
Ja uwazam, ze jest odwrotnie. Pamietajcie panstwo — méwie tez do panstwa postow,
ktorzy moze nie do konca ten dokument przeczytali szczegotowo — ze Prokurator Euro-
pejski bedzie zajmowal sie w Polsce przede wszystkim trzema rodzajami spraw: ctami,
wszystkimi przestepstwami celnymi, bo cta sg srodkami unijnymi, w zwigzku z powyz-
szym na granicy celnej wszystkie przestepstwa celne beda lezaly w zakresie Prokuratury
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Europejskiej; wszystkimi doptatami rolnymi i kwestig obrotu doplatami rolnymi w Pol-
sce oraz wszystkimi §rodkami unijnymi, infrastrukturalnymi, wszystkimi funduszami
strukturalnymi. Wszystkie sprawy, ktore byly ostatnio rozpatrywane, dotyczace drog,
kolei, doptat rolniczych moga stac sie przedmiotem dzialania Prokuratury Europej-
skiej. Zaraz sie okaze — jak stusznie mowil pan minister — ze wszystkie problemy, jakie
mamy dzisiaj z tymi wydatkami, z funduszami, z przejrzystoscia, domniemang korupcja
itd., itd. wyjda juz ze §ledztwa polskiego i stang sie przedmiotem §ledztwa Prokuratora
Europejskiego. Uwazam, ze w polskim interesie lezy wykazanie czego$ odwrotnego,
ze my w Polsce tak dobrze sobie radzimy ze $ciganiem przestepstw, ze nie ma potrzeby,
aby je §cigal kto$ inny niz polskie organy $cigania. Wiaénie dlatego, ze jesteSmy wielkim
beneficjentem, powinni§my powiedzieé, ze Prokurator Europejski z polskiego punktu
widzenia jest bardzo niebezpieczny, bo po pierwsze, bedzie te pienigdze —jak stusznie pan
minister powiedzial — odbieral na rzecz budzetu unijnego. One nie bedg wtedy wydat-
kowane w Polsce, nie beda mogly by¢ przeznaczone na co$ innego, bo po prostu beda
Scigane z Prokuratury Europejskiej. Wszystkie zle wydatkowane pienigdze Prokurator
Europejski nakaze wplaci¢ do budzetu unijnego. W zwigzku z tym z punktu widzenia
polskiego interesu finansowego jest to rzecz naprawde znaczna, stagd uwazam, ze Polska
powinna zrobié wszystko, zeby powiedziec, ze my sobie radzimy z tymi przestepstwami
i nie potrzebujemy, aby je $cigal Prokurator Europejski.

I wreszcie punkt 3 dotyczacy sprawy szczegdlowej. Mozna by o tym bardzo dlugo
mowié, ale jak pan minister stlusznie w swoim stanowisku wskazuje, trzy rzeczy sg fun-
damentalne, jesli chodzi o ocene czy jurysdykcje bezwzgledng czy podwdjng Prokuratury
Europejskiej. Ale przede wszystkim, panie ministrze, to nie jest tak, jak pan powiedzial,
ze chodzi o waski zakres $cigania przestepstw, bo pan dobrze wie, ze w dokumencie jest
bardzo niejasna definicja przestepstwa na szkode finanséw publicznych Unii. Jest ona bar-
dzo rozszerzajgca; malo tego, jest powiedziane, ze moze by¢ zmieniana w trakcie funkcjo-
nowania Prokuratury Europejskiej, rozszerzana o kolejne elementy, ktore miatyby staé sie
przedmiotem dziatan Prokuratury Europejskiej jako powiazane z interesem finansowym
Unii. Zatem ta definicja w dokumencie jest bardzo szeroka i rozszerzajaca. Po drugie, jest
model procesowy, o czym pan moéwil, po trzecie, organizacyjny. Ja bym go nie bagatelizowat
tak, jak pan minister to zrobit w swojej wypowiedzi, dlatego ze Prokuratorem Europejskim
bedzie czlowiek mianowany wiekszoscig gloséw Rady, nawet nie konsensualnie. Zatem
grupa panstw mianuje Prokuratora Europejskiego. Kolegium tez nie jest powszechne, nie
jest urzedem wszystkich prokuratoréw, tylko z grupy zostanie wybranych 5 prokuratorow
zastepcow. Mozna powiedzieé, ze w Polsce, wobec polskich obywateli bedzie dziata¢ insty-
tugja, bedzie ich Scigac, inwigilowac, sprawdzac bilingi, mieszkania, rozmowy telefoniczne,
nad ktérg w ogéle nie bedzie zadnej kontroli polskiej, bo nie jest powiedziane, ze prokura-
torem delegowanym bedzie obywatel polski. Gdzie jest napisane, ze prokuratorem dele-
gowanym na terytorium Polski bedzie Polak? Nigdzie nie jest napisane, nie ma takiego
wymogu. Z punktu widzenia polskiego obywatela moze to by¢ obca instytucja, zarzadzana
przez obywatela panstwa X, z panstw Y, Z i E, a dodatkowo jeszcze w Polsce w jej imieniu
bedzie funkcjonowatl obywatel panstwa C. I to wszystko w stosunku do polskich obywateli
bedzie mialo daleko idgce uprawnienia.

I ostatnia rzecz. Mogtbym jeszcze mowic bardzo dlugo, ale skracam. Zwracam uwage
na jeszcze jedng rzecz: przepisy rozporzadzenia pozwalajg takze tej prokuraturze pod-
pisywa¢ umowy o wspoélprace z prokuratorami z panstw trzecich, spoza UE. W ogoéle
moze by¢ tak, ze umowy o wspélpracy §ledczej z panstwami trzecimi, spoza UE, bedg
przez te prokurature podpisywane. Na podstawie tych umow wobec polskich obywateli
moze by¢ np. zastosowane sprawdzanie bilingéw, inwigilacja ich prywatnych rozmoéw,
dlatego ze to sie odbedzie w ramach wspoélpracy organéw Scigania Prokuratury Euro-
pejskiej i np. prokuratury biatoruskiej. To nie jest w dokumencie wykluczone. Do czego
dochodzimy? To naprawde jest sytuacja... Na to tez zwracam szczegélng uwage.

Stad tez moja konkluzja jest jasna i w zwigzku z tym proponuje, zeby Komisja
do Spraw Unii Europejskiej przyjeta opinie — zresztg ten dokument macie panstwo przed
oczami — ze wniosek ocenia negatywnie, uwaza, ze on jest niezgodny z prawem europej-
skim i Konstytucja RP. I po trzecie uwazam - i bardzo panstwa prosze o przyjecie takiej
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konkluzji - ze musimy zobowiazac rzad do tego, aby nie przystepowal do procedury
wzmocnionej wspolpracy na podstawie COM 534. Jesli kto§ chce, niech sobie to robi,
ale Polska absolutnie nie powinna przystepowac do tej wspolpracy zaréwno z powodow
prawnych, jak i z racji ochrony swojego interesu w sensie budzetu i operowania pie-
niedzmi w Polsce, a takze z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich naszych
obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje, pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam kilka pytan zaréwno do pana ministra, jak i do posla sprawozdawcy. Jezeli dobrze
zrozumialem — zwracam sie do pana ministra — to 2 dni temu nastapita istotna korekta
w dyskusji nad dokumentem, ktéry my rozpatrywaliémy w formie nieskorygowane;j.
Jezeli dobrze rozumiem, to czy korekta, ktora nastapita, w jaki$ sposob bedzie rewido-
wala wniosek przedstawiony przez Komisje, czy to jest jeszcze etap rozmoéw niewigzg-
cych? Jakie sg pan§twa przypuszczenia?

Teraz dwa pytania do pana posta sprawozdawcy. Rozumiem, ze pan posel nie wiedziat
o sprawach, o ktérych mowit pan minister, i efektach kolejnych negocjacji, tylko opart
swojg opinie na tekscie z 17 lipca i opinii rzadu z poczatku wrze$nia. Mam tez pytanie
do pana ministra, czy w zwigzku z tym miedzy materiatami, nad ktérymi pracowat pan
posel sprawozdaweca, a tym, o czym mowil pan minister, jest jakas istotna réznica?

I drugie pytania do pana posta sprawozdawcy: jakich spodziewalby sie pan efektow
realizacji punktu trzeciego, w ktorym jest mowa, zeby Polska w ogole nie brata udziatu
w pracach nad tym dokumentem, poza pewna demonstracjg polityczng, bo jak zrozu-
mialem z wypowiedzi pana ministra, grupa 9 oséb, ktéra jest w stanie doprowadzi¢ te
prace do konca, i tak jest juz uksztaltowana, a jedynie obecno$é¢ Polski w dyskusjach
i pracach nad tym dokumentem moze spowodowac, ze interesy polskie bardziej beda
uzwglednione. Natomiast brak udziatu Polski w tej dyskusji moze spowodowac, ze te
interesy bedg uszczuplone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, przyznam, ze mam pewien klopot,
poniewaz omawiamy sprawe, jak chyba wszyscy moi przedméwcy juz zauwazyli, o fun-
damentalnym znaczeniu dla ustroju panstwa, z czym zresztg pan minister sie zgadza,
i robimy to w sposob dosé chaotyczny. Nie mam najmniejszych watpliwoSci, ze pan mini-
ster jest fachowcem w dziedzinie, w ktorej w tej chwili sie poruszamy, ale te kwestie
omawia Komisja, ktéra nie sklada sie z legislatoréow. Uwazam i zgadzam sie z panem,
ze Komisja, a w zasadzie Komisje — zaraz powiem jakie — powinny zapoznac¢ sie w trybie
niejawnym z bardzo szczegélowym opracowaniem dotyczgcym procesu negocjacyjnego,
stanowisk panstw, strategii negocjacyjnych, mozliwych wariantéw, ktére bedzie mozna
uzyska¢, wlasnie ze wzgledu na wage zagadnienia, o ktérym méwimy. Moim zdaniem,
to powinno by¢ wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Komisji Usta-
wodaweczej oraz Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. I nie mowie tylko o rozpo-
rzadzeniu, bo omawiamy dzisiaj caly pakiet aktow prawnych, ktore odnoszg sie do spraw
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, jak i do wzmocnio-
nej wspolpracy w tym zakresie na forum UE.

Generalnie uwazam, ze caly pakiet proponowanych aktow prawnych ktéci sie z naj-
bardziej fundamentalnie pojmowang i akceptowana, a wrecz afirmowang w UE zasada
pomocniczo$ci. Pan minister sam powiedzial, ze Polska jest krajem, ktory Sciga efek-
tywnie przestepstwa skierowane przeciwko interesom finansowym UE, raportuje
je skutecznie do Komisji Europejskiej. W naszym systemie prawnym S§ciganie tego
typu przestepstw czy wykroczen oznacza mozliwos$¢ odzyskania tych §rodkow, podczas
kiedy z zaproponowanych dokumentéw wynika, jak stusznie pan minister nadmienit,
ze ideg jest raczej, powiedziatabym, korekta polityki UE dotyczgca alokacji sSrodkéw UE
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do poszczegélnych panstw czlonkowskich. No i tu jest pies pogrzebany, bo my rzeczywi-
Scie jesteSmy najwiekszym beneficjentem — nie per capita, ale po prostu jesteémy duzym
panstwem czlonkowskim — i liczymy na to, ze jeszcze w nastepnej perspektywie finanso-
wej tez bedziemy. Czyli de facto to moze oznaczac, ze chodzi o karanie panstwa i system
abolicyjny dla korzystajacych z tych srodkéw, wiec weale mnie nie dziwi, ze takie pan-
stwo jak np. Bulgaria, gdzie skala przestepczosci jest znana, jest goracym zwolennikiem
tego systemu.

Ja osobiScie mam jeszcze jedng watpliwosé ustrojowa, a mianowicie Polska wspdlnie
z Irlandig i Wielkg Brytanig przyjeta protokot i nawet w bardzo zawezajacej interpretacji
tego protokotu, odnoszacego sie do Karty Praw Podstawowych, jest wyraznie stwier-
dzone, ze polskie sagdy nie mogg orzeka¢, powolujac sie na Karte Praw Podstawowych.
Wobec tego jak UE wyobraza sobie postepowanie z udzialem Prokuratora Europejskiego,
gdzie we wszystkich tych aktach prawnych jest powotanie na Karte Praw Podstawowych,
czyli orzeczenia musza sie do tego stosowac. Ja sie zgadzam z panem ministrem, ze kwe-
stia tego, czy to bedzie jedna osoba, czy college, jest bez znaczenia, bo tak naprawde
to moze zostaé doprecyzowane w nastepnym akcie prawnym, ktéry bedziemy omawiali.

Istnieje niespdjnosc miedzy definicjg intereséw finansowych UE w projekcie rozporza-
dzenia i w projekcie dyrektywy. Projekt rozporzadzenia bedzie mozna zmienia¢ w zwy-
ktej procedurze legislacyjnej, w zwiazku z tym jest bez znaczenia, co sobie teraz panstwa
czy grupa panstw, ktora jest wiodgca, wynegocjuja . Mamy do czynienia z kwestia, ktora
gleboko ingeruje w porzadek konstytucyjny panstwa. Przypomne, ze prokuratora gene-
ralnego powoluje prezydent — nawet w tym systemie ustaw, ktérego my nie akceptowa-
liémy i ktory byl kwestionowany przez prezydenta Lecha Kaczynskiego, rozdzielajacym
funkcje Prokuratora Generalnego od funkcji Ministra Sprawiedliwoéci. Ale nawet w tym
systemie sposéb powolywania prokuratora generalnego wskazuje na to, jak gleboko
zakorzeniona jest ta instytucja ustroju panstwa. Bez glebokiej reformy prokuratury,
jezeli taka jest planowana, nie widze w tej chwili najmniejszej mozliwoSci przystgpie-
nia do wzmocnionej wspolpracy, bo to jest odwrécenie porzadku. Najpierw powinniSmy
zdefiniowaé nasz wlasny system sprawiedliwosci, uporzadkowac go, a dopiero potem
wlaczac tego typu elementy, ktore sg ponadnarodowymi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europosel Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja bardzo krétko. Po dlugim wywodzie pana ministra
i po konkluzjach odnosze takie wrazenie, ze rzad jest za, a nawet przeciw albo moze jest
przeciw, a nawet za, bo konkluzje nie przystajg do tych bardzo stusznych i przekonywu-
jacych zastrzezen, ktore pan wcze$niej przedstawil. Moja uwaga jest taka, ze stanowisko
rzadu wydaje sie bardzo niekonsekwentne.

Druga kwestia. Przy okazji problemu z Prokuratorem Europejskim chcialem uczynié
refleksje na temat naszego modelu prokuratury. Mamy Prokurature Generalng, w ktore;j
Prokurator Generalny generalnie nic nie moze, prokuratorzy sg niezalezni od spote-
czenstwa i niezalezni od wlasnego szefa, o czym poslowie wielokrotnie sie przekonuja,
otrzymujac odpowiedzi na réznego rodzaju wystgpienia w sprawie prokuratury. Proku-
rator Generalny niczego nie moze poleci¢, w prowadzonych postepowaniach jest catko-
wicie pozbawiony wszelkich kompetencji, wiec moze Prokurator Europejski tez nie bytby
grozny, bo prokuratorzy mogg sie po prostu nie liczy¢ z jakimikolwiek konsekwencjami.
Ale podzielam wszystkie zastrzezenia pani minister Fotygi i sprawozdawcy, pana posta
Szczerskiego.

I na koniec jeszcze krotkie pytanie: panie ministrze, co to sg projekty ,,optoutowe”
w sferze justis? Czy jezyk polski nie jest wystarczajaco bogaty, zeby to opisaé? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, najpierw uwaga ogolna,
bo wydaje sie, ze warto to powiedzie¢. Dyskutujemy w tej chwili na temat procesu wpro-
wadzania do struktury UE prawa miecza, bo prawo bicia monety rozwazamy juz od jakie-
gos$ czasu — to jest kwestia euro. To sa prerogatywy panstwa i w ten sposoéb poprzez COM
534 i jeszcze pare innych legislacji, ktore juz niestety przeszly przez nasze rece, a pewnie
inne nas czekajg, w UE buduje sie caly pion wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest wprost
atrybutem panstwowoSci, o jakg wielu politykéw w UE zabiega. Musimy po prostu zda-
wac sobie z tego sprawe.

Druga moja uwaga jest czysto techniczna. Ot6z bardzo cenne jest to, co pan minister
moéwi — stuchamy tego wszyscy, jak mysle, z zainteresowaniem — ze toczg sie rozmowy,
negocjacje w trybie formalnym i nieformalnym i ze ksztalt tego wniosku moze i sie zmie-
nia, ale my, Komisja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu, w tej chwili rozpatru-
jemy COM (2013) final i mamy wyrazic¢ swoje stanowisko wobec tego dokumentu, a nie
tego, czego nie znamy. Oto6z, proponuje, zeby$smy sie skupili na tym i zebySmy dzisiaj, for-
mulujgc nasze stanowisko, odnosili je do tego dokumentu, ktéry mamy na stole i ktory
byt podstawg do tego, co powiedzial poset sprawozdawca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja bardzo
krotko, dlatego ze nie bede powtarzaé tego, co mowili przedmoéwcy. Mam dwie uwagi.
Po pierwsze, to jest kolejne rozporzadzenie, ktore chce pozatraktatowo konstruowaé
kolejne instytucje europejskie. Mam wrazenie, ze w ogole traktaty zostaly odlozone
na potke. Nad nowomowa europejska nie bede sie juz znecac, bo rzeczywiScie ubogaca sie
i mozna byloby sie nie tylko doktoryzowac, ale chyba profesure zdoby¢, analizujac zawi-
toSci owej nowomowy. Natomiast chce powiedzie¢ jedno: bylam na tzw. konsultacjach
spolecznych KE, zanim zaczela sie dyskusja na temat projektu takiego rozporzadzenia.
Nie bylo tam panstwa narodowego — bo byli tam przedstawiciele parlamentéw narodo-
wych — ktore wypowiedzialoby sie inaczej niz pan posel Szczerski i pani poset Fotyga. Oni
tak naprawde mowili o tym samym i nie bylo zadnej zgody na to, zeby w ogole zajmowac
sie tym, nie bylo machniecia reka, ze kiedys$ to jako§ zrobimy. Po prostu nie byto zgody,
poczynajac od kwestii merytorycznych, kwestii ingerencji w narodowe instrumenty
prawne po bardzo szeroko podnoszong kwestie finansowa. W zwigzku z tym mam pyta-
nie. Co sie stalo podczas tych dyskusji, w ktérym momencie i kto powiedzial: no dobrze,
dajemy zielone §wiatlo, jednak idziemy w te strone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos, zanim oddam go panu mini-
strowi? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak, prawda jest to, na co wska-
zuje pan posel Naimski i pan poset Szczerski, ze powinni§my skupic sie na dokumencie,
ale referuje otoczenie negocjacyjne tego dokumentu wlasnie po to, zeby panstwo byli
w stanie lepiej zrozumie¢, co jest w dokumencie i jak go nalezy postrzega¢ w pewnym
rozwoju zamysitu komisyjnego oraz tego, z jaka reakcjg wsrod panstw czlonkowskich
ten zamyst komisyjny, ktory zostal wyrazony w COM, moze sie spotkac¢. Wydaje mi sie,
ze tego rodzaju wiedza w przypadku tak trudnego ustrojowo zagadnienia jest nie tylko
przydatna, ale pozadana w sytuacji, kiedy chca panstwo podjaé autonomiczng i wlasciwa
dla swoich kompetencji decyzje.

Wiekszo§é zarzutow w stosunku do tego projektu, ktore panstwo sformulowali,
dotyczy zagadnien, ktére albo my traktujemy jako nieakceptowalne i wskazujemy jako
warunki mozliwego udziatu panstwa polskiego w projekcie urzedu Prokuratora Europej-
skiego, albo dotyczy rzeczy, ktore od samego poczatku byly dla nas nie do zaakceptowania
i z tego wlaénie powodu nie znalazly sie w tym dokumencie. Chce to panstwu powiedzie¢
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bardzo wyraznie i najszczerzej, jak potrafie, bardzo powaznie, poniewaz to zagadnienie
jest rownie istotne jak tres¢ dokumentu. Otoéz, w strategiach negocjacyjnych, ktére maja
charakter nieformalny, zanim pojawig sie tego rodzaju dokumenty, nasza pozycja, dzi$
bardzo mocna, jest wynikiem traktowania nas jako powaznego partnera, ktory zbyt
tatwo nie rzuca papierami i nie wstaje od stolu; a po drugie, dlatego ze formulowane
przez nas argumenty majg charakter merytoryczny, a nie $ci$le wizerunkowopolityczny,
jako takie nastepnie zostaja przejmowane przez duze panstwa, ktore potem prezentuja
je jako komplet swoich warunkow udzialu. A prosze pamietaé, ze udzial Niemiec czy
Francji pod tymi warunkami jest dla Komisji znacznie bardziej priorytetowa sprawa niz
udzial Polski pod tymi warunkami. My w tym wypadku niejako zainicjowaliémy ruch
najpowazniejszych panstw wokot tego projektu.

Odpowiadajac wprost na pytanie pana posta Galazewskiego, moge powiedziec,
ze zmienila sie mapa stanowisk w Radzie, czyli jeszcze miesigc temu ten dokument,
ktoéry przyjeta Komisja, spotkaltby sie prawdopodobnie z pozytywng akceptacja wiekszo-
Sci panstw w Radzie, a po naszych zabiegach w ciggu ostatnich tygodni mozemy mnie-
magé, ze podczas rady ministréw sprawiedliwosci, ktora odbedzie sie za 2 tygodnie, ten
dokument spotka sie ze wstrzemiezliwoscig w punktach, ktore rzad wskazal panstwu
jako istotne elementy ograniczajace atrakcyjno§é zaproponowanego modelu dla panstwa
polskiego. Innymi stowy, spodziewamy sie, ze dalsze negocjacje wokot tego dokumentu
doprowadza do tego, ze Komisja bedzie musiala przyja¢ wskazane przez nas zastrzeze-
nia jako takie, ktore bedzie musiata uwzglednic. I to jest moim zdaniem bardzo istotny
sukces negocjacyjny, ktory tak zmienia te instytucje, ze wiekszo§¢ ryzyk, ktore panstwo
podnosili, realnie nie istnieje. Przyjecie warunkow, ktore wskazaliSmy jako takie, pod
ktorymi chcieliby$émy wzigé udzial w projekcie Prokuratora Europejskiego - i o taka
akceptacje konkluzji prosimy Komisje do Spraw Unii Europejskiej — redukuje wiekszo§é
zastrzezen dotyczgcych samoczynnego dziatania Prokuratora Europejskiego w panstwie
polskim. Model, ktory jest wynikiem negocjacji ze strony panstwa polskiego, zaklada,
ze nie ma samodzielnego dzialania Prokuratora Europejskiego w Polsce ani w zadnym
innym panstwie. Jest to dzialanie polskiego czy tez krajowego organu Scigania, podda-
nego kontroli krajowego sadu, i nie ma czegos$ takiego, ze jaki$ organ unijny bedzie poza
strukturami polskiego wymiaru sprawiedliwosci prowadzil jakiekolwiek postepowania.

Co wiecej, istota dzialania Prokuratora Europejskiego w tym modelu oznacza dzia-
lanie przez prokuratora polskiego i tylko taki prokurator, wskazany przez panstwo pol-
skie, bedzie mégl by¢ nazwany Prokuratorem Europejskim funkcjonujacym w Polsce.
To jest tak, jakby miat dwie tabliczki albo dwustronicowa wizytéwke, ale w momencie,
kiedy idzie do sadu polskiego, do Policji, pokazuje wizytowke prokuratora, bo w kraju
dziala z kompetencji prokuratora na podstawie Kodeksu postepowania karnego i Prawa
o prokuraturze, a nie wywodzi swoje kompetencje z jakiego$ innego aktu, ktory jest roz-
porzadzeniem i jako taki bezposrednio obowigzuje w panstwie. Innymi slowy, zastrze-
zenia, ktore wskazywal pan posel Szczerski, pani poset Fotyga czy pan poset Naimski
i Wojciechowski sg moim zdaniem nadmierne, dlatego ze wizja, jakg panstwo przedsta-
wili jako niezgodng z konstytucja, naruszajgca prawa i wolnosci cztowieka i obywatela,
nie jest zawarta... To znaczy jesli nawet szczatki tej wizji widzicie panstwo w dokumen-
cie, to stanowisko rzadu polskiego, ktore zostalo panstwu zaprezentowane, wyraznie
wskazuje, ze to od ich likwidacji rzad uzaleznia swoj udziat w tym projekcie. Gdyby byto
tak, jak panstwo zrelacjonowali, to moim zdaniem nie nalezaloby w tym projekcie braé
udziatu.

Nie zgadzam sie z panem postem Szczerskim co do jednej kluczowej konkluzji, jaka
pan przedstawil, panie posle, dotyczacag relacji miedzy art. 86 oraz 82 i 85 TFUE. Wydaje
mi sie, ze ta relacja wyglada nieco inaczej, niz pan to przedstawil. Art. 86 w ust. 1 w aka-
picie 1 rzeczywiscie méwi, ze Prokurature Europejska tworzy sie — jest tu niezreczne
polskie tlumaczenie — w oparciu o Eurojust, natomiast nie mozna z zadan Eurojustu
wyprowadzaé¢ zadan Prokuratury Europejskiej, poniewaz te zadania samodzielnie
okresla ust. 2 tego artykutu, gdzie wprost méwi sie o kompetencjach dochodzeniowo-
-§ledczych i oskarzycielskich w postepowaniu przed sadem. Przepis ust. 1, gdzie jest
mowa o tym, ze tworzy sie prokurature from Eurojust, czyli ze struktury Eurojustu —
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tak powinno to by¢ przetlumaczone — wskazuje na pewien organizacyjny punkt wyjscia
zwigzany z obsluga administracyjna, ktora juz istnieje, a mianowicie chodzi o to, zeby
ten ruch byl tani, tzn. zeby wykorzystac istniejace struktury OLAF i Eurojust i na bazie
tych struktur administracyjno-organizacyjnych, a nie obok nich, powola¢ prokurature.

Nie podzielam rowniez pogladu co do tego, ze orzecznictwo TK w tym kontekscie
moze by¢ odczytane inaczej, niz zostalo to przez nas przedstawione. Projekt, jaki panstwo
macie w COM, w zaden spos6b nie narusza wprost praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela, ktorych priorytet konstytucyjny rzeczywiscie wywodzimy z orzecznictwa TK. Tak
jak powiedzialem, wszystkie reguly gry beda funkcjonowaly w polskich organach $ciga-
nia, a standardy, o ktérych mowa, wynikaja wprost nie z Karty Praw Podstawowych,
ktorej rzeczywiScie stosowac i powolywac sie na nig nie mozna — pani minister Fotyga
ma racje — ale sg wprowadzone w systemie konstytucyjnym albo wynikajg z prawa wtor-
nego, w tym z rozwijanych instrumentow w zakresie wspotpracy w sprawach karnych
i kolejnego instrumentu, jakim jest prawo do adwokata. Takze to nie sg instrumenty
ochronne, ktére wyprowadzamy wprost z Karty Praw Podstawowych, ale one funkcjo-
nujg w stosunku do wszystkich organéw Scigania na podstawie porzadku krajowego.

I ostatnia rzecz, ktora jest zwigzana z zastrzezeniem pana posta Wojciechowskiego
i pani posel Zalewskiej, a mianowicie, po pierwsze, to nie jest konstrukcja pozatrakta-
towa. Ona jest konstrukcjg przewidziang w traktacie, znajduje tam swoje umocowanie,
ale dla swojego bytu potrzebuje rozporzadzenia — i bez watpienia tak jest. Natomiast
dzisiejsza panstwa decyzja nie jest decyzjg o wejsciu we wspotprace wzmocniong. To jest
odrebna decyzja, ktéra bedzie odrebnie podejmowana w Radzie i w odniesieniu do ktorej
rzad i panstwo zarekomenduje odrebnie stanowisko i odrebnie poprosi o panstwa decy-
zje. Dzisiaj jesteSmy na etapie negocjowania warunkow, w ktorych te decyzje ewentual-
nie bedziemy podejmowac, na plus lub na minus, i na tym etapie w mojej ocenie - mowie
to z perspektywy osoby, ktora stara sie jak najlepiej zbudowac §rodowisko negocjacyjne,
w tym tez m.in. wystepowac jako powazny partner w debatach z takimi postaciami, jak
pani komisarz Viviane Reding —kontrskuteczne byloby takie stanowisko, ze Polska nie
wezmie w tym udziatu, poniewaz odbiera to mozliwo§¢é wplywu na te instytucje. Tylko
w sytuacji, w ktorej dalsza strategia negocjacyjna rzadu bedzie wskazywala na otwar-
tos¢ i dopuszczenie mozliwoSci udzialu w Prokuraturze Europejskiej bez przesadzenia
o tym, ze tak na pewno sie stanie, przy wskazywaniu punktow granicznych, ktore jezeli
nie zostang uwzglednione, to na pewno tak sie nie stanie, pozwala nam na skuteczne
ksztaltowanie tej instytucji tak, aby ona nie naruszala intereséw panstwa polskiego.

Pani minister Fotyga zwraca uwage na to, ze to, iz mamy duzo pieniedzy, jest powo-
dem, dla ktérego powinni$my tego nie przyjmowac. Z tym tez sie nie zgodze. To, ze inne
panstwa nie $cigaja tak skutecznie przestepstw na szkode interesu finansowego UE,
powoduje, ze pieniedzy w budzecie jest mniej, a jak jest ich mniej, to mniej wpltywa
do Polski. Pani minister powiedziala, ze chodzi o karanie panstwa. Ot6z model, ktory
zostal wprowadzony w wyniku naszych staran, zaklada, ze nie nastgpi przewartoscio-
wanie, poniewaz w Polsce bedzie wcigz funkcjonowaé model karnoskarbowy, a wiec egze-
kucyjny. Innymi stowy, tylko w odniesieniu do tych pierwszych planow Komisji panstwa
zastrzezenia bylyby absolutnie racjonalne i absolutnie bylyby przeze mnie podzielone.
Ja panstwu je zrelacjonowalem wtasnie po to, zeby pokazac, ze stan, z ktorym dzisiaj
panstwo sie mierzg, rozpatrujac problem COM, jest po pierwsze dynamiczny, a po dru-
gie, mieSci sie w pewnym procesie, ktory realnie ostabia unijng metode przyjeta dla
pomystu Prokuratora Europejskiego, ktory zmierza w strone autonomizacji krajowych
systemow wymiaru Scigania, a tworzy tak naprawde instytucje do skuteczniejszej koor-
dynacji wysitkow tych organéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mialam wrazenie, ze temat juz wyczerpaliSmy, ale
sg jeszcze 4 zgloszenia, wiec zgodnie z umowg kazdemu z panstwa postéow przystuguje
jeszcze po minucie.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Do protokolu: mam minute na méwienie o jednej z najwazniejszych spraw ustrojowych
panstwa. Dobrze.

Panie ministrze, wla$nie na tym polegal maj zarzut, ze metodg kolejnych aktow prawa
wtornego, w tym rozporzadzen odnoszacych sie do sfer ustrojowych, znosimy cos, co byto
decyzja traktatowa, polityczng i merytoryczna, przyjeta przez rzad, przyjeta uchwalg sej-
mowa3 i ratyfikowang przez prezydenta — a mianowicie Traktat z Lizbony, z wylgczeniem
dotyczacym Karty Praw Podstawowych. To rozporzadzenie nie jest wyjatkiem, bo jest
rowniez konsekwentnym wdrazaniem tego typu decyzji podjetej przez elity europejskie
na rzecz Polski. Podkre§lam: to jest naruszenie traktatu, to jest naruszenie konstytucji
i polskiej procedury stanowienia prawa. Niestety nie zgadzam sie z panskg argumenta-
¢ja, bo niezaleznie od tego, jak pan opowiada o tym, jak to Polska suwerennie negocjuje,
Eurojust, sfera wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci to nie jest juz przedmiot
decyzji Rady, jak byto w 2002 r., tylko przedmiot rozporzadzenia, ktore jest bezposrednio
implementowane do polskiego porzadku prawnego i moze podlega¢ zmianom w zwyklej
procedurze legislacyjnej. Czyli to co pan wynegocjuje, w ciggu dwoch nastepnych lat, jesli
taka bedzie wola wiekszosci w UE, bedzie moglo podlega¢ zmianom calkowicie dla nas
niekorzystnym. Dlatego uwazam, ze nie powinni$my sie na to zgadzac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, panie ministrze, na poczgtku wypowiedzi, kiedy
odpowiadajgc na pytania, pokazywal pan, jakie sg tendencje, jakie sg cele rzadu, jakie
ma pan pomysly na negocjacje, skonstruowat pan funkcjonowanie prokuratorii europej-
skiej wlasciwie wbhrew rozporzadzeniu. To znaczy potwierdzil pan, ze tak duze, wedlug
pana, sg te ulomnosci, iz trzeba byloby zbudowac co$, co rézni sie od wizji przedstawio-
nej w rozporzadzeniu. Czyli de facto potwierdzil pan, ze nie moze doj$¢ do stworzenia
takiej konstrukcji, ktéra powstataby wbrew polskiemu porzgdkowi prawnemu i polskiej
konstytucji, potwierdzil pan tym samym, ze to rozporzadzenie jest niezgodne z zasadag
pomocniczosci. W zwigzku z tym sugeruje, zeby cala Komisja zaglosowala za opinia
przygotowang przez pana posta Szczerskiego, bo to wzmocni pana site negocjacyjna.
To po pierwsze.

Po drugie, bardzo dynamicznie i zdecydowanie wybrzmialo to, ze jest granica, za ktéra
pan powie ,nie” i wstanie od stolu — bo na razie pan nie chce wstawac od tego stotu —
dlatego chcialabym, aby pan dostownie w trzech zdaniach powiedzial, gdzie ta granica
jest, czego Komisja nie moze zrobié i jak nie mozna tych granic przekroczy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel, chce zwroci¢ tylko uwage, ze pani troche zaprzeczyla swoim sto-
wom, namawiajac do poparcia opinii, bo z tej opinii wynika, ze pan poset wnioskodawca
wnosi o to, zeby sie wylaczy¢ z procesu wplywania na ksztalt tej instytucji. Ciekawa
logika.
Pan poset Naimski.

Glos z sali:
Nie dziwi mnie, ze panstwo tego nie rozumiejg, bo panstwo majg pokretng logike.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Oddajmy teraz glos panu postowi Naimskiemu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, po pierwsze chciatlbym zwréci¢ uwage, ze pana
sugestia, ze czlonkowie Komisji nie sg zainteresowani stanem negocjacji, jest uwaga
niestuszna. Po drugie, chcialbym, zeby$émy uwaznie przeczytali zaproponowany tekst
opinii. Tekst opinii odnosi sie do dokumentu, ktéry mamy na stole. Jego ksztalt jest
negocjowany — to pan nam... Pan minister wychodzi w tej chwili? Nie. Ja poczekam.
Oto6z w tym projekcie opinii nie ma zadnych sformutowan, ktére by oznaczaly, ze Komi-
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sja do Spraw Unii Europejskiej polskiego Sejmu jest przeciwna udzialowi w negocjacjach.
Jest natomiast sformutowanie, ze zalozenia projektu, ktore sg w tej chwili w dokumen-
cie COM(2013) 534, sg nie do przyjecia. To, ze pan minister uczestniczy w negocjacjach,
ze to idzie - jak pan minister opisuje - w ewentualnie korzystng dla Polski czy w ogoéle
UE strone, to dobrze. Mysle, ze z punktu widzenia negocjacyjnego jezeli pan minister
bedzie mogt usiaéé z panig komisarz Reding, wiedzgc — i ona bedzie o tym wiedziala —
ze ma pan za sobg twarde stanowisko polskiego parlamentu, to po prostu panu pomoze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Poniewaz byly do mnie pytania, to rozumiem, ze mam
wiecej czasu na odpowiedzi. Pytanie pierwsze dotyczylo tego, nad czym mamy pracowac.
Rozumiem, ze rola Komisji polega na tym, ze pracujemy nad dokumentami, a nie nad
atmosfera, o ktorej pan minister moze nam opowiada¢. Ja nie moge opiniowac atmosfery
negocjacji, tylko dokument, ktory mam przed sobg — na tym sie moge opierac. Prosze nie
wymagacé ode mnie, pani przewodniczgca, zebym formulowal opinie o rzeczy, o ktorej nie
moge miec¢ wiedzy. I nie jest to moja utomnos¢, tylko wynika to z faktu, ze tak wyglada
procedura — opiniujemy dokumenty, a nie atmosfere.

Druga sprawa. Pytal pan o punkt 3. Jest mi troche glupio i w zwigzku z powyz-
szym bardzo dziekuje panu postowi Naimskiemu, ze tak topatologicznie wyttumaczyt
panstwu, o co chodzi w punkcie 3. Wiagnie o to chodzi w punkcie 3, zeby pan minister
Krolikowski mogt powiedziec, ze z trescia, jaka wynika z dokumentu 534, nie wréci
do Polski, poniewaz polski Sejm jej nie akceptuje. Chyba oczywiste jest to, ze taki jest
sens punktu 3 - nie zeby wylgczy¢ sie z negocjacji, jak pani przewodniczaca Pomaska
i pan przewodniczacy Galazewski blednie zrozumieli. Przeciez w ogéle nie o to chodzi,
to jest abecadlo, to jest taki alfabet, ze az glupio mi to mowié, dlatego dziekuje panu
postowi Naimskiemu, ze powiedzial to za mnie. Przeciez o to chodzi w punkcie 3, zeby
pan minister Krolikowski mogt podczas negocjacji powiedzie¢ dokladnie to, co —jak rozu-
miem z jego wypowiedzi — chcial powiedzieé: ze nie ma polskiej zgody na ksztalt, jaki jest
w dokumencie 534, ze on z tym dokumentem nie moze przyjechac¢ do Polski, bo polski
Sejm nie przyjmuje takiego ksztaltu prokuratury, jaki wynika z COM 534. O to wiasnie
chodzi. Gdzie jest napisane, ze Komisja sobie nie zyczy, zeby pan minister Krélikowski
uczestniczy! w negocjacjach? Gdzie jest napisane, ze Komisja sobie nie zyczy, zeby pan
Kroélikowski przedstawial polskie stanowisko? Tego nigdzie nie ma. Przeciez pomyslcie
panstwo chwile, wznie§cie sie na minimum kompetencji, bo naprawde trudno mi jest
tlumaczy¢ to prosciej.

Panie ministrze, mam do pana jedno zasadnicze pytanie. Przeciez art. 51 6, zwlaszcza
art. 5, méwi wyraznie, kto wydaje dyspozycje prokuratorowi delegowanemu, pod czyim
nadzorem on pracuje i co znaczy niezalezno§¢ Prokuratora Europejskiego od instytucji
krajowych. Przeciez on pracuje za pomocg dyrektyw otrzymywanych od Prokuratora
Europejskiego. Prokurator delegowany nie jest czeScig prokuratury krajowej, tylko Pro-
kuratury Europejskiej, podlega stuzbowo Prokuratorowi Europejskiemu, on mu wydaje
dyspozycje §ledztwa, on moze go ze Sledztwa rozliczac. Przeciez to jest struktura hierar-
chiczna, to nie jest struktura niehierarchiczna. Na tym polega sens Prokuratury Euro-
pejskiej, ze prokuratorzy delegowani sg czescig hierarchicznej struktury, jednoosobowej,
podlegtej cztowiekowi wybranemu przez wiekszo$¢ Rady, nawet nie przez wszystkich.
Dlatego bardzo panstwa prosze, zeby w imie polskich intereséw gospodarczych, inte-
resOw polskich rolnikéw, ktorzy maja doplaty, polskich przedsiebiorcow, ktorzy dyspo-
nujg Srodkami europejskimi, w interesie polskiej konstytucji, polskich obywateli przyjaé
te opinie, zeby wzmocnié pozycje rzadu. A w ostatecznosci, zeby rzad wiedzial, ze nie
bedzie zgody Sejmu na taki ksztalt Prokuratury Europejskiej i na to, zeby do takiego
modelu prokuratury Polska przystapita. I naprawde nic sie zlego na §wiecie nie stanie,
jesli Polska nie przystgpi do wzmocnionej wspotpracy w zakresie ustanowienia Proku-
ratury Europejskie;j.
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I ostatnie zdanie, pani przewodniczaca, je§li pani pozwoli. Mam jedno zasadnicze
pytanie do pana ministra Kroélikowskiego, bo by¢ moze to jest petla, ktérg ma na szyi.
Prosze powiedzie¢ szczerze, czy pojawila sie w negocjacjach kwestia tego, ze przyjecie
Prokuratury Europejskiej jest warunkiem dostepu do funduszy strukturalnych? Jesli
tak jest i pan nie moze nam tego powiedzie¢, to niech pan przynajmniej mrugnie okiem,
ze o to chodzi, ze ma pan petle na szyi, ze to jest po prostu warunek nam stawiany, zeby-
S§my w ogole mogli pieniedzmi europejskimi operowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen, zamykam dyskusje. Panie ministrze,
bardzo prosze zwiezle odpowiedzie¢ na pytania i przejdziemy do konkluzji.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Nie mam zadnej petli na szyi, jesteSmy w tej sprawie absolutnie auto-
nomiczni i od samego poczatku tak gramy. To po pierwsze. Po drugie - to jest uwaga
do pani posel Fotygi — tu jest inny tryb glosowania, nie da rady zwyklg wiekszoS§cia
zmienic tego, co zostanie wynegocjowane, potrzebna jest jednomyslno$c przy zgodzie
parlamentu. Elementy wynegocjowane majg do$c¢ duza wartosc. Nie ma mozliwosci, aby
wiekszoScig gloséw zmieni¢ to, co bedzie przedmiotem ustalen na tym etapie.

Nie potwierdzilem niezgodno$ci z zasada pomocnicznosci, jak powiedziala pani poset
Zalewska. Red lighty omowitlem bardzo szczegdtowo i wiekszos¢ z tych red lightow
zostala...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Prosimy o uzywanie jezyka polskiego.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Uprzejmie przepraszam. Wymienitem punkty graniczne, ktore dla mnie sg nie do zaak-
ceptowania, i wiekszo§¢ z nich zostala przez Komisje przyjeta. Dzisiaj nie ma tak wyraz-
nych granic, ryzyka naruszenia istotnych intereséw polskich, takich jakie panstwu zrela-
cjonowalem na poczatku. Uwazam, ze sprawami nadajgcymi sie do absolutnej negocjacji
jest kwestia wyltacznoSci jurysdykcyjnej Prokuratora Europejskiego i kwestia samodziel-
nosci procesowo-instytucjonalnej panstwa polskiego do tego, zeby prowadzi¢ postepowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Glos z sali:

Dziekuje, panie ministrze. Mamy opinie zaproponowang przez pana posta Szczerskiego.
Moim zdaniem nawet cze$¢ tych celow, o ktérych pan poset méwil, stusznych, w duzo lep-
szy 1 skuteczniejszy spos6b mozna by osiagnac, popierajac stanowisko rzadu, w zwigzku
z tym rekomenduje odrzucenie tej opinii, ale oczywiscie zgodnie z przyjeta zasada
w pierwszej kolejnosci przeglosujemy opinie przygotowana przez pana posla, a pdzniej
zaproponowang przeze mnie konkluzje popierajacg stanowisko rzadu.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem opinii w ksztalcie zaproponowanym
przez pana posta Szczerskiego, bardzo prosze podnie$é reke. (11) Kto jest przeciwny?
(16) Kto sie wstrzymat? (1)

Opinia nie zostala przyjeta, w zwigzku z tym proponuje przyjecie konkluzji w naste-
pujacym ksztalcie: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 Wniosek — dokument
COM(2013) o numerze 534 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila zastrzezenia rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu.

Rozumiem, ze nie ma juz potrzeby glosowania.

Jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Poniewaz odpowiadajac na pytanie pani posel Zalewskiej
o punkty graniczne, w ktorych pan minister czy polski rzad nie zgodzi sie na przyjecie
negocjowanego rozporzadzenia, pan minister powiedzial, ze w jego tresci takie punkty de
facto zostaly juz uwzglednione, czyli oznacza to, ze tresé tego rozporzadzenia jest zgodna
z oczekiwaniami rzgdu. W projekcie konkluzji, ktérg pani przewodniczgca przedstawita,
przeglosowane zostalo stwierdzenie, ze zgadzamy sie z zastrzezeniami rzadu. Popro-
sze wobec tego pana ministra o wymienienie tych zastrzezen rzadu, ktore Komisja bez
naszej zgody, tzn. zgody postéow PiS, podzielila.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, nie ma takiej potrzeby. Panstwo sluchali pana ministra, majg konkretny
dokument. Przechodzimy do punktu 2 — dokument COM(2013) o numerze...

Posel Anna Fotyga (PiS):

To jest ograniczanie debaty w najwazniejszej sprawie.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jest protokot posiedzenia, z ktorym mozna sie zapoznac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale pan minister powiedzial, ze projekt rozporzadzenia uwzglednia juz te zastrzezenia,
ktore zglosita Polska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani przewodniczgca, skoniczyliSmy rozpatrywanie punktu, przyjeliémy konkluzje, a pani
pod pretekstem spraw formalnych wraca do dyskusji. Dyskusja zostala zamknieta, zgod-
nie z regulaminem Sejmu przewodniczgca zamyka dyskusje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przechodzimy do punktu 2 — dokument COM(2013) o numerze 535. Oddaje glos panu
ministrowi Michatowi Kroélikowskiemu.

Glos z sali:

Pani przewodniczgca ma rzecznikow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak samo jak pani przewodniczaca, pan przewodniczgcy ma prawo zabra¢ glos. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, ja w sprawie formalnej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialabym, zeby w protokole bylo zapisane imienne glosowanie.
Mnie na tym bardzo zalezy. Chodzi o glosowanie w sprawie opinii Komisji, konkluzji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale glosowanie nie byto imienne, wiec nie moze by¢ imienne, bo juz sie odbylo i zakonczylo.
Posel Anna Zalewska (PiS):

Nie, pani przewodniczgca, jezeli ja sobie zycze, zeby moje imie i nazwisko zostalo zapisane...
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Glosowanie sie zakonczylo, nie ma...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale oczywiScie, ze nie ma pani racji. Zresztg rozumiem, ze w protokole nasza dyskusja
zostanie odzwierciedlona.
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Glos z sali:
Pani przewodniczaca, po tym o$wiadczeniu pani poset bedzie to zawarte w protokole
i to w zupelnoSci wystarczy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze chodzi o to, zeby bylo wiadomo, jak pani poset glosowata?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Oczywiscie to jest w protokole. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zaznaczy¢ z udziatem
mikrofonu swdj udziat w glosowaniu? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga. Moze
podniesScie panstwo rece, a ja bede wymieniala, nie ma problemu. Pani poset Fotyga,
pan posel Naimski, pan poset Szczerski, pan posel Sellin, pan poset Golojuch, pan poset
Szyszko, pan posel Tobiszowski.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Glosowali przeciw zaproponowanym...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Glosowali przeciw. Chce tylko podkresli¢, ze nie wszyscy postowie, ktorzy glosowali prze-
ciw, sg na sali, ale mogg w o§wiadczeniach poselskich — dzisiaj chyba tez sg o§wiadczenia
poselskie na sali plenarnej — lub na posiedzeniu Komisji stosowne o§wiadczenie wyglosic¢
i do protokotu poinformowac wszystkich, jak glosowali.
Punkt 2, pan minister Krélikowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. W punkcie 2 Komisja rozpatruje COM(2013) o numerze 535. Jest
to projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tzw. Eurojustu.
Projekt zaktada wprowadzenie zmian organizacyjnych, ktore maja usprawnic¢ funkcjono-
wanie Eurojustu. Istota tych zmian jest zwigzana przede wszystkim z tym, by delegaci
czy przedstawiciele krajowi w wiekszym stopniu zostali uwolnieni od obcigzen admini-
stracyjnych, a skupili swoje dzialania na realizacji podstawowych kompetencji zwiaza-
nych z funkcjonowaniem koordynacyjnym Eurojustu.

Drugim elementem projektu rozporzadzenia — ze wzgledu na to, ze to jest czesé
pakietu - sg takie zmiany, ktore majg umozliwic lepsza, $cislejszg wspotprace z Proku-
ratura Europejska, jezeli zostanie ona powolana. Rzad co do zasady popiera projekt roz-
porzadzenia, dostrzegamy, méwiac bardzo otwarcie, deficyt Eurojustu zaréwno organiza-
cyjny, jak i kompetencyjny, ktory przekiada sie na mimo wszystko niezadowalajgce efekty
funkcjonowania tej organizacji. Dlatego pod tym wzgledem tego rodzaju projekt jest dla
nas interesujgcy, niemniej jednak uwazamy, ze nalezy pamietac o tym, ze konieczne jest
zachowanie przez panstwa cztonkowskie pelnej swobody w definiowaniu zakresu upraw-
nien przedstawiciela krajowego. Jest to konieczne ze wzgledu na dostosowanie tych
uprawnien do specyfiki systemu prawnego w danym panstwie czlonkowskim. W ocenie
rzadu projekt jest zgodny z zasadg pomocniczosci i dotyczy funkcjonowania agencji unij-
nej posiadajgcej kompetencje transgraniczne. Zmian nie mozna dokonywac¢ w drodze
prawa krajowego, a przesuniecie teoretycznie tych uprawnien Eurojustu na wspélprace
bilateralng ostabitoby skutecznosc Scigania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw Pieta. Bar-
dzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, wracamy de
facto do dokumentu z 2002 r. Zmiany sg niewielkie, dotycza walki z przestepczoScig zor-
ganizowanag, a w zasadzie kwestii zintensyfikowania tej walki. Spoérdd istotnych pieciu
punktow, ktore wskazal pan minister, dla mnie najwazniejsze sg dwa: przede wszystkim
poprawa skutecznoSci Eurojustu poprzez zapewnienie mu nowej struktury zarzadza-
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nia oraz poprawa jego efektywnoSci operacyjnej poprzez jednolite zdefiniowanie statusu
uprawnien przedstawicieli krajowych. Mamy pozytywng opinie Biura Analiz Sejmowych,
jak réwniez — co chciatbym podkresli¢ — bardzo ostrozne i wywazone stanowisko rzadu
w tym zakresie. My§le, ze te dwa dokumenty, ktére omawiamy — ten wezesniejszy i ten,
ktéry omawiamy teraz — niepotrzebnie budza takie emocje. W kazdym razie ja z bardzo
duzg satysfakcjg przyjatem stanowisko, opinie pana posta Szczerskiego, mimo ze nie
zgadzam sie z wnioskiem koncowym pana posta, wyrazajacg pochwate dla szeroko rozu-
mianego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie walki z przestepczo§cig zorganizowana.
Zapisaltem, ze radzimy sobie bardzo dobrze, panie posle. Nie bede komentowat tego poli-
tycznie, ale z duzg satysfakcja przyjalem takie stwierdzenie z pana strony. Jestem zbu-
dowany, pomimo pana koncowych dos¢ negatywnych wnioskow, i rekomenduje przyjecie
tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Pani prze-
wodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, wracam do tego elementu rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do wsp6l-
pracy Eurojustu z Prokuratorem Europejskim, jezeli ta instytucja powstanie. Pan mini-
ster w dyskusji byt laskaw powiedzie¢, ze okreslenie from Eurojust albo powstanie Pro-
kuratury Europejskiej na bazie Eurojustu nalezy rozumieé po prostu jako wykorzystanie
struktury organizacyjnej. Odchodzimy od stanu decyzji Rady z 2002 r., UE chce ure-
gulowaé sprawe funkcjonowania Eurojustu rozporzadzeniem. Pan minister byl taskaw
powiedzieé, ze w zasadzie ramy organizacyjne pozostaja, rozszerzajg sie kompetencje
i zakres dziatania. Chcialabym poprosi¢ jednak o precyzyjne scharakteryzowanie tych
zmian w stosunku do decyzji Rady z 2002 r., zaréwno organizacyjnych, jak i odnoszacych
sie do przedmiotu i zakresu dzialania Eurojustu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Od samego poczatku, odkad jest negocjowana propozycja Prokuratora
Europejskiego, zwracamy uwage na to, ze powolanie tego organu nie moze by¢ nadmier-
nie kosztowne. I jednym z elementow, ktéry wplywa na to, ze te koszty sa redukowane,
jest wykorzystanie struktury OLAF i Eurojustu, ich aparatu administracyjnego, pra-
cowniczego i organizacyjnego w celu ewentualnej kreacji nowego podmiotu. Nie zmienia
to faktu, ze powolanie Prokuratora Europejskiego nie powoduje likwidacji Eurojustu.
Eurojust ma szersze kompetencje, ma szersza wlasciwos¢ rzeczowa, obejmuje nie tylko
wspolprace w sprawach przestepstw pifowskich, ale takze wspotprace, koordynacje
Scigania przestepczosci zorganizowanej czy tez transgranicznej, ktora wcigz pozostaje
w kompetencji Eurojustu, i w tym zakresie atrakcyjno§é zwiekszenia zdolno§ci organi-
zacyjnej i zarzadczej Eurojustu jest duza.

Po drugie, prosze pamietac, ze Prokurator Europejski nie bedzie przyjety przez
wiekszo$¢ panstw, m.in. ze wzgledu na decyzje Wielkiej Brytanii czy Danii, co powo-
duje, ze Eurojust bedzie mial znaczenie koordynacyjne w stosunku do tych panstw,
ktore nie przystgpia do wzmocnionej wspolpracy w przypadku powotania Prokura-
tora Europejskiego. Mowige kréotko, mamy do czynienia z taka komplementarnoécia,
w ktorej Eurojust pelni w odniesieniu do przestepstw pifowskich funkeje dopelniajaca
w stosunku do panstw, ktore nie przystgpiag do wzmocnionej wspélpracy przy funkcjono-
waniu Prokuratora Europejskiego, i samodzielng kompetencja, wlasciwoScig rzeczowa,
koordynacyjng w stosunku do tych spraw, ktérych Prokurator Europejski nie przejmie,
co dotyczy m.in. pozostalej przestepczo$ci transgranicznej i przestepczosci zorganizo-
wanej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Ktoéra z instytucji w tym zamysle legislacyjnym — odnosze sie do catego pakietu — bylaby
odpowiedzialna za koordynacje $cigania przestepstw, ktére mialyby miejsce na teryto-
rium panstw podlegajgcych wylaczeniom, czyli Danii, Wielkiej Brytanii i innych, teore-
tycznie np. Polski, gdyby nie przystgpita do wzmocnionej wspélpracy w zakresie Proku-
ratury Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak jak jest obecnie, czyli Eurojust.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek COM(2013) 535 oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzgdu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
7 zastrzezeniami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, z zastrzezeniami.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chcialabym prosic o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Obawiam sie, ze mozemy nie mie¢ kworum. Ale moze policzmy w glosowaniu.
Kto z pan i panoéw postéw jest za konkluzjg podzielajaca stanowisko rzadu, prosze
o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymal? (0)
Nie ma kworum niestety. Moze zrobimy krétkg przerwe, a jak sie nie uda zebraé
kworum, to bedziemy musieli przerwac posiedzenie. Ogltaszam 5-minutowsa przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, powinni§my juz mie¢ kworum.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem konkluzji w zaproponowanym przeze
mnie ksztalcie do dokumentu COM(2013) o numerze 535, prosze podnies¢ reke. (10)
Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat? (0)
W zwiazku z tym nie przyjmujemy konkluzji do...

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie, przewaza glos przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, w takim razie...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Nie przyjeliémy.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wydaje sie, ze nie przyjeliSmy. Poprosze fachowca w tej sprawie. Nie ma wiekszo$ci, nie
przyjelismy.
Glos z sali:
Opinia musi by¢ w kazdej sytuacji przyjeta.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy mozemy poprosic o rozstrzygniecie Biuro Legislacyjne?
Szczerze moéwigce, uwazalam, ze powinna by¢ wiekszos¢, ale pan przewodniczacy
mowi, ze juz byt taki przypadek i ze w regulaminie jest informacja, ze w przypadku...
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale przewodniczacy nie dysponuje dwoma glosami, ma taki sam mandat poselski jak
kazdy z nas.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tez tak uwazalam, ale nie czuje sie wladna rozstrzygnac tego wniosku. Poczekajmy
minute, zeby nie bylo watpliwosci. Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy jest ktos z legislator6w? Nie ma. Art. 163a, tryb uchwalania uchwat - przyjecie kon-
kluzji nastepuje w tym samym trybie: ,W przypadku zgloszenia na posiedzeniu komisji
wniosku...” — ale w sprawie proceduralne;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja juz bym nie czekala, moim zdaniem to, ze nie ma wiekszo$ci... Po prostu konkluzja
nie jest przyjeta, nie opiniujemy dokumentu, tak ze bardzo mi przykro, panie ministrze,
Komisja zrezygnowala z przyjecia opinii do tego dokumentu.
Przechodzimy do punktu 3 — dokument COM(2013) o numerze 532. Bardzo prosze
pana ministra Krolikowskiego...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, Komisja nie zrezygnowata, tylko po prostu nie przyjeta zapropo-
nowanej przez przewodniczgcg opinii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale nie przyjela tez zadnej innej, w zwiazku z tym nie przyjela opinii. Dobrze, kazdy
to sobie zinterpretuje po swojemu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Nie, to jest jednoznaczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Po prostu Komisja nie wyrazila zadnego zdania w sprawie tego dokumentu. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Ten dokument to Komunikat Komisji do PE, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ustanowienia
prokuratury i reformy Eurojustu. Przedstawia on zamyst pakietu legislacyjnego, ktory
omoéwiliSmy podczas rozpatrywania poprzednich dwoch punktow. Stanowisko rzadu jest
takie, ze zgadza sie z zalozeniami przedstawionymi w komunikacie, przy uwzglednieniu
zastrzezen, ktore zostaly przeze mnie zreferowane zaréwno przy projekcie rozporzadze-
nia powolujacego Prokuratora Europejskiego, jak i w przypadku rozporzadzenia doty-
czgcego nowej formuly Eurojustu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Zenon Durka. Pan
posel wyszed! na spotkanie, informowal mnie o tym, ale chyba nikomu nie przekazat
dokumentu? Prositabym, aby sprobowac skontaktowacé sie z panem postem. Bardzo prze-
praszam, pan posel poprosit mnie o odczytanie w jego imieniu opinii przygotowanych
przez niego, dotyczacych dwoch kolejnych dokumentéw. Zapomniatam o tym. Pozwole
sobie odczytaé opinie do dokumentu 532.

,Celem ustanowienia Prokuratury Europejskiej i reformy Eurojustu jest zwieksze-
nie skuteczno§ci walki z naduzyciami finansowymi na szkode Unii, zwlaszcza w kontek-
§cie kryzysu. Komisja stwierdza, ze obecnie Unia nie ma praktycznie zadnych upraw-
nien do interweniowania w przypadku tychze naduzy¢, ktorych nie mozna rozwigzaé
w ramach istniejgcych struktur krajowych i europejskich. Reasumujac, nalezy przyjac
projekt przedmiotowego pakietu zgodnie ze stanowiskiem rzadu.” To jest opinia pana
posta. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialbym zabraé glos? Pani przewodni-
czaca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym sie dowiedzieé¢, jak omawiany dokument
miesci sie w systemie prawa UE, jakg ma range w stosunku do poprzednio omawianych
rozporzadzen, do dyrektywy, ktorg bedziemy jeszcze omawiali? Jakie mozliwoéci inter-
pretacyjne prawa wtornego UE ma KE, takze w odniesieniu do przyjmowanych wcze-
$niej, ale jeszcze nie przyjetych aktow prawnych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski sie zglaszal, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja w §lad za pytaniem pani minister Fotygi — panie ministrze, teraz jest
tak, ze mamy dwa dokumenty, gdzie wszystko, co jest napisane, jest dokladnie przeciwne
temu, co pan méwit nam weze$niej na temat ksztattu Prokuratury Europejskiej. Czarno
na biatym jest tu napisane, o co chodzi, Komisja wyklada tu swojg intencje. I albo pan te
dokumenty odrzuca, bo méwi pan, ze sie wszystko zmieni w wyniku panstwa negocja-
cji, albo przyjmujemy te dokumenty, w ktérych wprost méwi sie o niezaleznoSci, o tym,
ze chodzi o to, aby docisna¢ budzety, ze wszyscy tng wydatki, wiec Unia tez musi przy-
cig¢ wydatki, a do tego potrzebuje silnego instrumentu, zeby wylapa¢ naduzycia i méc
zmniejszy¢ fundusze europejskie wydawane w krajach. Leci po prostu wszystko réwno:
jest o centralizacji, o tym, ze to jest niezalezna prokuratura, sterowana przez Prokura-
tora Europejskiego centralnego, ze on bedzie wydawal dyspozycje prokuratorom dele-
gowanym. I teraz, panie ministrze, albo tak, albo siak — niech pan powie - teraz juz
na powaznie mowie. Jak jest? Albo ten dokument odrzucamy, bo juz dzisiaj jest niepraw-
dziwy, albo to jest prawdziwa intencja. Musi pan co§ powiedziec, bo albo to jest prawda,
albo tamto jest prawda — nie moze by¢ dwoch prawd w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa sie zglaszal? Nie widze. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jest to dokument, ktory nie
ma charakteru prawnego, nie mieéci sie w ogole w systemie aktow prawnych, dlatego
ze -moOwigc jezykiem nieco potocznym - jest to marketingowa wypowiedzZ polityczna
Komisji, ktéra méwi o tym, jaki ma zamiar i komunikuje go w stosunku do innych orga-
néw unijnych. Tak jak powiedzialem poprzednio, rzad polski do tej pory stal na stanowi-
sku, ze wspiera Komisje w dzialaniu zmierzajgcym do tego, zeby doprowadzi¢ do konso-
lidacji budzetu UE, w tym takze przez zwiekszenie skuteczno$ci §cigania przestepczoS§ci
na szkode budzetu. I w takim zakresie, w jakim Komisja wypowiada te cele, stanowisko
rzadu jest akceptujace, natomiast wszystkie zastrzezenia, ktore sg sprzeczne ze szcze-
gélowymi wskazaniami Komisji, zostaly przeze mnie przedstawione przy rozpatrywaniu
dwoch poprzednich dokumentéw i tak jak wynika w konkluzji dokumentu rzadowego,
wszystkie te zastrzezenia sg aktualne takze przy rozpatrywaniu tego catkowicie niewig-
zgcego i nielegislacyjnego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Szczerski jeszcze raz.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Czyli rozumiem, ze zgodnie z logikg wszyscy zaglosujg przeciwko temu dokumentowi?
Bo tu nie ma zastrzezen, pan nie moze zadnych poprawek do niego wnosié. To jest doku-
ment, ktéry méwi o kompletnie innej Prokuraturze Europejskiej. Rozumiem, ze zgodnie
z tym, co wcze$niej pan mowil, ze nie akceptuje pierwotnej wersji Prokuratury Euro-
pejskiej, ktorg dokladnie opisuje ten dokument, rzad jest przeciwko temu dokumentowi
i prosi nas o to, zeby§my go odrzucili, bo jest on niezgodny ze stanowiskiem rzgdowym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen. Ze wzgledu na to,
ze to jest komunikat, chcialam zaproponowac¢ troche inng konkluzje.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzagdu na temat komu-
nikatu — dokument COM (2013) o numerze 532 i odnoszgcego sie do niego stanowiska
rzadu.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem konkluzji w zaproponowanym przeze
mnie ksztalcie, prosze podniesc reke. (10) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymal?
(0) Nie widze.

Teraz musze oddac glos Biuru Analiz Sejmowych, bo pan z Biura znalazt przepis,
ktéry §wiadezy o tym, ze sie mylitam - przyznaje sie. Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych Mateusz Zreda:

Mateusz Zreda, BAS, bardzo dziekuje. W odniesieniu do Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej ma zastosowanie przepis szczegolny — art. 148d — ktory wylacza zasade ogélna.
Zgodnie z tym przepisem: ,W przypadku uzyskania podczas glosowania na posiedzeniu
komisji rownej liczby gtosow o przyjeciu lub nieprzyjeciu uchwaly rozstrzyga glos prze-
wodniczacego komisji, jesli nie wstrzymal sie on od glosowania”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przyznam sie szczerze, ze zapomnialam o tym przepisie, nawet jesli byl stosowany
na posiedzeniu naszej Komisji. Nie wstrzymatam sie od glosu, bylam za przyjeciem
konkluzji, w zwigzku z tym zaréwno w tym, jak i w poprzednim przypadku méj glos
rozstrzyga o tym, ze konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do punktu 4 — dokument COM (2013) o numerze 533. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to czwarty dokument skta-
dajacy sie na 6w pakiet wzmacniajgcy konsolidacje budzetu UE, Komunikat dotyczacy
zamierzen Komisji zwigzanych ze wzmocnieniem gwarancji proceduralnych w dochodze-
niach prowadzonych przez OLAF, ktore towarzyszg procedurze tworzenia Prokuratury
Europejskiej. Celem zmiany jest zwiekszenie uprawnien podmiotow, w stosunku do kté-
rych OLAF prowadzi postepowania administracyjne, w tym w szczegolnosci powolanie
administratora zabezpieczen proceduralnych, ktéry bedzie kontrolowat érodki docho-
dzeniowe stosowane przez OLAF i monitorowal przestrzeganie gwarancji procesowych.
Po drugie, celem jest rozszerzenie gwarancji proceduralnych w przypadkach, w ktérych
OLAF zamierza prowadzi¢ czynnosci podobne do przeszukan i zaje¢ zaréwno w innych
urzedach, jak i wewnetrznie w agencjach unijnych. I po trzecie, wprowadzenie zmian
niezbednych do tego, zeby skonsolidowaé dziatanie OLAF z ewentualnie powolana Pro-
kuraturg Europejska.

Na tym etapie stanowisko rzadu jest aprobujace, jednakze szczegbélowa ocena tego
dokumentu moze by¢ przez rzad zaprezentowana dopiero wtedy, kiedy Komisja przed-
stawi projekt aktu legislacyjnego, dlatego ze mamy do czynienia z komunikatem czy-
sto politycznym, niewyraznie precyzujacym konkretne zamierzenia prawne Komisji.
Na tym etapie mozna zauwazy¢ tylko, ze cze$¢ rozwigzan, ktore dotyczg gwarancji
proceduralnych, moze by¢ problematyczna przy probie przelozenia ich na dokument
prawny, na przepisy prawne, bowiem czesc z nich byla juz dyskutowana podczas negocja-
cji, w ostatniej rundzie proby zmiany rozporzadzenia olafowskiego i zostala odrzucona.
Innymi stowy, Komisja w tym komunikacie wyraza swojg wole podjecia pewnego wysitku
w strone zwiekszenia gwarancji proceduralnych w OLAF, siegajac znowu do zapowiedzi
wprowadzenia instytucji, ktérg raz juz poddata pod debate. Nielegislacyjny charakter
tego dokumentu powoduje, ze jesteSmy gotowi do podjecia rozméw na temat stworzenia
kolejnego dokumentu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. W imieniu pana posta Durki przeczytam opinie na temat tego
dokumentu, ktéra mi zostawil.

,Zaproponowane przez Komisje wdrozenie rozwigzan majacych na celu skrécenie
dochodzen OLAF oraz zapewnienie lepszej kontroli nad Srodkami dochodzeniowymi
OLAF moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia ochrony intereséw finansowych Unii. Pozy-
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tywnie nalezy ocenié¢ zapewnienia Komisji odno$nie do wystgpienia z wnioskami legisla-
cyjnymi zmierzajacymi do zapewnienia synergii pomiedzy tym rozporzadzeniem a roz-
porzadzeniem o ustanowieniu Prokuratury Europejskiej. Reasumujgc, nalezy przyjac
projekt przedmiotowego pakietu zgodnie ze stanowiskiem rzadu.”

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pozwole sobie na wstep. Poniewaz Komisja sobie
pozwala na deklaracje polityczne dotyczace procesu legislacyjnego, to ja sobie rowniez
na taka deklaracje pozwole. Ot6z w polskim Sejmie zastosowano pioniersko w UE bar-
dzo kontrowersyjng procedure kiadki ratyfikacji zmian w Traktacie lizbonskim, art. 136,
i debata na ten temat odbyla sie w Sejmie w czasie, kiedy wokol Sejmu protestowato
spoleczenstwo w zupelnie innej sprawie, w sprawie zwigzanej z podwyzszeniem wieku
emerytalnego. Teraz fundamentalna sprawa ustrojowa jest w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej omawiana dokladnie w tej samej sytuacji. Sam pan minister powiedzial,
ze z niewiadomych przyczyn procedowanie zostalo przyspieszone, nie poczekaliSmy.
Ja juz teraz widze — dlaczego.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Przyspieszone w Komisji Europejskie;j.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Mozliwe. Dla mnie istotne jest to, w jakich warunkach odbywa sie procedowanie w Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej — doktadnie takich samych, zeby debata tak naprawde
dotyczaca spraw fundamentalnych po prostu przechodzila bez echa. Opinie Komisji
zostaly przepchniete kolanem. Niezaleznie od tego, co pan z BAS odczytal, to efekt
tego przepisu jest taki, ze pani posel Pomaska ma w tej Komisji dwukrotnie bardziej
wartosciowy glos merytoryczny niz ja. A przypominam, ze omawiamy sprawy funda-
mentalne. Jest sprawg oczywista, ze poki nie zostala przesgdzona sprawa Prokuratora
Europejskiego, nie widze najmniejszych powodow do omawiania w pakiecie tego, co pani
komisarz Reding i KE sobie wyobraza na temat postepu integracji w sprawach, ktore
sg sprzeczne z polska konstytucja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialem powiedzie¢, ze takie same przywileje jak pani przewodniczaca Pomaska miat
swego czasu pan przewodniczgcy Karski.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Profesor prawa miedzynarodowego.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie wiem czego profesor, w kazdym razie przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Regulamin Sejmu jest konstruowany nie dla konkretnej partii, tylko po prostu
dla porzadku prowadzenia obrad. Natomiast warunki zewnetrzne nie maja zadnego
wplywu na nasza tutaj dyskusje. Nie wiem, dlaczego pani przewodniczaca sugeruje,
ze zostala zorganizowana dyskusja np. w zwigzku z demonstracjg ,,Solidarnosci”.

Posel Anna Fotyga (PiS):

To jest juz kolejna bardzo kontrowersyjna debata w tych samych okolicznosciach.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ale to juz niezwykle spiskowa teoria rozwoju dziejow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gltos? Pan minister? W zasadzie nie
byto pytan do pana ministra.

b.m.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komuni-
katu — dokument COM(2013) o numerze 533...

Glos z sali:

Sprzeciw!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze mi da¢ dokonczy¢. ...i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Pani przewod-
niczaca Fotyga chciala zabrac¢ glos, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

OczywiScie, ale wolalabym, zeby poslowie nie krzyczeli, tylko zabierali glos do mikro-
fonu, zeby p6zniej nie byto watpliwosci co do tego, co znajduje sie w stenogramie z posie-
dzenia.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem przedstawionej przeze mnie konkluzji,
prosze podniesc reke. (4) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

14 glosow, nie ma kworum. ZakonczyliSmy glosowanie, konkluzje przyjmiemy
na nastepnym posiedzeniu ze wzgledu na brak kworum.

Zamykam posiedzenie Komisji.




