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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych pre-
zydium wnosi o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 513, 541, 570, 647, 653, 654,
656, 657, 658, 661, 663, 668, 669, 678, 679);

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cej decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgca minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami w odniesieniu do definicji
narkotykéow (COM(2013) 618 wersja ostateczna);

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
nowych substancji psychoaktywnych (COM(619) wersja ostateczna);

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacego srodki dotyczace europejskiego jednolitego rynku tacznosci elektro-
nicznej i majace na celu zapewnienie facznosci na caltym kontynencie, zmie-
niajgcego dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE oraz rozporzadze-
nia (WE) nr 1211/2009 i (UE) nr 531/2012 (COM(2013 627 wersja ostateczna);

— rozpatrzenie (w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku w sprawie rozporzadzenia Rady ustalajgcego uprawnienia do potowow
na 2014 r. w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Bat-
tyckim (COM(2013) 598 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Aneta Cielebak czlonek Krajowej Izby Gospo-
darczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz ze wspoipracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Mirostaw Gwiazdowicz, Tomasz
Jaroszynski, Dorota Olejniczak - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Przepraszam za op6znienie
i jednoczes$nie bardzo panstwa prosze o zachowanie dyscypliny czasowej w wypowie-
dziach. Przypominam zasady: 5 minut dla posta sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabie-
rajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuta dla posta zabierajacego glos w dysku-
sji po raz drugi. O zachowanie dyscypliny prosze takze naszych goSci, zwracam sie w tym
momencie do pana ministra, poniewaz sale obrad mamy dzi$ jedynie do godziny 15.30.
Jest to wyjatkowa sytuacja, ze wzgledu na nieoczekiwang zmiane godziny rozpoczecia
posiedzenia oraz na przesuniecia majgce miejsce w dzisiejszym porzadku sejmowym.
Mam nadzieje, ze pracujac efektywnie, zrealizujemy przewidziany porzadek dzienny
w czasie, jaki mamy do dyspozycji. Jest to ok. 1 godziny. Pan posel deklaruje, ze damy
rade, a wiec przystepujemy do pracy.

Czy ktos z cztonkéw Komisji zgtasza sprzeciw wobec zaproponowanej procedury pro-
wadzenia obrad? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Obejmuje on dokumenty
z listy A o numerach 513, 541, 570, 647, 653, 654, 656, 657, 658, 661, 663, 668, 669, 678,
679. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw czlonkowie Komisji majg jakie$
uwagi? Nie slysze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej posta-
nowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych dokumentéw. Na tym zakonczyliSmy rozpa-
trywanie pkt 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2. Obejmuje on dokument COM(2013) 618. Ponie-
waz przewidywany pkt 3 przewiduje rozpatrzenie dokumentu COM(2013) 619 o podob-
nej tematyce, proponuje, aby rozpatrzyc te dwa dokumenty tgcznie. Czy jest zgoda Komi-
sji na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Dokument COM 618 to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej decyzje ramowag Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajgca minimalne przepisy okres$lajgce znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami w odniesieniu do definicji narkotykow,
a dokument COM 619 dotyczy wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie nowych substancji psychoaktywnych. O przedstawienie sta-
nowiska Polski w tych sprawach prosze pana ministra Igora Radziewicza-Winnickiego.
Panie ministrze, mikrofon nalezy do pana, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, na wstepie chce podziekowaé
za wyjscie naprzeciw naszym postulatom i wyrazenie zgody na taczne omowienie dwoch
zagadnien. Przyczyni sie to niewatpliwie do utrzymania dyscypliny czasowej dzisiejszego
posiedzenia. Postaram sie mowi¢ krotko, poniewaz stanowisko rzadu, z kilku przyczyn,
nie zostalo dotychczas okreslone.

Obydwa dokumenty unijne, ktére dzi§ omawiamy, tzn. proba uregulowania poprzez
dyrektywe i rozporzadzenie dotyczace tzw. dopalaczy, uwazam osobiScie za jeden z glow-
nych sukcesow wieloletniej polityki miedzynarodowej polskiego rzadu. To wlaénie w Pol-
sce, w chwili kiedy zaczal narasta¢ problem dopalaczy, rzad zareagowal blyskawicznie.
Nasze dzialania i okres polskiej prezydencji zaowocowaly tym, ze zostala zapropono-
wana bardzo daleko idgca wspoélpraca na niwie Unii Europejskiej. Owocem tej wsp6l-
pracy sg omawiane dzi§ projekty dyrektywy i rozporzadzenia.
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Od roku 2010, kiedy polski parlament wspélnie z polskim rzgdem skutecznie i szybko
wyeliminowaly z obrotu do$¢ szeroko rozpowszechnione wowczas dopalacze, wiele sie
zmienito. Inna jest obecnie struktura sprzedazy dopalaczy, inny sposéb dystrybucji. Han-
del dopalaczami wyniost sie z ogélnodostepnych sklepow, tzw. kolekcjonerskich, do pod-
ziemia internetowego. Dopalacze sprzedaje sie teraz na odleglos¢, a transakcje dokony-
wane i rozliczane sg poprzez serwery znajdujace sie poza terytorium Unii Europejskiej.

W ostatnim okresie, w tym przypadku niestety, nastapil takze rozwdj przemystu
chemicznego. Wszyscy wiemy, ze zgodnie z doktryng prawa karnego kazda substancja,
ktorej sprzedaz jest $cigana, musi by¢ dokladnie opisana w przepisach prawa. Powoduje
to, ze ani w naszym prawodawstwie, ani w innym systemie prawa europejskiego nie jest
mozliwe stworzenie uniwersalnej definicji analogéw strukturalnych, ktéra pozwalataby
na wlaczanie tego rodzaju substancji, majgcych dziatanie psychoaktywne, aczkolwiek
niewymienionych enumeratywnie i doktadnie opisanych w katalogu nazwa chemiczna.

Taka sytuacja powoduje, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem epidemicznym, ktore
wystepuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej, a ktére polega na sukcesywnym
wzroScie iloSci konsumentow dopalaczy. Dzieje sie tak po kilku latach wyciszenia pro-
blemu i zmniejszenia skali tego zjawiska. O ile przed 2010 r. obserwowali$émy po kilkaset
zatrué dziennie, p6zniej przeszliémy do znacznie lepszej sytuacji — od kilku do kilkuna-
stu przypadkow zatruc miesiecznie w okresie lat 2011-2012. Obecnie, niestety, ponownie
obserwujemy trend wzrostowy. W réznych miesigcach wyglada to réznie, np. notujemy
40, 60 lub 80 przypadkéw zatrué. Zalezy to m.in. od tego, czy mamy lato, czy zime.
W Polsce do 15 pazdziernika br. odnotowano 613 przypadkéw, w ramach systemu nad-
zoru §rodkéw kontroli zatrué. Takie dane podaje Krajowy Konsultant do Spraw Toksy-
kologii.

W zwiazku z powyzszym, projektowana zmiana w przepisach prawa jest niezwy-
kle cenna. Stanowi ona wyraz naszych wieloletnich dgzen do uregulowania tej kwestii
na szczeblu unijnym. Jest to rowniez wyraz koniecznosci wspoétpracy pomiedzy odpo-
wiednimi instytucjami krajow unijnych, ktére sa powolane do walki z narkotykami
i substancjami psychoaktywnymi, ktore nie posiadajg statusu narkotykéw. Uzmystawia
nam to ewidentna konieczno$¢ unijnej unifikacji zar6wno pojecia ,narkotyk”, jak i szyb-
kiej wymiany informacji na temat nowych substancji psychogennych i bezposredniego
zagrozenia, jakie one niosg dla zdrowia i zycia ludzi.

Omawiane dzi§ akty prawne sg wobec siebie komplementarne i wyraznie wskazujg
na konieczno§¢ nowelizacji starych przepiséw obowigzujgcych na terenie Unii Europej-
skiej, ktore w zasadzie odnoszg sie gtéwnie do narkotykow. Z drugiej strony, konieczne
jest wzmocnienie wspotpracy Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykow i Nar-
komanii (EMCDDA) oraz Europolu z krajowymi punktami kontaktowymi Europejskiej
Sieci Informacji o Narkotykach w taki sposob, aby — po pierwsze — szybko méc przeka-
zywac informacje o pojawiajacych sie na rynku nowych substancjach psychoaktywnych,
a po drugie, méc stworzy¢ system szybkiego uznawania danej substancji za szczeg6l-
nie niebezpieczna, po weze$nigjszym i jednoczesnym zasiegnieciu informacji zaréwno
od EMCDDA, jak i od Europolu oraz od Europejskiej Agencji Lekéw, Europejskiej Agen-
¢ji Chemikaliéw i Europejskiego Urzedu do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci. W wyniku
tych dzialan zostanie sporzadzony raport dotyczacy danej, konkretnej substancji wraz
z uwzglednieniem opisu zagrozenia. Musimy mie¢ jednak Swiadomos¢ faktu, ze czesé
substancji psychoaktywnych moze by¢ prekursorami lekow lub narkotykdéw, a inna czesé
moze by¢ stosowana w przemys§le bez zastosowania w obrocie nielegalnym.

Na podstawie sprawozdan, ktore proponujg omawiane regulacje unijne, beda powsta-
waly raporty na temat oceny zagrozen i w przypadku stwierdzenia, ze wystepuje bezpo-
Srednie zagrozenie dla zdrowia publicznego, co stwierdza sie po zgloszeniu przypadkow
zgonu, Komisja w drodze aktow wykonawczych bedzie mogta zakazaé udostepnienia kon-
kretnej substancji konsumentom. Bedzie mogta takze podjac taka decyzje, jesli stwierdzi,
ze dana substancja posiada intensywne i silne dzialanie neurotoksyczne na czltowieka.

Proponowane rozporzadzenie ma zastgpi¢ decyzje Rady 387/2005, ktora przestata
by¢ adekwatna do skali zagrozen i zlozonoéci problemu. Dzialania w ramach decyzji
387/2005 mogly zakonczy¢ sie wnioskiem o objecie kontrolg nowych substancji, a tym
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samym rozszerzy¢ na nie sankcje karne, ale podstawowe zarzuty, jakie podnoszono
w naszym kraju i w innych panstwach Unii w stosunku do tych decyzji wskazywaly, iz
przewiduja one diugotrwate procedury i — mowiac prawde — dzialajg dopiero post factum.

Z drugiej jednak strony doskonale zdajemy sobie sprawe, ze czesto problem z sub-
stancjami psychoaktywnymi polega na tym, iz pojawiajg sie one na rynku niezmiernie
szybko i réwnie szybko z niego znikaja, a co za tym idzie, brak jest naukowych dowo-
dow, ze akurat konkretna substancja jest ta, przy ktorej stwierdzono ryzyko lub przy-
padki zgonu. Z posiadanej wiedzy biochemicznej wynika natomiast, ze dana substancja
nalezy np. do jakiej$ grupy substancji, ktora posiada wysokie powinowactwo do okre-
§lonych rodzajow receptoréw w moézgu i wywoluje dziatania niepozadane. Brak jest jed-
nak twardych danych pokazujacych bezposredni zwigzek. Nie ma ich i raczej nie bedzie.
W zwigzku z tym, konieczne jest stworzenie mechanizmu eksperckiego, ktory bedzie
w stanie, po zidentyfikowaniu danych czasteczek uznac je za niebezpieczne, zmniejszy¢
legalno$é ich obrotu i spowodowaé wieksze bezpieczenstwo w sferze zdrowia publicz-
nego, ktére w tym przypadku polega¢ bedzie na wycofaniu substancji z powszechnego
obrotu.

Proponowane ograniczenia majg obejmowacé zaré6wno rynek konsumencki, jak i han-
dlowy. Oznacza to w praktyce, ze substancje beda mogly by¢ stosowane jedynie w prak-
tyce do badan naukowych i dopuszczone w celach przemystowych. Celem jest zabezpie-
czenie zdrowia populacji oraz brak utrudnien do wykorzystania tych substancji, o ile
posiadajg one wazne znaczenie i mogg by¢ stosowane np. w okreslonych gateziach prze-
mystu.

Na mocy proponowanej dyrektywy, nowe substancje stwarzajgce powazne zagrozenie
zdrowotne i spoleczne, zwigzane z bezpieczenstwem, zostang objete stalymi ogranicze-
niami rynkowymi. Zostang one takze, na podstawie projektowanego rozporzadzenia,
poddane réwniez pod regulacje prawa karnego, ale w tym przypadku wdrozenie proce-
dury bedzie wymagalo wiecej czasu.

Stanowisko rzadu co do zasady — wprawdzie jeszcze ostatecznie nieustalone, znamy
jedynie stanowiska poszczegdlnych ministerstw — bedzie prawdopodobnie pozytywne.
Tak wynika z analizy czgstkowych stanowisk poszczegélnych resortéw. Ministerstwa,
ktore wypowiadaly sie na ten temat, popierajg generalnie ujednolicenie sposobu podej-
Scia w panstwach czltonkowskich Unii w kwestii substancji psychoaktywnych. Opowia-
dajg sie rowniez za przyspieszeniem i poprawg funkcjonowania mechanizméw oceny
ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych.

Pewne watpliwosci, jesli chodzi o przedmiotowe dokumenty, budzg pewne terminy,
nieostre pojecia, a konkretnie ich proponowane u$cislenie oraz implementacja na pozio-
mie krajowym, atakze fakt bezposredniego oddzialywania aktéw wykonawczych
na zakres obowigzkéw panstw czlonkowskich zwigzanych z penalizacjg okreslonych
zachowan. Podobnie jest, jesli chodzi o watpliwosci, w przypadku mato precyzyjnego
odniesienia sie do mozliwo$ci pozostawienia wlasnych regulacji dotyczacych nowych
substancji psychoaktywnych.

Jak juz wspomnialem, dzi§ nie ma jeszcze ostatecznego stanowiska rzadu, ale postawa
prezentowana przez poszczegblne resorty wskazuje na dazenie do wprowadzenia do pro-
jektu rozporzadzenia przepisow, ktore beda gwarantowaly mozliwo§é, przynajmniej
czasowego, stosowania przez panstwa czlonkowskie dalej idacych ograniczen w obrocie
substancjami psychoaktywnymi.

W wielkim skrécie to wszystko, co chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Komisji na ten
temat. Dodam moze jeszcze, ze omawiane dokumenty sg zgodne z zasada pomocniczo-
Sci, co oznacza iz nie grozi nam niebezpieczenstwo niezgodnosci z prawem krajowym.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Zwracam uwage, ze Komisja nie posiada jeszcze ostatecznych
stanowisk rzadu. Oznacza to, ze do tych dokumentéw mozemy wréci¢c w momencie, gdy
te stanowiska otrzymamy.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
7 posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze mialy one zostac panstwu dostarczone
dzi$, o godzinie 13.00.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
By¢ moze tak sie stalo, panie ministrze, ale w sensie fizycznym materialy jeszcze do mnie
nie dotarly. Rozumiem, ze réwniez pan poset sprawozdawca, Piotr Bau¢, nie miat moz-
liwoSci, aby sie z nimi zapozna¢, mimo to — bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli chodzi o ogblng ocene, to omawiane akty prawne
stanowig ruch we wlasciwym kierunku. Z polskich do§wiadczen wiemy, ze nowe, wpro-
wadzane na rynek substancje nie byly u nas sprzedawane jako substancje psychoak-
tywne, ale jako przedmioty kolekcjonerskie. Oficjalnie kupowalo sie kolorowe opako-
wania, ktére mialy opis produktu znajdujacego sie w §rodku. Kazdy czlowiek mégt taka
kolekcje w swojej szafie gromadzi¢. Wiadomo, ze bylo to omijanie obowigzujacych prze-
piséw, ale w tym momencie jest to odrebna kwestia.

Jezeli chodzi o intencje, ktora legla u podstaw proponowanych rozwigzan prawnych,
to jest ona bardzo sluszna. Tym bardziej, ze jak daje sie zaobserwowaé, substancje
psychoaktywne coraz czeSciej wypierajg tzw. ciezkie czy tez twarde narkotyki, a mimo
to nadal nie sg poddane $cistej kontroli.

Moje obawy budza dwie sprawy. Pierwsza z nich jest zwigzana z definicjami. Pan
minister wspominal juz o tym, ze brakuje ostrosci pewnym sformulowaniom. Projekt
przewiduje istnienie trzech stopni zagrozenia nowymi substancjami psychoaktywnymi.
Rozumiem, ze kwestia penalizacji jest zwigzana z trzecim stopniem, ktory jest okreslony
jako zagrozenie powazne w przypadku, gdy substancja zagraza zyciu, powoduje powazng
chorobe, a szkoda spolteczna jest powazna, gdyz skutkuje zakloceniem porzgdku publicz-
nego, agresywnym i aspolecznym zachowaniem. W opisany sposob dziata np. alkohol,
ale nie podejrzewam, aby zostal objety proponowang regulacja. Dziatalnosc przestepcza
ma by¢ zwigzana z nowa substancjg w sposob systematyczny, za$ nielegalne dochody
i koszty gospodarcze sa wysokie. Zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem sg powazne
i obejmujg m.in. rozprzestrzenianie chorob, za$ rozpowszechnianie, wytwarzanie tej
substancji i jej transport powoduja szkody dla Srodowiska. Przytoczona definicja jest
rozbudowana i podejrzewam, znajac jako$¢ i metody pracy aparatu biurokratycznego,
moze ona przynies$¢ wiecej szkod niz pozytku. Mam jednak nadzieje, ze w dalszych pra-
cach nad dokumentami nastgpi wieksze zoperacjonalizowanie definicji.

Druga rzecz, do ktorej chciatbym sie odniesé, porusza te kwestie takze opracowanie
Biura Analiz Sejmowych, to art. 4 proponowanej nowej legislacji. BAS sugeruje, aby
dotozy¢ do zmiany art. 4 rozporzadzenia zapis gwarantujacy panstwom cztonkowskim
nieskrepowane prawo do wprowadzenia na wlasnym terytorium wszelkich §rodkow
kontroli do czasu podjecia ich przez Komisje. Praktyka wyglada tak, ze jezeli co$ sie
gdzie$ pojawi, np. w Belgii, a nie ma tego srodka jeszcze np. w Gregji, to ten kraj powi-
nien od razu reagowac na potencjalne zagrozenie, nie czekajac na Unie. Chodzi o to, aby
wyprzedzac dziatania unijne, poniewaz toczg sie one z okreslong bezwladno$cig i wymaga
czasu, zanim dana substancja zostanie objeta konkretnymi regulacjami na terenie calej
Unii Europejskie;.

Rekomendacja jest taka, ze polski rzad powinien dalej uczestniczy¢ w pracach nad
tg dyrektywa i rozporzadzeniem. Podobnie brzmi zalecenie BAS. Powinniémy przede
wszystkim dazyé do sprecyzowania definicji, poniewaz ta kwestia posiada istotne zna-
czenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Kto z cztonkéw Komisji chciatby
zabrac glos? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, chciatabym sie dowiedzie¢ — przyznam,
ze mi to umknelo - czy w planowanym pakiecie przywiduje sie rowniez rozporzadzenia
delegowane?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Tylko wykonawcze, pani minister.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie porzadku dziennego?
Nie widze chetnych do dyskusji. Rozumiem, ze w zaistnialej sytuacji Komisja odnosi sie
do dokumentu i dlatego proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja do Spraw
Unii Europejskiej wystuchala informacji ministra zdrowia na temat wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej decyzje ramowa Rady
2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgca minimalne przepisy
okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami
w odniesieniu do definicji narkotykow (COM(2013) 618 wersja ostateczna) oraz wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowych
substancji psychoaktywnych (COM(619) wersja ostateczna). Proponuje wspomniang
konkluzje, poniewaz nie zaopiniowaliSmy dzi§ dokumentu rzagdowego. Gdy otrzymamy
stosowne dokumenty i wystapi taka konieczno$c, to do nich wrécimy. Dzi§ wystuchali-
$my tylko informacji przedstawiciela resortu zdrowia.

Czy jest zgoda czlonkéow Komisji na takg konkluzje? Nie slysze innych glosow ani
sprzeciwu. Dziekuje panu ministrowi za udzial w posiedzeniu Komisji.

ZakonczyliSmy laczne rozpatrywanie pkt 2 i 3 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 4. Zgodnie z przyjetym porzadkiem, jest nim rozpatrzenie, w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego érodki dotyczace europejskiego jed-
nolitego rynku tgcznoéci elektronicznej i majace na celu zapewnienie facznos$ci na catym
kontynencie, zmieniajacego dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE oraz roz-
porzadzenia (WE) nr 1211/2009 i (UE) nr 531/2012 (COM(2013 627 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zanim poprosze o zabranie glosu panig minister Malgorzate Olszewska, przekaze
panstwu postom informacje, ze do omawianego dokumentu nadal nie posiadamy stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej. Termin uplynal 25 wrzesénia, dlatego w pierwszej kolej-
noSci prosze panig minister o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Chcielibyémy wiedziec,
jakie przyczyny spowodowaly, iz tego stanowiska nie ma? Przypominam, ze Komisja
do Spraw Unii Europejskiej jest rowniez obligowana zachowaé okre§lone terminy. Jesli
pojawi sie oficjalne stanowisko do tego dokumentu, to podobnie jak w przypadku dwdch
spraw omawianych wcze$niej, powrdcimy do tej sprawy.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, przepraszam za to, ze do tej pory
nie przedlozyliémy oczekiwanego stanowiska. WiaSciwie od momentu, gdy uzyskaliSmy
projekt aktu prawnego do zaopiniowania i opracowania stanowiska rzadu, sygnalizowa-
liSmy, na rece pani przewodniczgcej Komisji, ze materia jest bardzo ztozona i w krotkim
czasie nie uda nam sie dokona¢ analizy wszystkich rozwigzan, ktére sg zawarte w pro-
jekcie.

Przyczyna tej sytuacji tkwi w tym, ze rozwiazania znajdujace sie w projekcie dotyczag
de facto calego rynku 1gcznoéci elektronicznej. Caly rynek telekomunikacyjny, wszyscy
gracze i uczestnicy byli bardzo mocno zainteresowani projektem, a sam projekt rozpo-
rzagdzenia zawiera bardzo duzo elementéw dotyczacych regulacji prawnych odnosza-
cych sie do prowadzenie dziatalnosci telekomunikacyjnej, optat roamingowych, regulacji
zasad okre§lajacych wysoko$c oplat za polaczenia miedzynarodowe, do zasady neutral-
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nosci sieci i do sposobow na zachecenie konsumentow do korzystania z ustug telekomu-
nikacyjnych. Odnosi sie on réwniez do widma radiowego i do produktéw tzw. dostepu
wirtualnego.

Od razu rozpoczeliSmy konsultacje spoleczne na temat tego projektu. To, co bylo
najwazniejsze w naszej ocenie, to konieczno$¢ rozpoczecia i przeprowadzenia debaty
na ten temat, tym bardziej, ze interesujaca nas tematyka pojawia sie w trakcie prac nad
agendg Rady Europejskiej. Do dzi$ pozostala nam do uzgodnienia rozbieznos¢ w sto-
sunku do tego dokumentu pomiedzy stanowiskiem rzgdu i Ministerstwa Gospodarki.
W tym przypadku wystepuja roznice w ocenie, jaka forme powinna przyjaé proponowana
regulacja. Czy powinno to by¢ rozporzadzenie, czy dyrektywa? W naszej ocenie, przede
wszystkim ze wzgledu na skuteczno§é regulacji i osiggniecie efektu, ktory jest zatozony
w ogolnych celach projektu, lepszym instrumentem bytoby rozporzadzenie. Z takim sta-
nowiskiem nie zgodzilto sie Ministerstwo Gospodarki i obecnie znajdujemy sie w trakcie
wyjasniania zaistnialych watpliwosci.

Myéle, ze warto na zakonczenie powiedzie¢, iz w moim resorcie rozpoczeliSmy row-
niez cykl warsztatow z udzialem strony spolecznej. Kazdy zapis projektu staramy sie
skonsultowacé szeroko ze wszystkimi zainteresowanymi przedsiebiorcami i izbami gospo-
darczymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek Lapin-
ski. Prosze, panie posle.

Posel Marek Lapinski (PO):

s.k.

Szanowna pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, stoimy przed bardzo
powaznym problemem, poniewaz dokument, o ktérym dyskutujemy, jest niezwykle
istotny. Prawde méwigc, mamy do czynienia z aktem prawnym, ktory stara sie na nowo
opisa¢ rynek lacznosci elektronicznej. Przypominam, ze w Polsce ten rynek jest regu-
lowany m.in. przez prawo telekomunikacyjne. Podobnie jest w pozostalych 27 krajach
Unii. Kazdy z nich okresla sposéb funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego tak, jak
uznaly za stosowne parlamenty krajowe we wspotpracy z wladzg wykonawczg.

Komisja Europejska juz od do$¢ dawna usituje podja¢ interwencje na rynku tele-
komunikacyjnym. Znamy przyklady obnizek cen za §wiadczenia ustug roamingowych
i przesyl danych w skali miedzynarodowej, postulowane réowniez przez strone polska.
Wspomniany dokument ponownie odnosi sie do tej kwestii, ktéra caltkiem niedawno
zostala uregulowana i w sposob zasadniczy, probuje rewolucyjnie zmienic rynek tgczno-
Sci elektronicznej w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Jeden z zarzutéw, jakie sg formulowane pod adresem tego dokumentu, méwi, ze roz-
porzadzenie, jako jednolity akt prawny Unii Europejskiej, zawiera wlasne regulacje
prawne, ale jednocze$nie zmienia tre$¢ innych dyrektyw, ktoére funkcjonujg obecnie, ale
beda musialy zosta¢ znowelizowane, je§li omawiany dokument zostanie przyjety. Cho-
dzi o wazne dyrektywy, m.in. dyrektywe o zezwoleniach, dyrektywe ramowa, dyrektywe
o ustudze powszechnej i prawach uzytkownikow, dyrektywe o prywatnoSci i facznoSci
elektronicznej, dyrektywe o roamingu, program widma radiowego itd.

Z rozwigzan, jakie sg proponowane przez Komisje Europejska, nalezy wydzielié
grupe tych, ktore sg np. korzystne dla konsumenta. Wedtug niektorych opinii sg one
jednak korzystne jedynie pozornie. Kt6z z nas nie chcialby bowiem, aby§my ptacili mniej
za roaming lub przesy! danych z zagranicy? Trzeba jednak odnotowaé, ze réwniez pod
adresem przedstawionego rozwigzania pojawiajg sie zarzuty. Zmierzaja one do tego, iz
kolejne obnizanie oplat za ustugi telekomunikacyjne, np. w roamingu moze w efekcie
doprowadzi¢ do remonopolizacji rynku telekomunikacyjnego przez niektorych operato-
row telefonii komérkowej. Dlaczego? Poniewaz mali operatorzy, operatorzy wirtualni,
nie beda w stanie ponosi¢ kosztow, jakie wigzg sie z ewentualnym przyjeciem rozstrzy-
gniecia proponowanego przez Parlament Europejski i Rade.

Sam fakt wprowadzenia jednolitego zezwolenia unijnego na $wiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych, w opinii niektorych krytykéw proponowanego aktu prawnego, pro-
wadzi do monopolizacji rynku, poniewaz preferuje on operatoré6w o uznanej pozycji
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miedzynarodowej i duzych kapitalach, natomiast dyskryminuje mniejszych operatorow.
Miedzy innymi, w trakcie spolecznych konsultacji, o ktérych raczyta wspomnie¢ pani
minister, pojawily sie tego typu glosy plynace z Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji oraz z Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji. Takie opinie
trafity do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Autorzy tych opinii podkreslaja, ze —
po pierwsze — czas na konsultacje, to samo stanowisko zaprezentowala zresztg pani
minister, jest bardzo krotki. By¢ moze pozwala on na ustosunkowanie sie do omawiane;j
materii, ale z pewnoScig nie pozwala na przeprowadzenie wnikliwej analizy i zapropo-
nowanie rozwigzan, ktore bylyby korzystniejsze z punktu widzenia polskiego rynku
tacznosci elektroniczne;.

Zmiany musza nastapic. Wszyscy mamy tego Swiadomosc. Mozemy spieraé sie
o jedynie o ich zakres. Nalezy zwrodci¢ uwage, iz pojawiaja sie konkretne zagrozenia
dla naszego rynku telekomunikacyjnego i w zwigzku z tym pojawia sie rowniez pytanie
do pani minister. Tempo pracy Komisji Europejskiej w tym zakresie jest godne podziwu.
Terminy sg mocno wysrubowane, polski rzad nie przedstawia nawet swojego stanowiska,
poniewaz nie mieSci sie w wyznaczonym kalendarzu. Mamy jednak w tej chwili aukcje
na opuszczone przez telewizje naziemng pasmo 800 MHz. Moze by¢ ono wykorzysty-
wane przez sieci LTE dzialajgce na terenach mniej zurbanizowanych, o bardziej zrozni-
cowanym ksztaltowaniu terenu. Po ewentualnym szybkim wej$ciu w zycie omawianego
aktu prawnego Unii, to juz nie Polska decydowataby o tym, komu przydzieli wolng cze-
stotliwo$¢. Stad rodzi sie pytanie, czy zdazymy? Czy Ministerstwo Administracjii Cyfry-
zacji jest w stanie, wraz z partnerami, wypracowaé¢ w toku konsultacji takie stanowisko,
aby nie zablokowalo ono rozstrzygniecia w sprawie omawianego aktu prawnego, ale
jednoczesnie stuzylo dalszemu rozwojowi rynku telekomunikacyjnego i rynku tgcznosci
elektronicznej na terenie naszego kraju? Chodzi o to, czy przyczyni sie ono do realizacji
glownych celow, ktorymi sg wzrost dostepnoéci ustug i obnizenie ceny za ich §wiadcze-
nie? Czy przy okazji nie wylejemy przypadkiem dziecka z kapielg i wbrew intencjom nie
zaszkodzimy rynkowi, ktory sie dopiero tworzy?

Na koniec jeszcze jedna uwaga, pani przewodniczaca. Preambuta i uzasadnienie roz-
porzadzenia wyraznie podkre§lajg, ze nie naruszajg zasady pomocniczoSci. Identyczne
stanowisko zawarlo w swojej opinii BAS. W zaistniatej sytuacji rekomenduje Komisji, aby
nie podejmowala dzialan zmierzajgcych do podjecia uchwaty stwierdzajgcej niezgodnosé
z zasadg pomocniczo$ci. Pozostaje faktem, ze wprowadzenie jednolitego rynku tacznosci
elektronicznej na terenie Unii Europejskiej nie moze zosta¢ dokonane w oparciu o decy-
zje podjeta na gruncie prawa krajowego i stad bierze sie proba regulacji tej materii przez
prawo europejskie. Z tej wlasnie przyczyny nie jest naruszona zasada pomocniczoSci.

Jesli natomiast chodzi o kwestie merytoryczne, to jak powiedzialem na poczatku
wystgpienia, prowadzona dyskusja jest bardzo powazna, a sprawa posiada niezwykle
istotne znaczenie dla ksztaltu i funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego i agcznoSci
elektronicznej oraz dla kazdego konsumenta indywidualnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac
glos? Nie widze chetnych do glosu. W takim razie, poniewaz podobnie jak w przypadku
weze$niej omawianych punktow porzadku dziennego, nie mamy na razie stanowiska Pol-
ski, do dokumentu prawdopodobnie wrécimy w najblizszym czasie. Omawiany dokument
jest bardzo zlozony, co w niewielkim stopniu moze ttumaczy¢ przyczyny opdznienia.
Stwierdzam, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej wystuchala informacji rzadu
na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego $rodki dotyczace europejskiego jednolitego rynku tacznosci elektronicznej
i majace na celu zapewnienie 1gcznosci na calym kontynencie (COM(2013 627 wersja
ostateczna).
Pani minister chciala zabrac glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli moge jeszcze zajac chwile, to postaram sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie pana posta sprawozdawcy o pasmo 800 MHz.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

OczywiScie, pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Pasmo 800 MHz zostalo uwolnione w wyniku wylgczenia analogowej telewizji naziem-
nej. W tym obszarze zostala podjeta decyzja harmonizacyjna na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Mialo to miejsce w okresie polskiej prezydencji. Wszystkie kraje zgodzily sie
odno$nie terminéw, w jakich to pasmo ma zosta¢ przeznaczone na szerokopasmowy,
bezprzewodowy dostep do internetu. Prezes UKE jest juz po konsultacjach dotyczacych
warunkow, ktore maja towarzyszy¢ zorganizowaniu aukcji na to pasmo. Wydaje mi sie,
ze aukcja na to pasmo powinna zostac ogloszona do konca biezacego roku. Nie ma zad-
nych probleméw w tej chwili, ktére moglyby to uniemozliwic. Nie ma tez bezpoSrednich
zalezno$ci pomiedzy dalszym procedowaniem nad projektem omawianego aktu a aukcja
na pasmo 800 MHz.

Dodatkowo, wytyczna dotyczaca dalszych prac nad dokumentem, wynikajgca przede
wszystkim z prac przygotowujacych Rade Europejska, mowi o wiekszej koordynacji
warunkow i harmonogramu alokacji widma radiowego, ale przy uwzglednieniu w tym
zakresie kompetencji panstw czlonkowskich. Uwazam, ze to dobry punkt wyjscia do dal-
szej dyskusji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani minister za dodatkowe wyjasnienia. Podsumowujac ten punkt
porzadku dziennego, powtorze jeszcze raz, ze Komisja wystuchala informacji na temat
dokumentu COM(2013) 627. Dziekuje pani minister za udzial w posiedzeniu.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego, ktorym jest
wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady ustalajgcego uprawnienia do polowow na 2014 r.
w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim (COM(2013) 598
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.
Witam pana ministra Kazimierza Plocke. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawie-
nie treSci wniosku i stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgaca. Wysoka Komisjo, zaczne od wyjasnienia do$é¢ istot-
nej kwestii. Zgodnie z planem, mamy dzi§ dyskutowac nad stanowiskiem, ktore miato
zostac zaprezentowane na posiedzeniu Rady Ministrow do Spraw Rolnictwa i Rybo-
I6wstwa krajow Unii Europejskiej w Luksemburgu w dniu 17 pazdziernika br. Infor-
muje, ze jesteSmy juz po posiedzeniu Rady Ministrow, na ktéorym zatwierdzono kwoty
potowowe dla Morza Baltyckiego, jesli chodzi o poszczegdlne gatunki ryb oraz kwoty
w podziale na poszczegolne kraje cztonkowskie.

Jezeli chodzi o stanowisko, jakie prezentowaliémy na wspomnianym posiedzeniu Rady
Ministréw, odnosito sie ono do kilku istotnych kwestii. Po pierwsze, kolejny raz zwro-
cilismy uwage Komisji Europejskiej i Radzie Ministrow Unii Europejskiej, ze naszym
zdaniem, a wynika to z badan naukowcow i doswiadcezen rybakow, kwoty potowowe dor-
sza wschodniego mozna zwiekszy¢ o 15% — w tym aspekcie nasze stanowisko od wielu
lat pozostaje niezmienne. ZwréciliSmy rowniez uwage na to, iz jak najszybciej nalezy
podjaé prace nad przyjeciem wielogatunkowego planu zarzgdzania kwotami potowo-
wymi na Baltyku. StaraliSmy sie wykaza¢, ze glowng przyczyng klopotu z dorszem jest
zbyt mala dostepnoéé tej ryby do zrodet pozywienia. Wspdlnie z Miedzynarodowa Rada
do Spraw Badan Morza zdecydowali$my sie zwroci¢ uwage na to, aby koniecznie pod-
jac¢ dziatania zmierzajace do ograniczenia naktadu potowowego, w tym takze duzych
statkow, ktore potawiajg przede wszystkim §ledzia i szprota, z przeznaczeniem w 50%
na pasze.

ZwrociliSmy rowniez uwage na fakt, ze Polska przed przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej posiadata krajowe prawodawstwo, ktore ograniczalo duze jednostki w polo-
wach na Baltyku. Kryterium byla dlugo§é¢ statkow i moc ich silnikoéw. Bardzo istotne
jest réwniez to, ze doradztwo naukowe ICES odbiega w niektorych latach od przyjetych
wczeéniej zalozen. W jednym roku wydawane sa pozytywne rekomendacje, jesli chodzi
o wzrost kwot polowowych, a w drugim roku sg one zmniejszane. Ta uwaga dotyczy
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przede wszystkim tzw. §ledzia zachodniego. Tego rodzaju zmiennos¢ decyzji w znako-
mity sposob nie sprzyja stabilnosci potowéw. Wymienione kwestie zostaly przez polskag
delegacje bardzo mocno zaakcentowane w trakcie minionego posiedzenia Rady Mini-
strow do Spraw Rolnictwa i Rybolowstwa.

Jesli chodzi o przyznane kwoty dla Polski, to przedstawiajg sie one nastepujaco:
w przypadku §ledzia zachodniego redukcja o 23% do poziomu 2570 ton — w roku 2013
byto to 3357 ton; §ledz centralny to zwyzka o 25% do poziomu 28.085 ton, z 22.468 ton
w roku 2013.

Chce w tym miejscu zauwazy¢, ze pierwotna rekomendacja ICES, czyli Miedzyna-
rodowej Rady do Spraw Badan Morza, byla utrzymana na poziomie plus 59%, jednak
po doktadnej analizie, weryfikacji i sprawdzeniu rzeczywistej zasobnosci tych gatunkéw
oraz ze wzgledu na interes polowoéw w przyszlosci zdecydowano o obnizeniu wzrostu
do poziomu plus 25%.

Jezeli chodzi o pozostate gatunki, to w przypadku szprota mamy redukcje o 4%
do poziomu 70.456 ton, z 73.392 ton w roku biezgcym. Gladzica i ryby plaskie bez zmian
— 515 ton. Dorsz zachodni - redukcja o 15% do 1990 ton, dorsz wschodni — zwyzka o 7%
do 17.440 ton, wobec 16.285 ton w roku biezacym.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze przyjete ostatecznie kwoty stanowily wynik dys-
kusji na posiedzeniu BALTFISH, czyli organizacji doradczej Komisji Europejskiej, z udzia-
tem przedstawicieli administracji rybackich nadbaltyckich panstw cztonkowskich Unii.

Jezeli chodzi o lososia, to w trakcie posiedzenia Rady Ministréw odbyliSmy dysku-
sje, poniewaz redukcja nastgpita na poziomie 2% wobec redukcji o 10%, o ktorg wnosili
zarowno Szwedzi, jak i Finowie, ktorzy odeszli de facto od kompromisowych rozwigzan
wypracowanych przez BALTFISH. To byla ostatnia decyzja w tej sprawie. ZwrociliSmy
poza tym uwage, ze kondycja nie tylko tososia, ale r6wniez innych gatunkéow wymaga-
jacych ochrony wynika nie tylko z polowoéw komercyjnych i rekreacyjnych, ale takze
z faktu, ze w niektoérych panstwach czlonkowskich uprawia sie tzw. rybotéwstwo érod-
ladowe. Te sprawy beda stanowily przedmiot kolejnego posiedzenia BALTFISH. Posta-
ramy sie dokladnie przyjrzeé zaistnialej sytuacji i przeanalizowaé, jak sprawy maja sie
w praktyce oraz jakie regulacje prawne obowigzujg w tym wzgledzie.

Podsumowujac, pani przewodniczaca, nalezy powiedzieé, ze zaproponowane kwoty
polowowe zostaly przez naszg delegacje przyjete. Inaczej moéwigce, nie sprzeciwiliSmy sie
przedstawionym propozycjom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Lech Kota-
kowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, widze, ze rzad — pomimo obni-
zenia kwot limitéw — opiniuje te propozycje pozytywnie. W stanowisku rzadu czytamy m.
in., ze ogélnie popiera on propozycje Komisji w sprawie ustalenia kwot polowowych
glownych stad ryb potawianych na Baltyku na rok 2014 nie bedzie sprzeciwial sie zapro-
ponowanemu projektowi. Stopien ostatecznego poparcia propozycji przez Polske zalezeé
bedzie od stopnia realizacji szczegolowych postulatéw, zwlaszcza w odniesieniu do stad
dorsza wschodniego i szprota. Czy w zwigzku z tym nalezy rozumiec¢, ze ta sprawa stra-
cila juz na znaczeniu, panie ministrze? Uwaga dotyczy ustalenia kwot polowowych dor-
sza wschodniego i szprota i chodzi o zwiekszenie kwot.

Jezeli méwimy o dorszu — stado wschodnie, podobszary 25-32 - czytamy w stanowi-
sku, iz Polska jest zaniepokojona sytuacjg tego stada dorsza na poludniowym Baltyku.
W zwigzku z tym pytanie, co zamierza zrobi¢ rzad, aby poprawic sytuacje dorsza w potu-
dniowym Baltyku?

dJesli chodzi o zachodnie stado dorsza — podobszary 22-24 — czytamy, ze Polska nie
przychyla sie do zaproponowanego przez Komisje Europejskg spadku o 15% wielkosci
mozliwo$ci polowowych na rok 2014. Kolejna sprawa, §ledz stado zachodnie — podobszary
22-24 — Komisja proponuje redukcje kwoty potowowej o 23%. Jak widaé, oferuje nam sie
same spadki. Dalej czytamy, ze zmiana kwoty potowowe]j dorsza stada zachodniego nie
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bedzie miata wptywu na sektor rybacki w Polsce, gdyz polscy rybacy nie wykorzystuja
kwoty polowowej tego gatunku. W roku 2011 mielisémy ok. 32% wykorzystania, a w roku
2012 ok. 60% wykorzystania. Wrecz ciSnie sie na usta pytanie, panie ministrze, co jest
powodem, ze nie wykorzystujemy przyznanych kwot? Czy mamy odpowiedni sprzet, czy
mamy kutry, czy mamy w ogoéle czym lowi¢? Czy mamy klientéw na ryby z Baltyku, czy
tych klientéw nie posiadamy?

I jeszcze kilka uwag. Jesli chodzi o lososia — podobszary 22-31 — propozycja kwoty dla
Polski na rok 2014 wynosi 6816 ton. W tym przypadku mamy do czynienia wprawdzie
z minimalnym, ale réwniez spadkiem kwoty polowowej. W przypadku gtadzicy, Polsce
proponuje sie na 2014 r. kwote zmniejszong o 12%.

Oceniajac skutki spoteczne i gospodarcze, rzad twierdzi, ze niewielki spadek kwoty
polowowej dorsza zachodniego nie powinien powodowac¢ znaczacych skutkow. Chciatbym
od pana uslyszeé, panie ministrze, z czego wynika takie a nie inne stanowisko rzgdu?
I po raz kolejny powtarzam pytanie, jaki jest powdd niskiego wykorzystywania kwot?

Nastepna kwestia. Czytamy, ze na podstawie danych na temat wykorzystania kwot
polowowych do 21 maja 2013 r. mozna sadzi¢, iz mogg one nie zosta¢ wykorzystane
w caloéci do konica biezacego roku. Stawiam to samo pytanie po raz kolejny, jaki jest
powdd takiego stanu rzeczy?

Nieco obok glownego nurtu rozwazan nalezy takze zapytac, jak wykorzystujg przy-
znane kwoty i limity dunscy rybacy? Media informowaly o tym, ze Dunczycy kwoty
wykorzystuja ito w znacznie wiekszym stopniu niz my. Nie namawiam oczywiscie
polskiego rzadu do postugiwania sie podobnymi dziataniami do tych, jakich imajg sie
Dunczycy. Sytuacja wyglada jednak tak, ze rézne kraje Unii Europejskiej podchodza
w sposob diametralnie r6zny do obowiazujacych aktéw prawnych w kwestii, o ktorej dzis
rozmawiamy.

Podsumowujac, widaé, ze rzad popiera zmniejszenie kwot dla Polski. Po raz kolejny
zadaje pytanie o to, jakie sg tego przyczyny i skutki, panie ministrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje postowi sprawozdawcy. Widze, ze do dyskusji zglasza sie pan poset Golojuch.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, uwazam
za niepokojace dalsze ograniczanie polow6w dorsza. Jesli chodzi o dorsza zachodniego,
to ograniczenia majg wynie$¢ 15%. Taka redukcja kwoty polowowej nie jest do przyjecia.

Na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej dyskutowaliSmy juz na ten
temat i wowczas prezentowano teze, ze polowy dorsza mozna zwiekszy¢ o 15% i to bez
jakichkolwiek konsekwencji dla akwenu Morza Baltyckiego. Naukowcy zajmujacy sie
tg tematyka idg nawet dalej i twierdza, ze potowy dorsza mozna zwiekszyé¢ az o 25%.
Tymczasem okazuje sie, ze w przypadku dorsza zachodniego mamy do czynienia z reduk-
cjao 15%. Nalezy zauwazyc, ze w przypadku dorsza wschodniego nastapit wzrost kwoty
potowowej o 15%, ale mimo wszystko, generalnie sytuacja jest niezadowalajgca.

W zwigzku z powyzszym chciatbym sie dowiedzie¢, czy rzad nie jest w stanie wyne-
gocjowaé, a moze wrecz wymoc na Komisji Europejskiej takiego rozwigzania, ktore
zwiekszyloby potowy dorsza na Baltyku? Przypomne, ze w 2004 r., kiedy wstepowaliSmy
do Unii Europejskiej, nie udato nam sie skorzystac z funduszu rybackiego. Nasz akces
przypadal wprawdzie na potowe roku, co troche utrudniato skorzystanie z funduszu, ale
inne kraje z niego skorzystaty. Nam sie to nie udato. Polscy rybacy — powiem to wprost
- sg ewidentnie pokrzywdzeni i dlatego uwazam, ze nalezaloby zrobi¢ wszystko, aby
te sytuacje zmieni¢. Przynajmniej je§li chodzi o dorsza, wiodaca rybe, powinniSmy dopro-
wadzié do sytuacji, w ktorej polscy rybacy beda mogli odlawiaé jej na Baltyku wiece;.
Czy jest szansa na takie rozwigzanie, panie ministrze, a jezeli tak, to kiedy mogloby ono
zostaé przyjete? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Pani przewodniczgca Fotyga, bardzo prosze.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, chcialabym przylaczy¢ sie do czesci pytan postawionych przez pana
posta sprawozdawce. Prawde mowigc, stoje w tej chwili przed pewnym dylematem
natury logicznej, poniewaz nie wiem, jak pewne sprawy uzasadni¢ i jak je zrozumie¢.

Naukowcy wykazujg mozliwos¢ zwiekszenia kwot potowowych, ich finalna ocena
w tej kwestii okresla mozliwy wzrost pomiedzy 25% a 50% i jest do$¢ zréznicowana, jesli
postuzymy sie poréwnaniem wielkosci rok do roku. Tymczasem kwoty malejg. Z mojego
punktu widzenia taka sytuacja jest do$c niepokojgca. Odnosze wrazenie, ze aspekt kon-
kurencyjnosci odgrywa znacznie wiekszg role, niz mogloby sie wydawac.

Jezeli Polska walczy o zwiekszenie kwot polowowych, co jest wlaSciwg strategia,
jezeli zwiekszenie kwot jest mozliwe, przynajmniej tak twierdzi nauka i teoria, nato-
miast przyznane kwoty sg niewykorzystywane, to - moim zdaniem — mamy do czynienia
ewidentnie z jakim§ problemem natury strukturalnej. Moze to by¢ problem wynikajacy
z klopotow polskich rybakéw zwigzanych z dostosowaniem do nowych warunkow, ale
moze to by¢ takze problem rynku, rozumiany jako klopoty branzy przetworstwa ryb-
nego lub niedroznos¢ kanatéw dystrybucyjnych. W tym miejscu nasuwa sie pytanie o to,
jak ksztaltuja sie aktualnie ceny skupu, jak wyglada kwestia konkurencyjnosci, jesli
chodzi o rybe pozyskiwang z innych Zrédet niz Baltyk, jakie sg glowne zrodla zaopatry-
wania polskiego przetworstwa rybnego, skad pochodzi przerabiany surowiec? Krotko
mowigc, chciatabym uslyszec, jaki jest powdd tego, ze polscy rybacy, mimo ze protestuja
przeciwko zmniejszaniu kwot polowowych, i tak nie sg w stanie wykorzystac tego, co im
przyznano?

Druga kwestia, do ktorej chce sie odniesé, jest zwigzana z polowami dokonywanymi
przez duze jednostki konkurencyjne wobec polskich rybakow. Mam na myséli statki dun-
skie, ale nie tylko je. Masowe polowy realizowane przez duze jednostki zmniejszajg prze-
ciez ilo$¢ pozywienia dla pozostalych stad ryb zyjacych w Baltyku. Czy Polska rozwaza
mozliwo$¢ zaskarzenia tego rodzaju praktyk w stosownych instytucjach? Czy rozpatru-
jemy ewentualno$¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ Komisji Europejskiej przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci? Teoretycznie taka mozliwos¢ jest dosc tatwa do realizacji.
Posiadamy swojego rzecznika generalnego. Proponowalabym, aby zastanowi¢ sie nad
mozliwoscig wykorzystania tych opcji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze chetnych, w takim razie
oddaje glos panu ministrowi Plocke. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, odpowiedzi na postawione pyta-
nia rozpoczne od wyjasnienia pewnych kwestii. Kwoty potowowe dla Polski wynikajag
z postanowien traktatu akcesyjnego i jest to od 22% do 25% poszczegblnych gatunkow.
Mowie o tym, abySmy wszyscy wiedzieli, w jakiej rzeczywistosci funkcjonujemy. Rze-
czywistos¢ nie wyglada tak, ze mozemy mie¢ wiecej lub mniej i zalezy to tylko od tego,
na ile bedziemy twardzi w negocjacjach. Kwoty polowowe wynikajg wprost z zapisow
traktatowych. To pierwsza kwestia.

Po drugie, Morze Baltyckie jest podstawowym akwenem, na ktérym dokonujemy
potowoéw. Baltyk, oprocz panstw cztonkowskich Unii, eksploatuje rowniez Rosja. Funk-
cjonuja odrebne porozumienia pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii oraz pomiedzy
Unig Europejska i Rosja.

Chce zwroci¢ uwage na bardzo istotng dla nas sprawe, jaka jest maksymalne wyko-
rzystanie przyznanych kwot polowowych. Przypomne, ze liczac rok do roku, ogélna war-
tos¢ wszystkich gatunkéw ryb, ktére mozemy odtowié, wynosi ponad 200 min z1. Odpo-
wiadajac na pytania pani przewodniczgcej, cena za lososia wynosi 22 z1 za 1 kg, cena
dorsza to 6 zt za 1 kg, §ledz kosztuje 2 zl, a szprot 1,2 zt za 1 kg. L.aczna kwota zamyka
sie wielkoscig ponad 200 mln zt. Problem polega jednak na tym, aby wylowi¢ z morza
wspomniane 200 mln z1, ktére sa przypisane do naszego panstwa. Po polowie nalezy
jeszcze ryby wprowadzi¢ na rynek, przerobié je i sprzedac, ale mysle, ze to sg oczywiste
sprawy.

s.k.
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Jesli chodzi o rok 2013, to informuje Wysoka Komisje, ze np. w przypadku szprota,
wykorzystaliSmy juz 110% przyznanej kwoty, co oznacza, ze potowy tej ryby do konca
grudnia mamy juz zamkniete. W przypadku §ledzia zachodniego i centralnego, mamy
wykorzystanie ponad 100% kwoty i rowniez zamkniete potowy do konca roku. Jezeli
chodzi o tososia, to wykorzystanie osiagneto poziom 34%. Jest to wielko$¢ na dzien 14
pazdziernika br. W przypadku dorsza dla obu stad, zachodniego i wschodniego, przy-
znana kwota zostala wykorzystana w 36%.

Z prowadzonych badan wynika, ze przed kilku laty dorsz byt ryba bardzo pozadang
przez konsumentow. Dzi§ wykorzystanie kwoty polowowej jest niesatysfakcjonujgce. Jest
kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Po pierwsze, cze$¢ powodow jest jeszcze nie do konca
opisana przez nauke, natomiast rybacy sugeruja, ze w Battyku jest zbyt mato pozywie-
nia. Ten aspekt zagadnienia zaakcentowalem bardzo mocno podczas mojego wystapienia
na posiedzeniu Rady Ministrow do Spraw Rolnictwa i Rybolowstwa.

Na spotkaniu z przedstawicielami Komisji Europejskiej, ktore odbylo sie w lutym
tego roku, ten temat zostal rowniez zasygnalizowany. Efektem bylo powotanie, decy-
zja Komisji Europejskiej, zespotu naukoweéw zlozonego z przedstawicieli instytutow
naukowo-badawczych dziatajacych w panstwach czlonkowskich, w tym réwniez Mor-
skiego Instytutu Rybackiego z Gdyni. Zadaniem tego zespolu jest zbadanie proceséw
zwigzanych z biologig trawienia przez dorsza. Na tej podstawie zostang sformutowane
wnioski, ktore postuzg do wypracowania okreslonych strategii w zakresie ustalania
kwot potowowych na konkretny rok oraz mozliwosci zapewnienia pozywienia dla stad
ryb. Dzi§ wiemy, ze wykorzystanie kwoty polowowej szprota w 100% i to nie tylko przez
Polske, ale rowniez przez inne kraje oznacza, ze pozywienia dla dorsza jest zbyt mato.
Oznacza to, ze dorsz nie podaza za szprotem, co przynosi skutek w postaci niskiej wagi
dorsza. Zgodnie z opisem rybakéw, jest on po prostu chudy.

Te zagadnienia sg przez nas bardzo mocno akcentowane w trakcie prowadzonych roz-
mow. Zwracamy rowniez uwage na to, aby koniecznie ogranicza¢ ilos¢ duzych statkow
odlawiajacych ryby w Baltyku. Chodzi o to, aby powréci¢ do rozwigzan, jakie istnialy
w naszym prawodawstwie krajowym w kwestii dtugosci statkéw i mocy ich silnikéw.
Mam na mysli jednostki, ktorym wolno towié na Baltyku. Obecnie sytuacja wyglada tak,
ze wiele panstw czlonkowskich rozumie nasze stanowisko i wspiera polskie dzialania
w tym obszarze.

Moim zdaniem, niektére sprawy zauwazone przez nas i wyeksponowane przez czlon-
kéw polskiej delegacji, takie jak choéby kwestia fluktuacji badan naukowych i zmien-
nosci rekomendacji udzielanych przez Miedzynarodowa Rade do Spraw badan Morza
w zakresie ustalania kwot potowowych dla poszczegélnych panstw, w jednym roku mamy
ograniczenie, a w drugim wzrost kwoty, oznacza, iz mozemy mie¢ do czynienia z btedami
popelnianymi w trakcie badan. Np. w roku 2013, w przypadku zachodniego stada dorsza
nastapila redukcja na poziomie 6%, a w przypadku dorsza wschodniego — na poziomie
9%. Na rok 2014 wystawione rekomendacje mowig, ze redukcja w przypadku zachod-
niego stada dorsza wyniesie 15%, a w przypadku stada wschodniego ma to by¢ wzrost
0 7%. Jak wida¢, obie wielkoSci sg trudne do poréwnania oraz do zrozumienia, dlaczego
osiggnely takie a nie inne wartoéci. Nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak
sie stalo? Mysle, ze rzetelne zbadanie tej kwestii wymagatoby przeprowadzenia poglebio-
nych studiow. Mam nadzieje, ze zostang one podjete przez polska strone.

Chce rowniez zwroci¢ uwage cztonkom Wysokiej Komisji na sprawe lososia, ktora
stanowi klopot dla Battyku. Polska delegacja miata dwa problemy zwigzane z tg kwestia.
Po pierwsze, chodzilo o tzw. potowy rekreacyjne, ktore nie sg zaliczane do kwot potowo-
wych, a po drugie, o rybotowstwo srodladowe, ktore jest §wietnie zorganizowane na tere-
nie Finlandii. Polska co roku przeznacza z budzetu krajowego ok. 5 mIn zt na zarybianie
polskich stref ekonomicznych réznymi gatunkami ryb, w tym takze tososiem. Oznacza
to koniecznos$¢ bardzo dokladnego wyjasnienia tej kwestii przez strone polska, gdyz
nalezy skonfrontowaé prowadzone rachunki. Zgodnie z tym, co juz powiedzialem, dysku-
sje na ten temat podejmiemy na posiedzeniu BALTFISH, czyli w ramach zgromadzenia
przedstawicieli panstw cztonkowskich podejmujacych decyzje w strukturze administra-
cji rybackiej. W naszej ocenie wiele spraw nalezy jeszcze wyjasnic i ostatecznie uzgodnic.
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Najwieksze znaczenie bedg posiadaly wyliczenia i badania naukowe, ktore beda stano-
wily podstawe do podjecia decyzji w przyszlosci.

Podsumowujac, chcialbym stwierdzic, iz Polska nie sprzeciwila sie przedstawionym
propozycjom, poniewaz sprawa dotyczaca redukcji fososia pojawila sie na posiedzeniu
Rady Ministréow w ostatniej chwili. Nie zglosiliSmy sprzeciwu, ale nie jesteémy zadowo-
leni z tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$§ z czlonkéw Komisji chcialby jeszcze zabrac glos? Nie
widze chetnych do dalszej dyskusji.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek w sprawie
rozporzadzenia Rady ustalajacego uprawnienia do polowéw na 2014 r. w odniesieniu
do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim (COM(2013) 598 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja
podzielila stanowisko rzgdu w sprawie tego dokumentu.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 5 porzadku dziennego. Przechodzimy do ostat-
niego punktu poswieconego sprawom biezgcym. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos w tym punkcie porzadku obrad? Nie widze . W takim razie pozwole sobie panstwa
poinformowac, ze warunkowo zwoluje Komisje na jutro, na godzine 11.30. Obrady zwo-
tuje warunkowo, poniewaz ich byt zalezy od efektow dzisiejszej debaty plenarnej, ktora
zaczyna sie dopiero o 22.00. Jesli okaze sie, ze zwolanie Komisji nie jest konieczne, zosta-
niecie panstwo o tym poinformowani poprzez smsy.

Czy sg inne sprawy biezace? Nie widze. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskie;.

s.k.




