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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat ,,Ukladu o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska
i panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Wlodzimierz Konwerski radca ministra w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ewelina Macierzynska-Szwaja starszy specjalista w Minister-
stwie Sportu i Turystyki, Justyna Wenglorz koordynator zespotu w Departamencie Koordynacji Poli-
tyki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Rafal Smentek asystent w Departamencie
UE i Wspoélpracy Miedzynarodowej MRR, Zbigniew Czachoér staly doradca Komisji, Piotr Borys
posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa postéw, witam panig minister. Otwieram posiedzenie Komisji. Chcialam
poinformowac, ze zgodnie z art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu Komisja moze postano-
wi¢ odbycie posiedzenia zamknietego, i taki charakter ma nasze dzisiejsze spotkanie.
W dzisiejszym posiedzeniu biorag udzial poslowie, postowie do Parlamentu Europejskiego
- byli, nie ma ich - oraz przedstawiciele ministerstw. Posiedzenie jest zamkniete dla
przedstawicieli srodkow masowego przekazu. Nie ma rowniez transmisji on-line.

Czy do porzadku obrad maja panstwo jakie$s uwagi? Nie widze. Porzadek obrad uznaje
za przyjety. Przechodzimy do naszego gléwnego punktu, czyli informacji na temat
Ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE ipanstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Ukraina, z drugiej strony. Material otrzymali panstwo w dniu 25 pazdziernika. Bardzo
prosze panig minister Katarzyne Petczynska-Nalecz o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-

-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Ukraina jest najwazniejszym
panstwem wsrod krajow Partnerstwa Wschodniego i chyba to stwierdzenie nie wymaga
dalszego uzasadnienia. Jest najwazniejsza nie tylko z polskiej perspektywy, ale takze
z perspektywy UE. JesteSmy w przededniu niezwykle waznej decyzji, ktora zostanie
podjeta przed albo na szczycie w Wilnie, decyzji o tym, czy UE i Ukraina podpisza, a tym
samym zaczng tez tymczasowo wdraza¢ umowe stowarzyszeniowg. Umowa stowarzysze-
niowa w przekonaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, i taka jest tez oficjalna pozy-
cja polskiego rzadu, bylaby niezwykle waznym instrumentem nie tyle stwierdzajacym
sukces dokonanych juz na Ukrainie reform, bo jeszcze jest bardzo dluga droga przed
Ukraing, ale instrumentem, ktory by dawatl realng mozliwo§é UE wspierania tego pro-
cesu, stymulowania tego procesu, a kiedy bedzie taka potrzeba — uzywania ram prawnych
wynikajacych wlasnie z umowy stowarzyszeniowej, zeby ten proces reform w ramach
zawartych uméw wymuszac. Umowa jest najbardziej ambitnym porozumieniem wynego-
cjowanym, i jezeli zostanie podpisana, to takze podpisanym przez UE z krajem trzecim,
oczywiscie z wylaczeniem europejskiej strefy wolnego handlu i Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego. Umowa jest wzajemnie korzystna, takze w wymiarze ekonomicznym,
jako ze polityczna korzyS§é jest z naszej perspektywy oczywista. Natomiast niesie ona
takze wymierne korzysci ekonomiczne dla UE, réwniez dla Polski. W przypadku Ukra-
iny te wymierne korzysci beda miaty najprawdopodobniej charakter nie natychmiastowy,
ale w §rednio- i dlugookresowe;j perspektywie, poniewaz na poczatku muszg sie dokonaé
pewne zmiany prawne i strukturalne, zgodnie z zapisami umowy, po to zeby przycig-
gniete zostaly na Ukraine inwestycje, a to dalej powinno sie stawaé motorem napedza-
jacym unowoczes$nienie i rozwdj ukrainskiej gospodarki.

Podpisanie umowy na szczycie w Wilnie zostalo przez UE obwarowane szeregiem
warunkow, ktére Ukraina ma spetni¢. Te warunki dotyczyly reform i dotyczyly takze
rozwigzania problemu, ktory nazywany jest selektywna sprawiedliwoScig, a odnosi
sie, po pierwsze, do problematycznego funkcjonowania systemu sprawiedliwosci,
ktory doprowadzil do skazania i osadzenia w wiezieniu kilku czlonkéw poprzedniego
rzadu, w tym pani premier Julii Tymoszenko. Spelnienie tych warunkéw ma dopro-
wadzi¢ do podpisania umowy, natomiast juz dzisiaj wiemy, ze nie ma takiej mozliwo-
§ci, zeby wszystkie te warunki w stu procentach zostaly spelnione. W jakim stopniu
zostang spelnione ciagle nie jest kwestig przesadzonag, zwlaszcza nie jest oczywiste,
jak bedzie sie rozwijala sytuacja wokoét pani premier Julii Tymoszenko. Wiemy juz,
ze trzy osoby z poprzedniego rzadu, uznawane za ofiary tej selektywnej sprawiedliwo-
Sci, zostaly wypuszczone z wiezien. Pozostala pani premier Julia Tymoszenko. Wiemy
takze, i odnotowujemy to z satysfakcja, ze Rada Najwyzsza we wrze$niu i pazdzierniku
przyjeta pakiet ustaw, ktore odpowiadajg oczekiwaniom UE sformutowanym na Radzie
ds. Zagranicznych 10 grudnia 2012 r. Wtedy zostala zaprezentowana ta lista oczekiwan
ze strony UE. Mozna wiec powiedzie¢, ze pewien wysilek reformatorski zostatl zapoczat-
kowany i to jest dobra wiadomos¢. Nie mozna powiedzieé, ze zostaly przeprowadzone
daleko idgce i ostateczne reformy. Pewne dzialania w zakresie rozwigzywania problemu
selektywnej sprawiedliwoSci zostaly podjete, ale gtéwny problem, ktory jest postrze-
gany przede wszystkim jako niezwykle istotny przez wiele krajéw czlonkowskich, ciagle
pozostaje otwarty i wedlug naszej oceny moze pozostac¢ otwarty do samego konca, czyli
do szczytu w Wilnie mozemy ciagle nie wiedzie¢, czy siadamy do stolu w Wilnie z roz-
wigzanym problemem, przynajmniej czesciowo, czyli pani Julia Tymoszenko nie jest
w wiezieniu, czy tez siadamy do tego stolu bez rozwigzania tego problemu i pani Julia
Tymoszenko pozostaje w wiezieniu.

Polska stoi na stanowisku, ze — po pierwsze — trzeba wywiera¢ maksymalny nacisk
na wladze Ukrainy, wspierajacy, stymulujacy reformy, i takze rozwigzanie problemu pre-
mier Tymoszenko. Roéwnocze$nie uwazamy, ze podpisanie umowy jest niezwykle wazne
i wykracza poza te problemy. Podpisanie umowy stworzy warunki prawne dla UE, ktéra
pozwoli w wymiarze strategicznym w przyszloéci wywiera¢ wplyw na dalszy proces
reform na Ukrainie. Uwazamy takze, ze podpisanie umowy z Ukraing ma wymiar nie
tylko bilateralny pomiedzy UE a Ukraina, albo stosownie niepodpisanie, bedzie miato
ogromny wplyw na caloS¢ regionu Europy Wschodniej, a takze na polityke Rosji wobec
wszystkich tych krajow.

To ja chyba tutaj bym skonczyla. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. Od razu otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Skoro mamy posiedzenie zamkniete, to zadam pytania odwaznie. Pani
minister, jaka mamy wiedze, jakg resort ma wiedze na temat tego, jakie jeszcze kroki
moze podjaé Rosja do szczytu w Wilnie, zeby uniemozliwi¢ podpisanie umowy stowarzy-
szeniowej, i czy jest jakas$ sita polityczna albo grupy polityczne wewnatrz Ukrainy, ktore
moglyby jeszcze w tym przeszkodzié albo moglyby po prostu by¢ uzyte przez Rosje?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Galazewski.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 199)

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze je§li podczas prezydencji litewskiej nie zostanie
podpisana umowa stowarzyszeniowa lub nie zostang poczynione takie kroki, ze bedzie
mogla by¢ po zamknieciu prezydencji podpisana, to juz tej umowy nie bedzie. Nastepne
prezydencje, wedlug mnie, nie beda zainteresowane kontynuowaniem tego procesu, wiec
czynnik czasu jest tutaj bardzo istotny. Mialem okazje wysluchaé sprawozdania ustnego
pana Pata Coxa, ktory zreszta chyba juz dzisiaj jest z powrotem z prezydentem Kwa-
$niewskim na Ukrainie, na temat dotychczasowych rezultatéw ich misji. Bardzo ogél-
nie rzecz biorac, w tej chwili w reku dwojga ludzi jest ta umowa — zaréwno prezydenta
Janukowycza, jak i pani premier Tymoszenko, dlatego ze Janukowycz stwarza pewne
warunki, a jak dotychczas pani premier nie chee ich przyjac. Chodzi oczywiScie o dekla-
racje moze nie tyle wycofania sie, ale w kazdym razie co najmniej mniejszej aktywnosci
w polityce. To oczywiscie byt warunek wypuszczenia na leczenie do Niemiec.

Mam pytanie, czy mamy jakas$ wiedze, bo wlasciwie sprawa bylaby prosta do rozwia-
zania, gdyby mozna byto doj$¢ do utaskawienia przez prezydenta pani Tymoszewko? Czy
mamy jaka$ wiedze, czy ten $rodek jest jeszcze brany pod uwage, ta forma rozwigzania
problemu jest jeszcze brana pod uwage? Drugie pytanie, moze jest podobne do tego,
jakie zadal pan posel Sellin, czy na Ukrainie w ramach rzadzacych i opozycyjnych partii
jest jaka$ grupa interesow, ktora probowalaby storpedowac podpisanie umowy? Trzecia
sprawa dotyczy juz ratyfikacji. Rozumiem, ze podpisanie umowy to jest dopiero pierwszy
krok do szczeScia, pozniej dopiero ratyfikacja, ktéra moze sie przecigga¢ bardzo dlugo
i wtedy ona tez moze byé¢ grg wymuszajacg pewne sytuacje. Czy sadzi pani, ze jezeli
dojdzie do podpisania umowy w czasie prezydencji litewskiej, to proces ratyfikacji w UE
przebiegnie w miare sprawnie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, nie
jestem prawnikiem, ale pani tu postuzyla sie takim sformutowaniem ,selektywna spra-
wiedliwo§é”. Czy moglaby pani powiedziec, co to jest ta selektywna sprawiedliwo§¢? Dla-
czego ta selektywna sprawiedliwo$¢ jest tak wazna? Jakie sg jej kryteria? Czy odnosnie
do kryteriow tej selektywnej sprawiedliwosci jest jakie§ zréznicowanie wérod panstw
UE? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam podobne pytania, pani minister, jak te, ktére zadal pan poset
Sellin, ale chcialabym réwniez wygtlosi¢ — i dobrze, ze jest to zamkniete posiedzenie —
jedng uwage. Otoz, bardzo sie obawiam procesu tymczasowego stosowania jakiejkol-
wiek umowy z UE. Chcialabym wiec zada¢ pani minister pytanie o stanowisko panstw
czlonkowskich UE, gdzie ta ratyfikacja moze by¢ zagrozona? Jakie sa powody zagrozenia
ratyfikacji? Mamy woéwczas do czynienia nie tylko z mozliwoScig, powiedziatabym, wply-
wania na reformy na Ukrainie, ale rowniez mamy do czynienia z mozliwo§cia wywiera-
nia nacisku na realizacje interesow poszczegélnych panstw czlonkowskich na terenie
badz w relacjach z Ukrainag, juz pomijajac sprawe tego, ze mamy do czynienia z bardzo
niebezpiecznym precedensem na przysztosc i dla wszystkich innych umow, zmian trak-
tatowych, dla calego procesu legislacyjnego. Moim zdaniem to nie jest obojetna sprawa
i dlatego Polska w swoim stanowisku, jezeli dojdzie do podpisania, jezeli taka bedzie
decyzja, powinna otwarcie mowi¢ o koniecznoSci jak najszybszego ratyfikowania tej
umowy przez wszystkie panstwa czlonkowskie, czyli solidarnoéci i jednoSci UE. Bo sta-
nowisko UE od lat jakby przeczy temu, co pani minister powiedziala, ze Ukraina jest
krajem waznym. Wszyscy Swietnie wiemy, ze proces z Salonik przy stosownej determi-
nacji waznych graczy w UE przebiega, pomimo rozlicznych problemoéw, szybko i bez
wiekszych zaklocen, bo takie sg interesy, natomiast w zwiazkach z Ukraing, poniewaz
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wiemy, ze wazny partner wielu panstw cztonkowskich UE ma inne w tej sprawie stano-
wisko, to jest to proces toczony od bardzo wielu lat z rozlicznymi przeszkodami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Makowski.

Posel Tomasz Makowski (TR):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, mam takie pytanie, poniewaz miesigc
temu spotkalem sie z bylym ministrem gospodarki pani Julii Tymoszenko, ktéry obec-
nie przebywa w Pradze, gdzie dostal azyl polityczny. RozmawialiSmy wiasnie na temat
umowy stowarzyszeniowej i w kwestii pani Julii Tymoszenko. Tam byly dwa watki.
Pierwszy watek to bylo utaskawienie, ktére musi podpisac pani Julia Tymoszenko. Z tego
co wiem, najprawdopodobniej nie podpisze. Ale jest drugi watek — umozliwienie leczenia
w Niemeczech. I teraz jest pytanie, czy nasza dyplomacja posiada jakas wiedze, ze prezy-
dent Ukrainy podejmie te decyzje i pozwoli na przetransportowanie na teren Niemiec
i leczenie. Drugie pytanie jest takie, czy posiadamy wiedze w stosunku do naszego kraju,
jezeli chodzi o restrykcje Rosji na przejsciach granicznych i na przeplyw materialow,
bo te same restrykcje sag w stosunku do Ukrainy i Rosja trzyma w ryzach i Ukraine,
i Polske, jezeli chodzi o przeptyw materiatow i gospodarke. Czy posiadamy taka wiedze
dyplomatyczng? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, tez mam pytanie, ktére w pewnym sensie nawigzuje
do wczesniej zadanych. Po pierwsze, zeby pani minister jednak powiedziala nam dzisiaj,
tutaj na posiedzeniu zamknietym, jaka jest mapa dzisiejszych stanowisk krajow czlon-
kowskich UE w sprawie szczytu wilenskiego, dlatego ze odbywajag sie wybory w wielu
krajach cztonkowskich, na przyklad w Niemczech mamy formowanie nowego rzadu.
Chcialem zapytac, czy sg jakie§ sygnaly na temat zmiany stanowiska na przyklad Nie-
miec, ale tez innych krajow, ktore przeprowadzaja dzi§ wybory. Czy mamy taka sytuacje,
ze stanowiska sg stabilne, czy caly czas sg jeszcze zmiany, je§li chodzi o grupe panstw,
ktore w jaki$§ sposob wyrazajg dystans do podpisania umowy na szczycie wilenskim.
Chcialbym, zeby pani nam te mape jednak przedstawila, lgcznie z dynamika tej mapy.
Czy kto$ dochodzi, kto$ odpada? Jak to wyglada dzisiaj?

I takze to, o czym mowila pani minister Fotyga, bo to jest kluczowa rzecz, to co doty-
czy elementarnego stosowania umowy w sposob czeSciowy po jej podpisaniu, a przed
ratyfikacja. To tez dotyczy pytania o jej asymetrycznos$é. Wiadomo, o czym pani powie-
dziala, ze zawsze skutki pozytywne na Ukrainie sg skutkami odlozonymi w czasie,
a skutki, ktore moga wymagaé zmian, dostosowania itd., sg w pewnym sensie skutkami
natychmiastowymi czy blizszymi. Jest to stosowanie selektywne tej umowy w trakcie,
przed ratyfikacja, plus asymetryczno$¢ naturalna, czyli to, ze skutek pozytywny jest
odlozony w czasie, a negatywny jest natychmiastowy, moze spowodowaé rowniez po stro-
nie ukrainskiej nieche¢ do ratyfikacji tej umowy, bo efekt bedzie wtaénie taki. Mato tego,
to wzmocni strone rosyjska w takim sensie, ze pokaze, prosze bardzo, ile ta umowa jest
warta, jakie sg skutki, jezeli widzimy, ze jeszcze nie jest ratyfikowana, a juz widzimy jej
skutki, a sukces6w na razie nie ma. Selektywne stosowanie tej umowy i jej asymetrycz-
nos¢ to jest wiec niezwykle newralgiczny i wrazliwy element tej calej uktadanki. Chcial-
bym, aby pani minister przyblizyla nam takze owg asymetrycznos¢ tej umowy, czyli to,
jakie sg skutki natychmiastowe, a jakie sg skutki odlozone w czasie i gdzie tutaj bilans
i balans skutkéw miedzy dwoma stronami tej umowy jest zachowywany, bo to jest rzecz
takze niezwykle wazna.

I trzecia rzecz, ktora jest troche obok, ale zapytam, czy parafowanie umowy z Molda-
wig i Gruzjag jest pewne? Czy tutaj tez jeszcze wystepuja jakie§ roznice i zmiany?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Ja w uzupelnieniu tych gloséow, ktore juz byly, chciatam zapytaé
o to, ktore kraje — moze pojawilo sie co§ nowego — sg najbardziej sceptyczne wobec tej
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umowy? Wiemy o Holandii, bo delegacja polskiego parlamentu byla w Hadze w tej spra-
wie. Czy moglibySmy jeszcze zdiagnozowac¢ jakie$ inne kraje, z ktérymi warto intensyw-
nie rozmawia¢ w tej sprawie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Bardzo dziekuje. Jakie kroki moze podjaé¢ Rosja przed szczytem w Wilnie? Wedlug naszej
diagnozy Rosja wyciagneta bardzo szybko wnioski po tym, co sie zdarzylo, po tym ostrym
ataku ekonomicznym na Ukrainie. Mianowicie spowodowatlo to natychmiastowy zwrot
na korzy$¢ umowy w elitach i pewne przesuniecie nawet w formie nastrojéw na korzy§é
umowy w spoleczenstwie. Wnioski byly takie, ze nie oplaca sie na tym etapie wszczynaé
wojen otwartych. Przeciwnie, oplaca sie kusic i proponowaé pewne atrakcyjne korzysci
i to sie caly czas dzieje. Rosja tez nieformalnie przedstawia liste potencjalnych grozb,
i to tez wiemy, ze sie dzieje. Natomiast nie sgdzimy, zeby do szczytu mialy miejsce jakie$
konkretne dzialania agresywne, wtasnie ze wzgledu na te lekcje, ktérg Rosja odebrala,
ite wnioski, ktore zostaly z tego wyciggniete. Natomiast po szczycie, i to zaréwno
w przypadku podpisania umowy, jak i niepodpisania, nalezy sie spodziewa¢ prawdopo-
dobnie krokéw ze strony Rosjan majgcych na celu zniechecenie zaréwno spoleczenstwa,
jak i elity do projektow zblizenia z UE. Wachlarz tych instrumentow jest dosy¢ dlugi.
Po pierwsze sankcje ekonomiczne. Rosja sobie zdaje sprawe, ze jest pewna granica dla
tych sankcji, poniewaz w pewnym momencie to zaczyna uderzac takze w gospodarke
rosyjska. Nie ma aprobaty w Biatorusii w Kazachstanie do tego typu dzialan - to tez jest
w tym istotne. Wreszcie te sankcje w przyspieszonym tempie powoduja przekierowywa-
nie gospodarki ukrainskiej na gospodarke unijng. Tak ze to jest instrument efektywny,
ale krotkoterminowo, a potem bardzo szybko kontrproduktywny i Rosja sobie z tego
tez zdala sprawe. Ponadto sg inne instrumenty, mianowicie oddzialywanie na migra-
cje ukrainska w Rosji, kwestia wizowa, kwestia stabilnosci Krymu, kwestia stabilnoS§ci
finansow ukrainskich. Rosja ma instrumenty, zeby probowaé rozchwiaé system finan-
sow Ukrainy. Wreszcie to, co sie nazywa soft power. Rosja ma bardzo duze mozliwo§ci
oddzialywania medialnego poprzez silng obecno$¢ mediéw rosyjskich na Ukrainie i tym
samym moze promowac¢ pewne tresci, ktore sg nie tylko antyeuropejskie, ale na przy-
ktad sg krytyczne wobec obecnego rzadu. To jest dosy¢ mocny instrument, bo zwazywszy
na fakt, ze w 2015 roku bedg wybory, to mozna sobie wyobrazi¢, ze nie jest to scenariusz
pozadany dla obecnego prezydenta, ze nagle wszystkie rosyjskie media sg propagandowo
skierowane przeciwko niemu. Tak ze jest to takze instrument, ktéry moze by¢ przez
Rosje wykorzystany. I wreszcie instrument, ktéry wlasciwie caly czas jest wykorzysty-
wany, to jest finansowanie organizacji pozarzadowych, a takze stronnictw politycznych
sprzyjajacych Rosji, ktore prowadzg wewnatrz Ukrainy stosowng debate publiczng,
pewne tezy promujac.

Pytanie, czy jezeli teraz nie podpiszemy umowy, to prawdziwa jest taka teza, ze albo
teraz, albo nigdy. Jezeli teraz nie zostanie podpisana, to nie ma przeszkod formalnych,
zeby podpisac jg chociazby na szczycie UE-Ukraina, ktory bedzie miat miejsce w pierw-
szym kwartale 2014 roku. Natomiast politycznie nie mozna wykluczyé takiej sytuacji,
ale ona jest malo prawdopodobna, bo jezeli dzisiaj pewne warunki nie zostang spel-
nione przez Ukraine i z powodu niespelnienia tych warunkow UE umowy nie podpisze,
to raczej trudno sobie wyobrazi¢, ze Ukraina zdecyduje sie spelni¢ te warunki w ciggu
kolejnych kilku miesiecy. Tak wiec formalnie to jest mozliwe, ale politycznie mato praw-
dopodobne.

Kto decyduje o kwestii wypuszczenia czy znalezienia rozwigzania dla problemu pani
premier Tymoszenko? W naszym przekonaniu, przy calym wsparciu dla misji Coxa
i Kwaséniewskiego, decyzja jest w reku prezydenta Ukrainy. To jest doslownie dzisiaj
jednoosobowa decyzja. Cala reszta ma taka role, powiedzialabym, wspomagajaca, prze-
ciwdziatajgca, lobbingowa, ale nie finalng, decyzyjna.

Ratyfikacja a podpisanie. Czy ratyfikacja bedzie przebiegaé sprawnie? Nie bedzie,
najprawdopodobniej z dwoch powodow: jezeli podpisana zostanie umowa z panig Tymo-
szenko w wiezieniu, to z tej samej przyczyny absolutnie nalezy wykluczy¢ szanse na raty-
fikacje, bo wowczas ratyfikacja zostanie uwarunkowana wypuszczeniem. To bedzie
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kolejny test. Jedyny mechanizm umozliwiajgcy podpisanie bez rozwigzania problemu
premier Tymoszenko, to jest powiedzenie: podpisujemy, ale nie ratyfikujemy. I wtedy
nikt nie ratyfikuje, poki nie zostanie rozwigzany ten problem. I to juz jest nie do przejscia
w UE. Jezeli podpisujemy, a pani Tymoszenko zostaje wypuszczona, to jak juz wiemy —
ja juz troche sie odnosze do kolejnych pytan — nie bedzie utaskawienia ani czeSciowego
ulaskawienia. Szacujemy taki scenariusz, jako prawdopodobienistwo, jako bliskie zeru.
W zwiazku z tym jedyne mozliwe rozwigzanie to jest wystanie na leczenie. Ale wyslanie
na leczenie to jest rozwigzanie problemu na dzisiaj, ktéry rodzi nastepne problemy. Mia-
nowicie po wyleczeniu jest powrdt. Teraz wraca sie do wiezienia, do szpitala, do kolej-
nych problemow prawnych, spraw, ktore sg juz pietrzone na Ukrainie. Wszystko to sie
bedzie jeszcze naktadalo na wybory, ktore rowniez bedg podlegaly wielkim pokusom,
zeby nie byly w pelni demokratyczne, jesli chodzi o obecng wiadze na Ukrainie. Z tym
wszystkim musimy sie liczy¢, patrzac realnie na rzeczywisto§¢. Stanie sie to najprawdo-
podobniej przeszkodg do ratyfikacji. I znowu - to jest juz bardziej taka ocena ekspercka
- wedlug nas, wobec tych wszystkich komplikacji, ratyfikacja bedzie mozliwa dopiero
po roku 2015, i to w zaleznoé$ci od tego, co sie z tych wyboréw na Ukrainie wykluje. One
moga otworzyc¢ droge do ratyfikacji, jesli bedg demokratyczne i nie bedzie juz bylej pre-
mier w wiezieniu, a moga przeciwnie — zamknag, jesli bedg niedemokratyczne i wszystko
to sie jeszcze poglebi.

Co to jest selektywna sprawiedliwo$§é? Ja bym odpowiedziala tak: oczywiScie to nie
jest zaden termin prawny, nie ma w zwiazku z tym na to jednolitej uznanej definicji, dla-
tego pozwolitam sobie powiedzie¢, ze tak zwana selektywna sprawiedliwo$é. Ale mysle,
ze rozumienie tego pojecia jest jednolite. Mianowicie chodzi o to, ze osoby skazane nie
sg niewinne, tylko ze jest mnostwo os6b winnych podobnie albo jeszcze bardziej, ktorych
sprawami system sprawiedliwo$ci sie nie zajmuje. Jest ta sprawiedliwosc, ale stosowana
selektywnie wobec tych osob, wobec ktorych jest intencja polityczna, zeby zostaly ska-
zane. Dlatego tez przekonanie, ze pani Julia Tymoszenko jest wiezniem politycznym,
jest nie do konca adekwatne, bo ona w odréznieniu od pana YLucenki nie siedzi w wiezie-
niu za niewinnosc, tylko za realne naduzycia, ktore zostaly przez system sprawiedliwosci
prawdopodobnie potraktowane wyjatkowo ostro i podobne naduzycia sg catkowicie przez
ten system niezauwazane w przypadku innych osob, co do ktérych nie byto intencji poli-
tycznej. Na tym to polega.

Problem zwigzany z tymczasowym stosowaniem wobec tych, powiedziatabym, nie-
zbyt pozytywnych i optymistycznych scenariuszy, jesli chodzi o ratyfikacje, jest to pro-
blem prawny, wychodzacy, jak rozumiem, poza kwestie ukrainskie. Jest to oczywiscie
dylemat dla Polski do rozwazenia z punktu widzenia akurat tego obszaru, ktérym ja sie
zajmuje i o ktorym tutaj dyskutujemy, jest to rozwigzanie optymalne, przy catlym zro-
zumieniu, ze w innych sferach moze to stwarza¢ precedens niepozadany. Ale akurat
w tym przypadku, majgc na uwadze fakt, ze ta ratyfikacja jest bardzo problematyczna,
dlugotrwata i nie wiadomo, kiedy sie zdarzy, a zalezy nam na tym, zeby te rozwigzania
prawne mie¢ tu i teraz i Ukraine w miare mozliwoSci zmieniaé jak najszybciej, to wila-
Sciwie jest to jedyne rozwigzanie, zeby wejS¢ w proces tymczasowego stosowania, ktory
de facto oznacza, ze od momentu podpisania i ratyfikowania przez parlament ukrainski
wszystko co najwazniejsze w umowie zaczyna dzialaé. Dostajemy instrumenty prawne,
zeby cisngg, cisngc, cisngc i wymuszaé, wymuszac zblizenie w realnym wymiarze w kwe-
stii przyjmowania acqui communautaire.

Przyszlo$é leczenia w Niemczech - scenariusze. Na dzisiaj sytuacja w parlamencie
ukrainskim wyglada tak, ze jest kilka ustaw, z tego dwie sg kluczowe, jedna jest, powie-
dzialabym liberalna, w tym sensie, ze nie zaklada ani wywiezienia pani Tymoszenko
w kajdankach, czyli jechalaby jako osoba wolna z zawieszonym wyrokiem, i nie wymaga
od strony odbierajgcej i goszczacej pilnowania jej tam i zobowigzywania sie, ze w okre-
Slonym momencie zostanie odstawiona z powrotem. Takie warunki bytyby nie do przy-
jecia ani dla Berlina, ani dla nikogo. I ta ustawa zostal dzisiaj poparta przez misje Coxa
i Kwaséniewskiego i przez calg opozycje wraz z panig Tymoszenko, ktéra powiedziala,
ze jeéli ta ustawa zostanie uchwalona, to ona na tych zasadach wyjedzie. To sg wszystko
deklaracje ustne. Ale tak wyglada dzisiaj stanowisko.

m.cC.
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Jest tez druga, ktora zaklada bardziej restrykcyjne podejscie w tych dwoch newral-
gicznych punktach, o ktérych wspomniatam. Wedlug naszej oceny zadna z tych ustaw
raczej nie przejdzie, przejdzie co$ posrodku. I cala gra polityczna dzisiaj w Radzie, wraz
z udzialem misji Coxa-Kwaéniewskiego toczy sie wokot tego, jaki wariant tak naprawde
przejdzie i jakie zapisy bedg odnoénie tych dwoch newralgicznych punktéw. Znowu decy-
zja jest tak naprawde w rekach prezydenta Janukowycza, poniewaz wiekszo§¢ parlamen-
tarna Partii Region6w w znakomitej jednak czeSci bedzie powolna jego decyzji, wedtug
naszej oceny. OczywiScie, nie mozna wykluczy¢ jakich§ poszczegolnych postow, ktorzy
nie przyjda i zaglosuja inaczej, ale jezeli zostanie ustalony wariant, ktéry bedzie akcep-
towalny takze dla opozycji, to wowczas ten wariant bedzie mial po prostu wiekszosc,
niezaleznie od decyzji jakich§ tam odrebnych postéw w ramach koalicji rzadzace;.

Jesli chodzi o restrykcje, jesli dobrze zrozumiatam pytanie, restrykcje ekonomiczne
wobec Polski zwigzane z naszym zaangazowaniem politycznym w kwestii podpisywania
umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, to na razie nie obserwujemy takich dziatan. Bar-
dzo szczegélowo analizowaliSmy te sygnaly, ktore sie w pewnym momencie pojawialy.
Analizowali§my je w ten sposob, ze po prostu poréwnaliSmy to, co spotyka Polske, z tym,
co spotyka inne kraje cztonkowskie, bo tak naprawde mozna ocenié, czy Polska jest trak-
towana szczegélnie, jezeli mamy punkt odniesienia do innych krajéw europejskich. Jak
ustawiliémy nasze problemy obok probleméw innych krajéw europejskich, to sg one nie
najgorsze. Nie porownujemy sie tu z Litwa, ale z Niemcami, z Wielkg Brytania, z innymi
krajami i wyglada na to, ze na dzisiaj umieScimy sie w tej grupie nawet calkiem przy-
jaznie traktowanych. Tym samym na dzisiaj nie odnotowujemy takich dzialan ze strony
rosyjskiej. Mysle, ze jest trudne poréwnywanie jakich§ prognoz co do przyszio§ci. Roznie
moze sie zdarzy¢.

Asymetrycznosc zyskow i rozczarowanie po stronie ukrainskiej z tym zwigzane. Mysle,
ze to jest bardzo trafna konkluzja i bardzo adekwatna refleksja, bo jest rzeczywiscie co§,
co sie moze zdarzy¢, i co juz dzisiaj bardzo powaznie trzeba braé¢ pod uwage. Podpisanie
umowy nie jest rozwigzaniem $wietnym. To jest rozwigzanie najlepsze wobec tych oko-
licznoéci, jakie mamy. Jezeli umowa nie zostanie podpisana, to wydaje sie, ze zostanie
to odebrane przez spoteczenstwo ukrainskie jako porzucenie, czyli rozczarowanie Unig
pojawi sie natychmiast w momencie niepodpisania umowy. Natomiast jezeli umowa
zastanie podpisana, to wcale nie chroni nas to przed tym rozczarowaniem juz kilka tygo-
dni pézniej, a bardzo prawdopodobnie kilka miesiecy p6zniej. I moze to wynikaé z dwoch
przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze bedg dzialania informacyjne rosyjskie w tym kie-
runku skierowane. To jest naturalna prognoza, ze takie przestanie bedzie formulowane.
A po drugie, prognozy dla gospodarki ukrainskiej sg daleko nieoptymistyczne. I reformy,
ktoére miatyby uchronié¢ gospodarke przed jakim$ powaznym kryzysem, jezeli nie zostana
wprowadzone, to bedzie problem i kryzys, a jezeli zostang wprowadzone, to bedzie bol
dla ludzi. Wiec tak czy owak dzisiaj, w najblizszych miesigcach, a moze i latach, spo-
teczenstwo ukrainskie bedzie eksponowane i na informacyjng propagande antyunijna,
irealia, ktore bedg bardzo frustrujgce. Liczymy sie z tym. W pewnym sensie jest to nie-
uchronne, ale oczywiScie odpowiedzig na to jest spojrzenie na instrumenty, jakie ma UE,
i mobilizowanie — tak postrzegamy role Polski — tych instrumentéw juz dzisiaj, a to po to,
zeby w maksymalnym stopniu je uruchomic i jako$ cala sytuacje amortyzowaé. Glowne
instrumenty to jest fundusz walutowy i tutaj naprawde spora praca zostala wykonana
przez szereg panstw, w tym Stany Zjednoczone. Ale ciggle sg warunki, ktore dotycza
miedzy innymi podwyzek cen gazu na Ukrainie, ktére muszg by¢ przez strone ukrainska
spelnione. One nie muszg by¢ spelnione w az tak radykalnej formie jak to na poczatku
proponowano, ale co$ trzeba robic. To znaczy, dawanie pieniedzy. Fundusz walutowy
nie moze dawac pieniedzy bez absolutnie zadnych perspektyw na reformy strukturalne,
poniewaz rozwiaze problem na rok, a za rok problem bedzie podwdjny, bo nie bedzie
reform, a trzeba bedzie splacaé¢ diugi. W zwigzku z tym sg mechanizmy wsparcia Ukra-
iny, ale te mechanizmy zadzialajg wtedy, kiedy Ukraina zdecyduje sie na, moze nie rady-
kalne, ale jednak jakie$ reformy. Jezeli fundusz walutowy uruchomi §rodki, to UE jest
gotowa — i to juz zostalo zidentyfikowane i potwierdzone — uruchomié tak zwang pomoc
makrofinansowa, ale ona jest przywigzana do decyzji funduszu walutowego, bo to jest

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 199)

10

doktadnie ten sam mechanizm. Pienigdze nie mogg by¢ po prostu wlewane do budzetu,
bo to niczego nie rozwiazuje i tylko podwoi problem za rok.

Parafowanie umowy z Motdawig i Gruzja — jezeli co§ w polityce jest pewne, to wydaje
sie pewne. Jest zdecydowana intencja po stronie tych dwoch krajow, powtarzana jed-
noznacznie. Po stronie unijnej wszystko jest gotowe. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze to bedzie.

Jak wyglada mapa i dynamika tych poparé, ewentualnie kontestacji wobec projektu
umowy stowarzyszeniowej? Jezeli pani premier wyjdzie z wiezienia, to mamy w zasa-
dzie stuprocentowg pewno$c, ze wszyscy popra podpisanie. Problem sie zaczyna, jezeli
jednak sytuacja pozostanie bez zmian i trzeba bedzie zmierzy¢ sie z decyzja o podpisy-
waniu bez rozwigzania tej kwestii. To jest proces, ktory trudno do konca przewidzied,
bo kraje — i zaraz powiem kto mniej wiecej co deklaruje — kraje deklarujg dzisiaj jedno,
a w momencie eskalacji tej dyskusji, w chwili podejmowania decyzji mogg bardzo rézne
emocje i bardzo rézne procesy polityczne sie zadziaé, ktore zupelnie obroca w te albo
w druga strone decyzje. Ale na dzisiaj widzimy naprawde bardzo duzg zmiane wobec
tego, co bylo jeszcze rok temu w takim kierunku, ktory mozemy nazwaé pragmatyzacja.
To znaczy, rozumieniem, ze nie mozna zawieszacé projektu strategicznego, ktory wplynie
nie tylko na Ukraine, ale na Rosje, na Moldawie, na Gruzje, na tej jednej kwestii, nie
mozna sobie wyjaé instrumentow z reki z tego powodu. Przeciwnie, trzeba te instru-
menty wzbogacic i dalej cisna¢ w tej samej sprawie, ale juz z tymi ramami prawnymi
do dyspozycji UE. I taki oglad prezentuja Wielka Brytania, Francja, co jest duzg zmiana,
oczywiScie kraje naszego regionu (kraje baltyckie), ale tu z kolei zadnej zmiany nie ma.
Jesli chodzi o kraje potudnia: Hiszpania, Wlochy, to tu jest troszeczke inna sytuacja. Oni
nie zglaszajg kontestacji, raczej taki pragmatyzm, ale sg nie do konca przewidywalni
ze wzgledu na to, ze tak naprawde ich interesy sg gdzie indziej i gdzie$ tam z tylu glowy
mozna podejrzewac, ze porazka tego projektu nie bedzie dla tych krajow az tak bardzo
bolesna. Ale nie ma gotowosci ze strony tych krajow, zeby stana¢ na linii frontu i wywro-
ci¢ ten projekt. Tak ze tutaj raczej nie widzimy jakich§ powaznych problemow. Jest nie-
pewnosc, jesli chodzi o Holandie, Danie, ewentualnie Belgie, ale w mniejszym stopniu,
i troche Szwecja. I to sg kraje, ktére méwig o pryncypiach, warto§ciach, utracie twarzy
ze strony UE. Ale wida¢ juz, ze ta druga strona argumentacji, na przyklad po wizycie
parlamentarnej w Holandii tez dotarta do éwiadomoSci. Te kraje sg wiec takim czyn-
nikiem niepewnoéci, ale nie sg jednoznacznie ostatecznie na ,nie”. I wreszcie Niemcy.
Niemcy oczywiScie sg wazne nie tylko w tej sprawie, i ten glos niemiecki bedzie miatl
niewgtpliwie ogromne znaczenie. Znowu widzimy ogromng zmiane wobec tego, co bylo
rok temu. Jest niepewno$¢ zwigzana z sytuacjg w samych Niemczech, wiec na posiedze-
niu specjalnej Rady ds. Zagranicznych nie bedzie kto$ z kanclerstwa, tylko kto§ z MSZ,
to znaczy minister. Minister, ktéry rok temu prawdopodobnie podpisywatby umowe
z panig Tymoszenko w wiezieniu, a dzisiaj przeciwnie, zradykalizowala sie postawa,
a jest niesterowalny z kanclerstwa, bo juz nie za wiele ma do stracenia, a frustracje,
to wszystko panstwo wiedza, sg tam bardzo duze. I nawet jesli instrukcja z kanclerstwa
bedzie: ,,podpisywa¢ mimo wszystko”, to minister moze nie wystgpi¢ w duchu niepod-
pisywania, ale moze milcze¢ na tej Radzie, co juz powoduje, ze stwarza sie przestrzen
do dyskusji, ktora moze p6j$¢ w innym kierunku. Bo jezeli minister niemiecki twardo
moéwi ,podpisywac”, to inni biorg to bardzo pod uwage. Jezeli niemiecki minister mil-
czy, to stwarza to przestrzen do roznych postaw. W samym kanclerstwie jest na dzisiaj
zrozumienie, ze trzeba podpisywac.

Rozumiem, ze to wszystko zostaje na tej sali, dlatego ze oficjalna pozycja wszyst-
kich tych krajow jest: nie podpisujemy, jezeli pani Tymoszenko jest w wiezieniu. Z tego
powodu, ze jezeli tylko zaswita w glowie prezydenta Janukowycza, ze on i tak to dosta-
nie, nie wypuszczajac jej, to mozemy zapomnieé o rozwigzaniu. Dlatego do ostatniej
chwili oficjalna pozycja jest taka i ona czesto jest bardzo wyraznie demonstrowana, a to,
co ja panstwu tutaj méwie, to jest naprawde poufna informacja, ktéra my otrzymujemy
kanatami dyplomatycznymi z ogromng prosba, zeby Polska stala w tym chérze naciska-
jacych i namawiajacych i méwigcych, ze ma by¢ wypuszczona. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Proponuje druga ture pytan, bo wiem, ze takie mogg byé. Prosze bardzo, pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja sie oczywiScie zgadzam z konkluzjami, ze nalezy wywieraé naci-
ski, ktore pozwolilyby prezydentowi Janukowyczowi na szybkie rozwigzanie, najle-
piej do momentu podpisania, bo to rzeczywiScie bytoby ratujace twarz UE i chociazby
z punktu widzenia tych spraw, ktore ja podnosze, z calg pewnoscig byloby tatwiejsze
pbzniej do rozwigzywania, bo krotko méwige, panstwa czlonkowskie UE stracityby argu-
menty albo przynajmniej czes¢ argumentow, ktore pozwolityby wstrzymywac ratyfikacje.

Wyjasnienie pani minister jednak nie rozwiewa moich watpliwo§ci zwigzanych z usta-
nowieniem w obrebie UE pewnego precedensu, i my§le, ze to na tym wlasnie polega.
My jesteSmy panstwem, ktore jednak stara sie rowniez pod pregierzem opinii publicz-
nej pilnowac pewnej czystosci stanowienia prawa UE. Mowie to ogélnie. Przywoluje
chociazby sprawe ratyfikacji Traktatu lizbonskiego z wyczekiwaniem na decyzje Irlan-
dii. To jakby jest czystoS¢ stanowienia prawa i zachowanie faktycznie rownej pozycji
panstw czlonkowskich w procesie legislacyjnym. Jak mowie, tego precedensu sie oba-
wiam. Obawiam sie, ze ten precedens nie bez przyczyny wystepuje w sprawie dla nas
bardzo istotnej, bo sprawa Ukrainy jest dla mnie bardzo wazna. RzeczywiScie zawsze
bardzo jg wspieralam i bardzo mi na tym zalezy, zeby nie osuwala sie nadal w ramiona
Rosji, tak jak to sie odbywa. Obawiam sie jednak, ze ten proces réwniez z tego powodu,
o ktéorym wspominat pan poset Szczerski, moze by¢ pewnym problemem, ze ta asymetria
moze by¢ pewnym problemem, pogltebiajace sie trudnosci i te naciski na dostosowywanie
acqui communautaire. Przyznam, ze to mi troche zazgrzytalo w uszach. Prawde powie-
dziawszy, wiemy réwniez, ze w procesie legislacyjnym, czyli w stanowieniu acqui com-
munautaire istnieje, powiedzialabym, bardzo wiele btedéw czy réwniez poSpiechu. To nie
zawsze jest najlepszy system prawny. Prawde powiedziawszy, ja sie rowniez przy tym
procesie ratyfikacyjnym obawiam, ze bedg interesy niektorych panstw cztonkowskich,
a to, co pani minister powiedziala na temat Niemiec i tego, co sie w tej chwili dzieje,
pozwala juz to powiedzie¢ nieco bardziej wprost, ze beda to interesy duzych panstw
cztonkowskich, niekoniecznie panstw naszego regiony, ktére bez zastrzezen na ogét
wspierajg integracje Ukrainy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, dopytam jeszcze, bo to do kofica nie wybrzmiato. Rozu-
miem, ze scenariusz jest taki, ze je§li zakladamy podpisanie umowy, to pdzniej jedno-
stronnie Ukraina musi jg ratyfikowac, czyli sie do niej zobowiagzaé, a panstwa cztonkow-
skie sie nie zobowiazuja, tylko stosujg wobec Ukrainy fragmenty tej umowy, poniewaz
Ukraina w calo$ci sie do niej zobowiazuje, ratyfikujac ja, bo tak pani minister powie-
dziala, ze po tym, jak Ukraina jg ratyfikuje, to my bedziemy ja stosowac tymczasowo.

I druga rzecz, gdyby mi pani minister jeszcze powiedziala, bo byly takie pytania, nie
wiem, moze mi umkneto, czy byla odpowiedz, na temat wewnetrznej sceny politycznej
ukrainskiej wzgledem tej umowy. Jegli zakladamy elementy nawet trudnosci reforma-
torskich po wejsciu w zyciu tej umowy, zwlaszcza, jak pani powiedziala, rzecz intere-
sujacg na temat warunkéw MFW wobec Ukrainy, na przyktad podniesienie cen gazu,
co jest zawsze zabogjcze dla kazdej partii rzadzacej, jesli miataby taki ruch wykonac jak
podniesienie cen energii dla obywateli, to jaki jest dzisiaj interes obozu rzadzacego Ukra-
ing, zeby nie doé¢ ze zwolni¢ Tymoszenko z Ukrainy, to jeszcze wejs¢é w ten cykl, ktory
w 2015 roku moze przynie$§¢ porazke wyborczg, w zwigzku z narastajagcymi kosztami
utrzymania w wyniku umowy UE-Ukraina. Jaki jest nasz lewar na to, zeby dzisiaj ob6z
rzadzacy sie w to angazowal? Jak w zwigzku z powyzszym scena polityczna ukrainska
sie ksztaltuje wzgledem tej umowy i ewentualnie jej konsekwencji? Dziekuje.
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Dziekuje, panie posle. Czy kto§ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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Dziekuje bardzo. Przyjmuje te uwage pani minister jako komentarz bardziej niz pytanie.
Jesli chodzi o tymczasowe stosowanie z Ukraing, to procedura jest taka, ze rzeczywiscie
po ich stronie jest ratyfikacja, ale tu nie ma asymetrii, dlatego ze tymczasowe stosowanie
obowigzuje obie strony i UE tez jest zobligowana stosowac sie do tej umowy w identycz-
nym zakresie jak Ukraina. Nie ma takiej sytuacji, ze Ukraina na przyklad calg umowe,
a UE jakie$§ wybiorcze kawalki. Tymeczasowe stosowanie jest obustronne w pewnym
zakresie ustalonym, ktoéry nie obejmuje calej umowy, ale obejmuje na tyle znaczng jej
czese, ze z punktu widzenia realnych zmian jest absolutnie kluczowe.

Odnoénie do wewnetrznej sceny politycznej na Ukrainie i tej diagnozy, ze wobec
wymogow, jakie stawia fundusz walutowy, podwyzszenia cen gazu, tak naprawde jakie
sg atrakcyjne elementy umowy stowarzyszeniowej dla obecnie rzadzacych. Mysle,
ze to jest problem, ktory oni sobie caly czas stawiaja. Gdyby to byla wladza, ktéra mysla-
taby o swoim kraju w kategoriach strategicznej wizji reformy przyszlosci, nowoczesnosci,
to byloby oczywiste, ze jest to jedyna droga. Ale nie jest to wladza, ktéra my§li w takich
kategoriach, o czym wiemy. Jest to wladza, ktéra my§li w kategoriach, jak utrzymac
wladze. I wowczas rzeczywiscie powstaje pytanie, jakie korzySci sa z tej umowy.

I tutaj podziele sie z panstwem naszg diagnoza, ktora jest dosyé gorzka. Mianowicie,
nie wydaje nam sie, zeby na dzisiaj ta wladza miata glebokie przekonanie, ze podpisa-
nie znaczy implementacja. Przeciwnie, ta wladza najprawdopodobniej ma przekonanie,
ze podpiszemy, a potem bedziemy dalej sie bawi¢ w kotka i myszke. W zwigzku z tym
to podpisanie —i teraz méwie z perspektywy tej wladzy — da nam sukces w oczach spote-
czenstwa ukrainskiego, a to jest zawsze pozadane. Damy prztyczka Rosjanom. Na dzi-
siaj tez niezwykle pozadane, bo tam stosunki juz nawet w wymiarze czysto personal-
nym sg dalekie od przyjaznych. Wreszcie otworzg sie drogi na salony europejskie, co tez
prestizowo ma znaczenie. Po czwarte, otworzg sie mozliwosci pozyskiwania wszelkiego
rodzaju pieniedzy, ktore beda ratowaé naszg gospodarke. I to jest, tak jak ja sobie dzi-
siaj wyobrazam te korzysSci definiowane przez wladze ukrainskie plus postrzeganie tej
umowy jako pewnego rodzaju zabezpieczenie przed zakusami Rosji, a jest to rzecz, ktéra
rzeczywiscie spedza sen z oczu i naprawde nastraszyla powaznie wladze ukrainskie nie
dlatego, ze jako§ tam przeciwdziala modernizacji Ukrainy, ale dlatego, ze postrzegaja
to jako bardzo powazne zagrozenie dla samodzielno$ci ich bizneséw, ich stabilno§ci
finansowej i przyszlo§ci politycznej. Ponadto, prawdopodobnie uwazajg, ze takie roz-
wigzanie pozwoli im kontynuowac to, co juz od lat praktykuja, a wiec wykorzystywa¢ UE
przeciwko Rosji i Rosje przeciwko UE. Prawdopodobnie tak na dzisiaj sg zdefiniowane
u prezydenta i w otoczeniu prezydenta korzysci z umowy.

Oczywiscie sg ludzie w rzadzie ukrainskim, ktérzy naprawde majg rozumienie, ze jest
to przyszlo§é, ze jest to strategiczny wybor, ze jest to dobre. I takie osoby tez tam sa, ale
to nie sg te osoby, ktore dzisiaj podejmujg glowne decyzje w kraju, chociaz cze§é z nich
jest na wysokich eksponowanych stanowiskach i dziala na rzecz umowy stowarzysze-
niowej z glebokim przekonaniem strategicznego znaczenia tej umowy. Sg tez na pewno
grupy polityczno-biznesowe, bo to jest na Ukrainie oczywiScie zro$niete, ktore sie oba-
wiajg nie tyle podpisania, co implementacji tej umowy, poniewaz wiedzg, ze to by ozna-
czalo konieczno$é zreformowania ich dotychczasowej formuty funkcjonowania, ktora
polega na tym, ze zarabiamy pienigdze w metnej wodzie. Jak woda przestaje by¢ metna,
to i pienigdze juz nie beda ptynety takim strumieniem. To budzi bardzo powazne obawy
w szeregu Srodowiskach, ale wydaje sie, ze na dzisiaj te srodowiska nie tyle bedg torpedo-
wac umowe, co beda torpedowac jej implementacje. A poza tym sa jakie$ tam oddzielne
jednostki, ktore trudno nam je wymieniaé¢ z imienia i nazwiska, ale ktére majg co naj-
mniej podwdjne poczucie patriotyzmu na Ukrainie. To byto, to jest i to bedziei z tego tez
musimy sobie zdawac sprawe. Dziekuje.

m.cC.
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Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja wystuchata informacji na temat Ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE i pan-
stwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraina, z drugiej strony.

Punkt drugi - sprawy biezace. Posiedzenia Komisji odbedg sie jutro o godzinie 11.00
i 0 godzinie 13.00. To o godzinie 13.00 bedzie w sali kolumnowej, bo to jest wspdlne
posiedzenie.

Czy jeszcze jakie§ sprawy panstwo majg? Nie widze. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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