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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 201)
Komisji Gospodarki (nr 82)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 95)

7 listopada 2013 .

Komisje: do Spraw Unii Europejskiej, Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Woj-
ciecha Jasinskiego (PiS), przewodniczacego Komisji Gospodarki, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— Informacja na temat polskiego stanowiska na konferencje klimatyczna
ONZ (COP 19) oraz na temat stanowiska Polski w sprawie europejskich
celow polityki klimatycznej do 2030 roku.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Marcin Korolec minister Srodowiska oraz Beata Jaczewska podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Barbara Koszulap wiceprezes zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Teresa Warchalowska wicedyrektor Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka Boniewicz naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Rozwoju Gospodarki Ministerstwa Gospodarki, Kamila Dabrowska specjalista w Minister-
stwie Skarbu Panstwa, Andrzej Nehrebecki ekspert Polskich Sieci Elektroenergetycznych, Michal
Koczalski z Amerykanskiej Izby Handlowej, Ilona Jedrasik rzecznik prasowy Koalicji Klimatycznej,
Martyna Sanecka z Grupy EPL w Parlamencie Europejskim, prof. Marek Gromiec staly doradca
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Marek Siwiec poset do Parla-
mentu Europejskiego

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Joanna Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Igor Abramowicz, Bogustawa Kram,
Anna Ornat, Krystyna Pajak - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mirostaw
Gwiazdowski, Mirostaw Sobolewski — gtéwni specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

W imieniu pani przewodniczacej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pana przewodni-
czgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz wlasnym
otwieram wspoélne posiedzenie Komisji do spraw Unii Europejskiej, Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Gospodarki. Porzadek
dzienny przewiduje , Informacje na temat polskiego stanowiska na konferencje klima-
tyczng ONZ (COP 19) oraz na temat stanowiska Polski w sprawie europejskich celow
polityki klimatycznej do 2030 roku”. Referuja pan minister srodowiska — Marcin Korolec
oraz pani podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska — Beata Jaczewska. Witam
panstwa ministrow. Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie stysze. W zwigzku
z tym, prosze uprzejmie panstwa ministrow — w kolejnoSci w jakiej panstwo uznacie
za stosowne — o informacje, o wprowadzenie do dyskusji.
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Minister srodowiska Marcin Korolec:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym zaczac od zblizajacej sie za kilka dni kon-
ferencji klimatycznej i przedstawi¢ wyzwania, jakie sg z tym zwigzane, oraz na tym tle
przedstawié polskie stanowisko, je§li chodzi o proces ksztaltowania polityki klimatyczne;j
w Unii Europejskie;j.

Dzisiaj najwazniejszym elementem debaty $wiatowej w tym obszarze jest kwestia
negocjacji przysztego porozumienia globalnego. Ten proces rozpoczat sie w 2011 r. wraz
z konkluzjami, z zakoniczeniem konferencji w Durbanie. Nawigzuje do tej konferencji
z kilku powoddéw. Chce przypomnieé, ze Polska miala wtedy rowniez szczegélng role,
bo mielisSmy przywilej prezydencji w Unii Europejskiej. W zwigzku z tym reprezento-
wali$émy, razem z Komisjg Europejska, Unie Europejska w tym procesie. Wynik spotka-
nia w Durbanie jest przelomowy w tych negocjacjach. Przetomowy w tym sensie, ze 194
panstwa Konwencji Klimatycznej uzgodnity, iz rozpoczynajg negocjacje nowej globalnej
umowy klimatycznej. Nowej nie tylko w tym sensie, ze bedzie obowigzywala od 2020 r.
i ze bedzie prawdopodobnie zawarta w 2015 r., ale nowej rowniez w sensie struk-
tury i znaczenia. Bo 194 panstwa uzgodnily, ze ta nowa umowa ma dotyczy¢ wszyst-
kich panstw czlonkowskich Konwencji Klimatycznej. Przypomne, ze Protokot z Kioto
w pierwszym okresie rozliczeniowym dotyczy! trzydziestu kilku panstw, a w swoim dru-
gim okresie rozliczeniowym ledwie trzydziestu panstw na 193. W zwigzku z tym, mamy
do czynienia z decyzja wsp6lnoty miedzynarodowej w 2011 r. o negocjacji nowej umowy.

W 2013 r. przywilej organizacji szczytu klimatycznego przypadal Europie Srod-
kowo-Wschodniej, zgodnie z precedencjg w ramach systemu Narodow Zjednoczonych.
W zwiazku z tym wystapiliSmy z wnioskiem, ktory zostal zaakceptowany przez wszyst-
kie panstwa Konwengji i dlatego organizujemy konferencje klimatyczna.

Jakie sg wyzwania dzisiaj, stojgce nie tylko przed ta konferencja, ale przed tym pro-
cesem? Otoz, jezeli mamy uzgodnienie, ze nowa umowa obowigzuje od 2020 r., a zosta-
nie zawarta w 2015 r., to zgodnie z regulami Konwencji jej tekst musi by¢ znany stro-
nom - w szesciu jezykach oficjalnych — najdalej w maju 2015 r. To znaczy, ze tekst —jego
pierwszy projekt — musi by¢ znany stronom najdalej za rok od dzisiaj, w trakcie konfe-
rencji w Limie. Dzisiaj, oprocz tych podstawowych kwestii, ktore zostaly uzgodnione
w Durbanie, bardzo wielu rzeczy jeszcze nie wiemy, np. na jak dlugo ma by¢ zawarta
ta umowa. Nie wiemy, jaka ma by¢ jej struktura. Nie wiemy, jaka ma by¢ natura prawna
tej umowy: czy to ma by¢ protokol, czy to ma byé zmieniona Konwencja, czy to ma by¢
0g6lny dokument prawny miedzynarodowy, do ktérego panstwa — czy to w formie zobo-
wigzan miedzynarodowych, czy to w formie zobowigzan prawa krajowego — beda wpisy-
waly swoje zobowigzania. Tych rzeczy nie wiemy, ale od dzisiaj najdalej za rok musimy
mieé pierwszy tekst projektu umowy.

Wyzwaniem dla Warszawy jest okre§lenie —jesli chodzi o negocjacje umowy — nie tylko
kalendarza tego, co ma sie zdarzy¢ miedzy dzisiaj a spotkaniem w Paryzu, ale rowniez
pomoc dla tych, ktérzy beda pisaé¢ projekt umowy, w jaki sposéb ten projekt umowy
ksztaltowaé. W zwigzku z tym szczyt w Warszawie powinien koncentrowac sie na probie
odpowiedzenia, jakie bedg fundamenty przysziej umowy. To jest jeden z najwazniejszych
elementow.

Sa jeszcze dwa pozostale elementy dyskusji politycznej w trakcie szczytu w War-
szawie. Jeden to kwestia finansowania polityki klimatycznej. Przypomne, ze w 2009 .
w Kopenhadze uzgodniono, iz poczawszy od 2020 r. rocznie na polityke klimatyczna,
na ograniczanie zmian klimatu, na mitygacje bedzie przeznaczana z panstw rozwi-
nietych dla panstw rozwijajacych sie suma rzedu 100 mld dolaréw. Jak powiedzia-
tem, to zobowigzanie bedzie realizowane od 2020 r. Dzisiaj pozostaje pytanie — w jaki
sposob jest to mozliwe? Co wazniejsze — na czym naprawde polega to zobowigzanie?
Bo w Kopenhadze méwito sie ,,0 mobilizowaniu 100 mld dolaréw przez $rodki publiczne
ze §rodkow prywatnych”. Od szeregu miesiecy negocjatorzy i ministrowie poszukuja
odpowiedzi na to — w jaki spos6b mozna byloby, poczawszy od 2020 r., zmobilizowaé te
100 mld dolaréw. Ta dyskusja bedzie miata miejsce rowniez w Warszawie.

Jest tez drugi watek, ktory jest zwigzany z watkiem finansowym, ktory tez jest nie-
zwykle istotny. Jest to watek przeciwdzialania skutkom gwaltownych zjawisk klima-
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tycznych, co w zargonie klimatycznym nazywane jest Loss and Damage. Jest to kwestia
zglaszana w szczegblnosci przez male kraje wyspiarskie. Znowu bardzo emocjonalny
obraz z jednej strony, ale bardzo trudny do dyskusji politycznej, bo réwniez zwigzany
w jaki$ sposob z kwestiami finansowymi.

Mozna by zada¢ pytanie — czemu Polska po raz drugi w ciggu pieciu lat podejmuje taki
wysitek i organizuje konferencje klimatyczna, skoro w zasadzie nie bylo takiego zobowig-
zania? Otoz, korzystamy z pewnego przywileju, o ktéry sami poprosilismy. Wydaje sie,
ze dla nas najwazniejszym wymiarem politycznym uczestnictwa w tym procesie jest to,
iz do prezydencji nalezy poszukiwanie kompromisu pomiedzy waznymi grupami inte-
resow. To do polskiej prezydencji bedg przychodzic¢ przedstawiciele takiej grupy nego-
cjacyjnej, jak G-77 i Chiny, jak Unia Europejska, jak Indie, jak Stany Zjednoczone czy
Kanada. I to do nas bedzie nalezalo poszukiwanie pomostu pomiedzy r6znymi stanowi-
skami panstw uczestniczacych w tym procesie.

W zwiazku z tym, na poziomie dyskusji politycznej wydaje mi sie, ze jest niezwykle
istotne, zebySmy w tym procesie uczestniczyli nie tylko, tak jak zazwyczaj jest, jako
pojedyncze panstwo Unii Europejskiej, ale — jezeli nadarza sie taka okazja — w sposob
bardziej aktywny. Wydaje sie, ze jest to niezwykle wazne ze wzgledu na caly szereg inte-
resow i ofensywnych i defensywnych.

Przechodzac do przedstawienia na tym tle stanowiska Polski wobec wizji przysziej
polityki klimatycznej. Poczatkiem tej dyskusji, a moze jednym z waznych etapow tej
dyskusji bylo opublikowanie przez Komisje Europejska tzw. ,Zielonej ksiegi 2030”.
Tutaj stoimy na stanowisku, ze jest, by¢ moze, dobry czas, zeby w Unii Europejskiej
dyskutowa¢ o polityce klimatycznej. JesteSmy w momencie, kiedy juz od roku funkcjo-
nuje w pelni pakiet klimatyczno-energetyczny i mozemy wyciagac z tego pewne wnio-
ski. Natomiast, na pewno to nie jest moment na podejmowanie jaki§ zobowigzan, czy
jakis decyzji, w sytuacji, kiedy nie znamy kontekstu globalnego i nie znamy ksztaltu
umowy globalnej. Nie wiemy nawet, na jaki okres ta umowa globalna bedzie zawie-
rana. W zwiazku z tym, jest to dobry moment na dyskusje, a na podejmowanie decyzji
przyjdzie czas — nie tylko po wyborach europejskich nowej Komisji, ale przyjdzie czas
w momencie, kiedy bedziemy znali podstawowe parametry, czyli po spotkaniu w Paryzu,
po 2015 .

Chcialem przypomnie¢, ze na przetomie 2008 i 2009 r., kiedy byt ksztaltowany pakiet
klimatyczno-energetyczny, byt on ksztaltowany na lata 2013-2020, czyli byt ksztalto-
wany na pieé lat przed 2013 r. Dlatego wydaje nam sie, ze rok 2015 jest wystarczajaco
odlegly od 2020 r., zeby ksztalt polityki klimatycznej Unii Europejskiej po roku 2020
ksztaltowac.

Dzisiaj w tej dyskusji europejskiej zarysowuje sie caly szereg réznych stanowisk.
W moim glebokim przekonaniu ta polityka w przyszioSci, podobnie jak dzisiaj, powinna
obejmowac caly szereg celow. Ograniczenie emisji CO, moze by¢ jednym z nich. To powi-
nien by¢ réwniez cel zwigzany z energig odnawialna. To powinien by¢ takze cel zwia-
zany z efektywnoscig energetyczng. OczywiScie to nie znaczy, ze wszystkie cele powinny
byé w tym samym stopniu implementowane we wszystkich panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. Dlatego, ze sg panstwa, jak Wielka Brytania, ktora méwi — my celu
odnawialnych Zrédet energii u siebie nie chcemy, ale sg tez inne panstwa, ktore znowu
stawiaja — tak, jak Niemcy — na cele zwigzane z energig odnawialng. W zwigzku z tym,
wydaje sie, ze ksztalt polityki energetycznej i klimatycznej po roku 2020 powinien adre-
sowa¢ maksymalnag liczbe cel6w, natomiast poziom ich implementacji w politykach krajo-
wych, albo poziom zobowigzan w stosunku do polityk krajowych, wydaje mi sie waznym
i potrzebnym elementem dyskusji nad nowym ksztaltem polityki klimatycznej.

Oczywiscie mozna zada¢ pytanie — jak szczegotowo do tych spraw podchodzi¢? Jestem
zdania, ze Unia Europejska powinna odchodzié od subsydiéw zwigzanych z energig odna-
wialng, w momencie kiedy te technologie osiagng gotowosc liczbowg — jak sie to nazywa
w zargonie — ale w momencie, kiedy bedg tak zaawansowane technologicznie, ze nie beda
musialy korzystac z catego systemu subsydiow. Tak, jak to ma miejsce w Unii Europejskie;.

Uwazam, ze polityka energetyczna i klimatyczna Unii Europejskiej w niedtugim cza-
sie — moze na wiosne przyszlego roku, moze troche pdézniej, by¢é moze z nowym Parla-
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mentem Europejskim, by¢ moze z nowg Komisjg Europejska — bedzie musiala by¢ bardzo
gleboko przeanalizowana, w sytuacji, kiedy Unia Europejska negocjuje strefe wolnego
handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Taka nierownos¢ podejécia do spraw energetycznych
i klimatycznych po obu stronach Atlantyku, w sytuacji strefy wolnego handlu. na diuz-
szg mete jest po prostu nie do utrzymania. Zyjemy w Unii Europejskiej, gdzie istnieje
paradygmat drogiej energii i paradygmat uzywania drogiej energii, jako instrumentu
rozwoju gospodarczego i ksztaltowania polityki energetycznej na poziomie europejskim.
Po drugiej stronie Atlantyku nasi partnerzy maja dokladnie odwrotny paradygmat taniej
energii i przypadkiem udaje im sie, przy tamtej polityce, redukowaé¢ dwa razy wiecej
emisji niz w Unii Europejskiej. Jezeli sie rozmawia z przedstawicielami przemystow
energochtonnych, chemicznego czy innych, to oni wskazuja, ze nie przewiduja w najbliz-
szym czasie inwestycji na terenie Unii Europejskiej z powodu niepewnoSci inwestycyj-
nej, ktéra zostata stworzona przez regulacje, i oczywiScie z powodu niekonkurencyjnych
warunkow.

W zwiazku z tym, jezeli chodzi o ,,Zielong ksiege” Komisji Europejskiej, to uwazamy,
ze jest dobry czas, aby dyskutowaé, szuka¢ rozwigzan, ale na podejmowanie decyzji
przyjdzie czas, w momencie, kiedy bedziemy znali podstawowe parametry nowej umowy,
ktora jest negocjowana.

Chcialem jeszcze wroci¢ na chwile do samego COP. Chce zauwazyé, ze wprowa-
dzamy do tego globalnego procesu, do szczytu klimatycznego, pewne — powiedzialbym
- innowacje. Pierwszg z nich, niezwykle istotna, jest to, ze mamy bardzo bliskg wspot-
prace z kolejnymi prezydencjami, czyli z prezydencjg z Peru i z prezydencjg z Francji.
To sg dwie prezydencje, ktore bedg prowadzily ten proces do spotkania w Paryzu, gdzie
ma zostaé podjete zobowigzanie. Takiej bliskiej wspolpracy kolejnych prezydencji w tym
procesie jeszcze nie bylo. W dniu wczorajszym zaprosilem przedstawicieli obu admini-
stracji do uczestnictwa we wszystkich formalnych spotkaniach Sekretariatu Konwencji
— czyli tych ekspertéw, ktorzy Sledza codziennie sprawy — i prezydencji, czyli polskiej
administracji. We wszystkich formalnych spotkaniach Sekretariatu Konwencji i prezy-
dencji dwie przyszle prezydencje beda uczestniczy¢. To jest jedno novum procesowe.

Jezeli chodzi o kontent, to wprowadzamy dwa inne wymiary, na ktore chcialem zwro-
ci¢ uwage. Ot6z, w tym procesie po raz pierwszy od 19 lat zapraszamy do udziatu w dys-
kusji z ministrami — nie w negocjacjach, ale w dyskusji — na rownych prawach i przed-
stawicieli Srodowisk pozarzgdowych — NGO, ale rowniez przedstawicieli przemystow
$wiatowych — czy to przemystow konstrukecyjnych, czy to przemystéw chemicznych, czy
innych. Takiej dyskusji przez 19 lat tego procesu nie bylo. Bedziemy prébowac wprowa-
dzi¢ ten element jako pewng stalg tych spotkan. W takcie spotkania pre-COP w Warsza-
wie slyszalem deklaracje pochodzace z prezydencji peruwianskiej i francuskiej, ze tego
typu spotkania bedg chcialy kontynuowac¢ réwniez w czasie ich prezydencji.

Drugie novum, ktére wprowadzamy, to spotkanie szefow, burmistrzow i prezydentow
wielkich aglomeracji §wiatowych, po to, zeby mieli mozliwoé¢ dzielenia sie z najlepszymi
praktykami, rozwigzaniami lokalnymi, aby réwniez na tym poziomie szuka¢ pewnego
postepu. Podchodzimy do tego procesu troche bardziej ambitnie, nizby to moglo wynikac
z regularnych spotkan. Wydaje mi sie, ze trzeba wykorzystac te okazje, iz najwieksze
spotkanie miedzynarodowe w tym roku ma miejsce w Polsce, zeby pokazywaé, na czym
polega polski sukces i sukces transformacji gospodarczej, ktora jednocze$nie jest powig-
zana z redukcjg emisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Szanowni panhstwo, otwieram dyskusje. Pan poset
Dorn - prosze bardzo. Potem pan poset Swiecicki.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam nastepujace pytania.
Pewien spokojny i nawet gtadki, ,,obly” styl pana wypowiedzi — pan jest ministrem i tak
trzeba — ja catkowicie rozumiem. Natomiast, jak wspomnial pan minister, cho¢ wiadomo,
ze w Durbanie ustalono, iz porozumienie ma by¢, to jednak nie znamy jego struktury,
tresci, zalozen i niczego. W zwigzku z czym - pozwole sobie na ,kanciasto§¢” — niewiel-
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kie sg szanse, by do maja 2015 r. taki tekst zostal przedstawiony. Z punktu widzenia
interesow Polski — i nie tylko Polski — to bardzo dobrze. Natomiast poza samymi - jak
to pan minister okre§lil — prébami uzyskania odpowiedzi, co ma w tej nowej umowie by¢,
sa jeszcze kwestie, ktére w przeszlosci na Konferencjach Stron rodzily bardzo istotne
klopoty. Nie zostata np. ustalona i zaakceptowana zasada 42, dotyczaca glosowania,
prawda? Sg tacy, ktorzy wyrazajg nadzieje, ze podczas Konferencji Stron w Warszawie,
ta niestychanie wazna kwestia proceduralna zostanie rozstrzygnieta. Czy sg tutaj per-
spektywy? Czy w ramach prezydencji w ogodle ten temat stanie? Bo, je§li stanie, to moze
wreszcie bedzie sie co§ dzialo. Jezeli natomiast stanie stabo, to wiadomo, zZe nic sie nie
bedzie dziato.

Nastepne pytanie dotyczy Kioto II. To przyjeto w Dausze, ale jak sie zorientowatem,
przygotowujac sie do tego posiedzenia, to w wewnetrznej procedurze zatwierdzily Kioto
II, ktore ma obowigzywac do 2020 r., tylko trzy panstwa: Mauritius, Barbados i Zjed-
noczone Emiraty Arabskie — co wskazuje na natezenie woli politycznej, aby ten rezim
klimatyczny istotnie zmienia¢. Poza tym — choé Kioto II to dopuszcza — nie sg wyda-
wane tymczasowe o$wiadczenia, ze dane panstwo, choc jeszcze nie zatwierdzito tego
wewnetrznie, to bedzie stosowacé sie do Protokotu Kioto II. Czy w tej sprawie — bo moze
by¢ tak, ze Kioto II zostanie zatwierdzone pod koniec 2020 r. — Konferencja Stron co$§
zmieni?

Pytanie trzecie, panie ministrze, dotyczace Unii Europejskiej. W punkcie 4 Konkluzji
Rady Europejskiej z 22 maja 2013 r. — ten punkt akurat uwazam za bardzo korzystny
dla Polski, bo zyskaliSmy tutaj czas — w ostatnim zdaniu czytamy: ,Rada Europejska
z zadowoleniem przyjmuje «Zielong ksiege» Komisji w sprawie ram polityki w zakresie
klimatu i energii do roku 2030 i powrdci do tej kwestii w marcu 2014 r., po przedstawie-
niu przez Komisje bardziej konkretnych propozycji, by oméwic¢ warianty polityki w tym
wzgledzie, przy uwzglednieniu celow okre§lonych na 21. Konferencje Stron w 2015 r.”.

Pan minister méwil, ze punktem odniesienia ma by¢ ,Zielona ksiega”, a bedziemy
sie do niej odnosi¢ po 2015 r., jezeli zostang okreslone jakies$ cele — bo jezeli nie zostana,
to bedzie pewna trudno$¢. Natomiast w panskiej wypowiedzi umkneta kwestia marca
2014 r. i tych bardziej konkretnych propozycji. Czy ona umkneta dla pewnej zwiezloSci
wywodu — o co nie mam pretensji — czy umknela dlatego, ze to zdanie wtracone konkluzji
jest juz jako$ nieaktualne, bo wszystko staneto w miejscu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Swiecickiego.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam pewien niedosyt po informacji wstepnej
pana ministra, dotyczacy bardziej naszego stanowiska merytorycznego czy tez dylema-
tow, przed jakimi stoimy. Pan mowil o rozmaitych sprawach organizacyjnych, o zapro-
szeniu przemyslu i organizacji pozarzadowych — to wszystko jest bardzo dobre i sen-
sowne. Natomiast, jesli chodzi o jakie§ podstawowe parametry nowej umowy czy tez
nasze stanowisko — wiem, ze co$ jest w tych materialach - to myslalem, ze pan nam
naswietli, przed jakimi dylematami stoimy, jesli chodzi o naszg polityke. W jakim kie-
runku idg rozmaite opcje i gdzie my, jako Polska, w jakim kierunku zamierzamy to popy-
cha¢, czy tez, jakie mamy tu dylematy, jakie stanowisko chcemy zaja¢ w sprawie tego
nowego dokumentu. Bardziej tego bym oczekiwal. Moze pan minister moégtby uzupetnié
swojg wypowiedz o bardziej merytoryczne nas§wietlenie nam, przed jakimi zagrozeniami
stoimy czy tez szansami.

Drugie pytanie. Czy w ramach polityki klimatycznej prowadzi sie réwniez jaka$ ocene
ekonomicznych skutkéw — ile to kosztuje? Jednak jesteSmy juz po pewnym etapie reali-
zacji polityki klimatycznej. Czeka nas nastepny wielki etap. Czy prowadzi sie jakie$ obli-
czenia? Pan tu wspomnial, ze Europa moze by¢ niekonkurencyjna w stosunku do Sta-
néw Zjednoczonych, jesli chodzi o energie — ze tu moze powstac jakis niekorzystny uktad
dla Unii Europejskiej. Czy w ogole jakies§ tego rodzaju proby obliczen czy szacunkow
przewag konkurencyjnych robi sie, w stosunku do rozmaitych metod? Ta polityka moze
by¢ w rozmaity sposob realizowana, wiec jaka$ ocena ekonomiczna réznych wskazni-
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kéw czy ograniczen, czy wymagan, powinna towarzyszy¢ rozwazaniu rozmaitych opcji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowne komisje, panie ministrze. Bardzo
krotko — uzupetniajac tylko i podpisujac sie pod pytaniami, ktore padaty wezesniej — chee
zapytaé o rzecz nastepujaca. Je§li Polska nie ma stanowiska — bo z wypowiedzi pana
ministra wynika, ze nie, co jest smutne, przy wydaniu takich kwot na zorganizowanie
tego szczytu, to w takim razie — czy Polska ma jakiekolwiek oczekiwania? Gdyby pan tak
precyzyjne w trzech, czterech punktach o tych oczekiwaniach mégl powiedzieé¢ — oprocz
podkre§lania prestizu i latania dziury w Ministerstwie Sportu i Turystyki, a wlaSciwie
w spolce zarzadzajgcej Stadionem Narodowym. Czy sg jeszcze jakie$ inne oczekiwania,
jakie$ skutki, ktore przyniesie ten szczyt klimatyczny? Bo, tak jak powiedzialam - sta-
nowiska pan nie przedstawil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Chcialam zapytaé, czy te innowacje dotyczace
nowego prowadzenia negocjacji, co§ co pojawia sie pierwszy raz w negocjacjach, czyli
udziat biznesu, udzial strony samorzadowej i organizacji pozarzadowych, tudziez druga
czese, czyli czynny udzial w dyskusji nastepnych panstw, sg w stanie, na ile sg w stanie
pomoéc w wypracowaniu rzeczywistego porozumienia w 2015 r.?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze. Najpierw moze
troszeczke usystematyzujmy sprawe. Otoz, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze pakiet kli-
matyczno-energetyczny, ten, o ktérym pan powiedzial, ze obowigzuje do roku 2020, nie
ma nic wspoélnego z Konwencjg Klimatyczng i z Protokotem z Kioto, a w zwiazku z tym
nie ma nic wspolnego z COP 19 i z MOP 9 w Polsce. Byt to swego rodzaju ,,myk” Unii
Europejskiej. czy tez Komisji Europejskiej, ktéra za wszelka cene nie chciata dopuscié
do tego, aby rozpocza¢ rozliczenie Protokotu z Kioto w Polsce w roku 2008, w pierwszym
roku bazowym. Ta jedna sprawa jest tu catkowicie wyjasniona. Byla to swego rodzaju
propozycja Komisji Europejskiej w stosunku do §wiata, w jaki sposob negocjowac dalszg
polityke energetyczng, ale spotkalo sie to z totalng krytyka. Czyli, méwiac delikatnie,
wizja energetyczna Unii Europejskiej legla w totalnych gruzach. O tym rowniez trzeba
sobie jasno powiedziec.

Kiedy$ pan minister powiedzial, ze Komisja zostala upokorzona. Nie, w Durbanie
poniosta totalng kleske i o tym nie méwiono nic w Europie.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do drugiego dokumentu, ktérym jest ,,Zie-
lona ksiega”. Ta ,Zielona ksiega” jest swego rodzaju podstawg do kreowania wizji poli-
tyki energetycznej po roku 2020. Temu tez jest poswiecony COP 19 w Polsce. Tu, panie
ministrze, chcialbym pogratulowaé, bo po raz pierwszy zaczyna sie dostrzegaé, ze Polska
mysli w sposob stosunkowo racjonalny, dostrzega zagrozenia, wady calej polityki, ktorg
sama prowadzila, czyli pakietu klimatyczno-energetycznego, i w tej chwili z duza ostroz-
noscig podchodzi do tej sprawy. W zwigzku z tym, moge powiedziec, ze ciesze sie z tego
powodu, a rownocze$nie martwie sie, ze takie stanowisko nie bylo przyjete w roku 2008.
Bylibyémy w zupelnie innym miejscu i zupelnie inaczej bysémy dyskutowali, réwniez
i z opozycja.

Teraz odno$nie do tego dokumentu, a jednoczesnie kilka pytan z tym zwigzanych.
Oté6z w tym dokumencie pan pisze, ze przeciez Polska nie jest czlonkiem czy tez nie jest
na liscie Aneksu II, odno$nie do finansowania. To prawda. Polska byla krajem w okre-
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sie przejSciowym, ale jak pan oceni to, ze w Kopenhadze pan premier tak lekkomyslnie
zachowat sie jako czlonek Aneksu I i podjat zobowigzania finansowania m.in. Zielonego
Funduszu. Pézniej glosowaliémy nad tym w Sejmie — pottora roku, czy dwa lata pozniej.
W zwigzku z tym pytanie — ile wptyneto pienigdzy z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na ten cel?

Druga rzecz. Chcialbym, aby pan minister powiedzial, jakie bedzie stanowisko nego-
cjacyjne Polski podczas COP 19? Mysle, ze stanowiska réznych panstw sg rézne. Rozu-
miem, ze na szczeblu Komisji Europejskiej ustaliliSmy jaki§ kompromis w stosunku
do tego, ze mowimy, iz wszystkie panstwa bedg staraly sie dokonaé redukeji emisji,
wszystkie beda uczestniczyly w procesie itd., ale réwnocze$nie sg konkretne réznice
pomiedzy poszczegélnymi panstwami, réwniez w Unii Europejskiej — m.in. odno$nie
do Zielonego Funduszu. To jest niezwykle istotne, gdyz cala ,,Stara Pietnastka” jest
w Aneksie II, a Polska nie.

Ostatnie pytanie. O tym sie tu nie méwi. Kiedy$ nazywalo sie to MOP, teraz nazywa
sie to CMP 9, czyli Konferencja Stron Protokolu z Kioto. Jakie bedzie stanowisko Pol-
ski na 9 Konferencje Stron Protokolu z Kioto w Warszawie? Na razie to tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiéw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Zelichowski.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Panie postanki, panowie postowie, panie ministrze. Pierwsza sprawa
dotyczy kontekstu europejskiego. Chee przypomniec, ze Sejm swego czasu podjal uchwate
w sprawie pakietu klimatycznego, ze z jednej strony pozytywnie oceniamy dzialania
dotychczasowe w ramach Konwencji Klimatycznej z Kioto, z drugiej strony pokazujemy,
ze nie bardzo mozna dzi§ skutecznie rozwigzac globalne problemy, jezeli chcemy robic
to tylko silami i srodkami Europy. To musi by¢ globalne dzialanie calego $§wiata — a tak
nie jest. Po trzecie, ze zobowigzujemy rzad do przeprowadzenia tego, o czym mowit pan
posel Swiecicki. To znaczy, do pelnej analizy szans i zagrozen, pokazania wszystkich
aspektow, je§li przeszlibySmy na takie rozwigzania, jakie sg zaproponowane w ,,Zielo-
nej ksiedze”. Ciesze sie, ze w dokumencie, ktory pan minister przedstawit, czytamy, iz
powolano juz jaki$§ zespol miedzyresortowy, ktory do konica roku wykona takg analize
i bedziemy mogli rozmawia¢ o bardzo konkretnych rzeczach.

Natomiast, jezeli chodzi o dylematy, ktore bedzie pan mial, jako Prezydent COP, to —
oprocz tych spraw, o ktérych pan méwil — w moim przekonaniu gtéwnym problemem
bedzie to, iz ONZ przestal mie¢ zdolno$¢ rozwigzywania spraw, do ktérych zostat stwo-
rzony. ONZ wymaga gruntownej przebudowy. Oczywiscie na COP tego sie nie zalatwi,
to jest mrzonka. Chodzi o antagonizmy poszczegélnych krajéw. My to widzimy na bazie
Unii Europejskiej. Gdyby nie bylo egoizméw narodowosciowych, to prawdopodobnie
Unia wysztaby zupelnie inaczej z kryzysu niz wtedy, gdy kazdy ,,ciagnie” w swoja strone.
To samo dzieje sie — tylko w znacznie szerszej skali — na globie. Trudno o zrozumienie,
jesli spojrzymy na kraje, ktore byly skolonizowane i te, ktore posiadaly kolonie. Jezeli
dzi§ mowi sie o pewnych ograniczeniach konsumpcyjnych, to ci pierwsi méwia jasno —
jezeli bedziemy mieli takg konsumpcje, jak wy macie, to tez bedziemy sie ograniczali.
Tak wiec, tu bedzie potworny dylemat do rozstrzygniecia. Zycze sukcesoéw, wszyscy
bedziemy wspotuczestniczyli w tym i bedziemy trzymali kciuki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze zglaszajacych sie do zabrania glosu. Prosze, panie ministrze,
o ustosunkowanie sie do wypowiedzi i odpowiedzi na pytania.

Minister srodowiska Marcin Korolec:

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprobuje odpowiedzieé¢ po kolei na pytania, zaczynajac
od pytan pana Dorna. Musze powiedzie¢, ze spodziewam sie, iz w 2015 r. porozumie-
nie nastapi. Nie bedziemy mieli powtorki z Kopenhagi. Tak mysle. Wierze w sprawnosé¢
i site prezydencji francuskiej i administracji francuskiej, ze do porozumienia doprowa-
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dzi. W tym sensie roznie sie z pana oceng. Pytanie mozna zadaé — jaki jest mozliwy
ksztalt tego porozumienia w 2015 r.? Jest caly szereg os6b w Europie, do nich nalezy
np. pani komisarz, ktore uwazaja, ze to porozumienie bedzie wygladalo, czy powinno
wyglada¢ w ten sposob, ze mamy liste 194 panstw i do kazdego panstwa jest przypi-
sana cyfra oznaczajgca zobowigzanie konkretnej redukcji CO, w jakiej$ perspektywie
czasowej, ktora zostanie uzgodniona. Obawiam sie, ze taka wizja jest nierealizowalna.
Myséle, ze to, co jest mozliwe do wynegocjowania w Paryzu w procesie konsensualnym —
do czego zaraz wroce przy pana drugim pytaniu - jako porozumienie miedzynarodowe,
to jest rozwigzanie ogdlne, pewna umowa miedzynarodowa, w jaki§ sposob przypomi-
najaca Kopenhage. Zobowigzania panstw prawdopodobnie bedg zobowigzaniami wedle
prawa krajowego, a nie prawa miedzynarodowego, zadeklarowane przez poszczegblne
strony. Tego typu umowa miedzynarodowa jest potencjalnie mozliwa do wynegocjowania
w 2015 r. By¢ moze nie bedzie znany w 2015 r. poziom zobowigzan — by¢ moze przyjda
one pézniej — ale tego typu ogdlny tekst jest do wynegocjowania. Wierze, ze wyjedziemy
z Paryza, jako wspolnota miedzynarodowa raczej z umowa, a nie bez umowy.

Jezeli pan pyta o model podejmowania decyzji — rzeczywiscie, od poczatku mamy dys-
kusje proceduralng. Jednak ta czes¢ — w jaki sposob decyzje sg podejmowane, dzisiaj jest
nie uzgodniona. W zwigzku z tym, co do zasady, wszystkie mozliwe decyzje, poczawszy
od agendy i wszystkie merytoryczne decyzje, sg podejmowane w sposob konsensualny.
Mogtbym sie tutaj zatrzymac, ale dyskusja, co to znaczy, ze decyzje sg podejmowane
w sposob konsensualny, trwa. Takiej dyskusji domaga sie grupa panstw z Federacja
Rosyjska na czele, w szczegélnoSci po spotkaniu, po szczycie klimatycznym w Doha
w zeszlym roku. MySle, ze taki punkt agendy bedzie przyjety w Warszawie, bo Federa-
cja Rosyjska o niego poprosila. Jezeli w ogole dojdzie do uzgodnienia agendy, to raczej
z tym punktem niz bez niego.

Ten proces prawdopodobnie nie zakonczy sie w Warszawie, ale tez w naszych rozmo-
wach z administracjg peruwianska i francuska, obie te administracje zgtaszajg gotowosc
do dalszej dyskusji: na czym polega konsensus, jakiego rodzaju warunki sg konieczne
do tego, by stwierdzié¢, ze konsensus rzeczywiscie istnieje, czy nie. Mamy tutaj, jako
wspoélnota miedzynarodowa, pewna ,,prace domowa” do odrobienia. OczywiScie tego
typu dyskusja zostanie zapoczatkowana w Warszawie i prawdopodobnie nie bedzie
zakonczona.

Trzecie pytanie dotyczylo Rady Europejskiej. Rzeczywiscie, na wiosne przysztego
roku mamy co najmniej dwa wazne spotkania Rady Europejskiej. Mamy spotkanie
w lutym, dotyczace spraw energetycznych i w marcu, dotyczace spraw klimatycznych.
Z tego tekstu konkluzji jednak dzisiaj nie wynika, jakie jest zamoéwienie przewodniczg-
cego Rady na debate i dyskusje polityczng. Musimy sobie zdawac sprawe, ze by¢ moze
pod koniec grudnia, by¢ moze na poczatku stycznia, Komisja zaproponuje caly szereg
dokumentéw, w tym réowniez reforme strukturalna ETS oraz wizje tego, co moze odby-
wac sie po roku 2020. W zwigzku z tym, w sposéb naturalny elementy z tych dokumen-
tow beda dyskutowane na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu. Jest oczywiscie czesc
panstw europejskich, ktore majg taka wizje kalendarza zdarzen w polityce i globalnej,
i europejskiej, ktora zaklada, ze Unia Europejska na spotkaniu organizowanym przez
sekretarza generalnego ONZ we wrze$niu przyszlego roku, przedstawi jaki$§ konkretny,
skwantyfikowany cel klimatyczny.

Czy to jest zasadne, czy nie? Moim zdaniem, takie stanowisko Unii Europejskiej
we wrzesniu przyszlego roku jest przedwczesne. W przyszlym roku we wrze$niu nie
bedziemy wiedzieli chociazby tego, na jaki okres zawierana jest nowa umowa. Moze by¢
ona zawarta np. na 5 lat, a w Unii dzisiaj, w tym gléwnym nurcie, méwi sie o perspek-
tywie roku 2030, czyli o zobowigzaniach na 10 lat. W zwigzku z tym, w mojej ocenie, to,
aby Unia Europejska pojechala na szczyt sekretarza generalnego ONZ z jakims§ okre§lo-
nym celem redukcyjnym, jest przedwczesne. Wydaje mi sie, ze do konkluzji tej dyskusji
potrzeba wiedzie¢, co Komisja de facto postawi na stole, jako dokumenty. Trzeba tez
wiedziec¢, jaka bedzie gotowo§¢ wiekszosci panstw europejskich do przyjmowania rygo-
rystycznych zobowigzan. Na przyklad Wielka Brytania méwi o 50% redukcji, Niemcy
moéwig o 40%. Mysle, ze musimy poczekac co najmniej do konca grudnia, zeby mieé
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wieksze rozeznanie, jak wyglada kontekst europejski. Czy rzeczywiScie jest zamowienie
na podejmowanie decyzji? Pojedynczy politycy dzisiaj o tym moéwia, ale trzeba wiedziec,
czy rzeczywiscie jest gotowos¢ do takich zobowigzan.

Pan posel Swiecicki pytal, jakie sg nasze interesy i przed jakimi dylematami sto-
imy. O jednym z tych dylematéw powiedzialem. Dzisiaj pytanie jest zasadnicze - jak
bedzie wygladala nowa umowa, skoro ma dotyczy¢ wszystkich panstw, ale jednocze$nie
ma zawiera¢ zasade zrdéznicowanej, ale wspolnej odpowiedzialnosci i r6znych mozliwo-
Sci? Taka jest jedna z zasad Konwencji Klimatycznej. Dzisiaj tego nie wiadomo. Musimy
szukac takiego rozwigzania, ktore byloby rownoczesnie ratyfikowalne. Mozna przymusié
jednego czy drugiego negocjatora do tego, zeby sie zgodzit po trzech nocach niespania
do jakiego$ tekstu, ale potem trzeba jeszcze od danego panstwa oczekiwaé ratyfikacji
takiej umowy. Mamy do$§wiadczenia np. z pierwszym okresem rozliczeniowym Protokolu
z Kioto, gdzie Stany Zjednoczone przyjely zobowigzanie w trakcie konferencji, ale nie
ratyfikowaly go. W zwigzku z tym, tylko ratyfikowane porozumienie ma sens.

Pan posel Swiecicki pytal tez o sprawe kosztéw — czy przeprowadzamy jakie§ analizy,
czy to jest jakis wymiar dyskusji? Ot6z, chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze w tym procesie
globalnym jest zasadniczo oczekiwanie tzw. panstw rozwijajacych sie, panstw biednych,
ze znaczna cze§é tej polityki — moze nawet cala — zostanie sfinansowana przez panstwa
rozwiniete. To jest bardzo czesto przewijajacy sie watek w dyskusji, zglaszany przez
panstwa rozwijajace sie.

Jesli chodzi o nasz kontekst krajowy, to rzeczywiscie budujemy takie centrum analiz
przy o$rodku analitycznym zaleznym od Instytutu Ochrony Srodowiska.

Chciatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze pod pewnym warunkiem sprawa kosztow
jest drugorzedna. Sprawa kosztow jest drugorzedna, o ile uda sie wynegocjowac poro-
zumienie globalne, ktére wyrowna poziomy konkurencyjnosci pomiedzy panstwami.
To, co biznes méwi pod koniec dnia na spotkaniach przedstawicieli stowarzyszen, czy
szefow firm, sprowadza sie do tego — wy negocjatorzy, wy ministrowie zdecydujcie sobie
co chcecie, pod jednym warunkiem: jest jeden poziom obcigzenia biznesu. Jedynie takie
rozwigzanie ma realny uzysk klimatyczny w sensie, ze nie mamy do czynienia z fenome-
nem delokalizacji i de facto dokonujemy redukeji. Dlatego na spotkania przygotowawcze
pre-COP i na spotkania COP zapraszamy lideréw miedzynarodowych korporacji prze-
mystéw, rowniez energochtonnego, po to, zeby nam mowili, w jaki sposéb to ksztaltowac.

Jezeli uda sie zrobi¢ umowe, ktora dotyczy¢ bedzie wszystkich, ale jednoczesnie nie
bedzie powodowaé réznych pozioméw konkurencyjnosci, to taka umowa bedzie miata
rzeczywisty wymiar klimatyczny, a nie bedzie szkodliwa ze wzgledéw gospodarczych.
Wydaje mi sie, ze tym samym odpowiedzialem w sposéb precyzyjny na pytanie pani
posel Zalewskiej — jakie jest polskie stanowisko, jakie sg oczekiwania w zwigzku z tym
procesem.

Pani poset Niedziela pytala o nowe elementy, ktore wprowadzamy. Ten dialog biznesu,
ktory promujemy, bedzie tym elementem, dzieki ktéremu bedziemy szuka¢ rozwigzan
dotyczacych podobnego poziomu zobowigzan w poszczegblnych panstwach Konwencji.

Odpowiadajgc na pytania pana posta Szyszki. RzeczywiScie, pakiet klimatyczno-ener-
getyczny — przynajmniej, je§li chodzi o pierwszy okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto
— nie jest formalnie zwigzany z procesem negocjacji globalnych. Natomiast, jesli cho-
dzi o drugi okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto, to pakiet klimatyczno-energetyczny
jest instrumentem, ktory pozwoli Unii Europejskiej zrealizowaé cele, ktore sg opisane
w pakiecie. Jest oczywiscie pytanie o kwestie ratyfikacyjne, ale ta dyskusja jeszcze nie
wyszla z poziomu eksperckiego i dopiero rozpoczyna sie w ramach Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe i zobowigzania finansowe Polski w Kopenhadze,
to chce przypomniec, ze Polska zadeklarowala przekazywanie 10% ze sprzedazy tzw.
AAU, czyli uprawnien z Kioto na cele polityki klimatycznej. Do dzisiaj mamy sprzeda-
nych uprawnien za prawie 800 mln zi. Mamy tych uprawnien jeszcze za okoto 500 mln
- w kazdym razie to jest ten rzad wielkosSci. I te Srodki sg dzisiaj w dyspozycji Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wydaje mi sie, ze to jest
w polskim przypadku model finansowania miedzynarodowe;j polityki klimatycznej, ktory
jest absolutnie w naszym interesie. To jest mechanizm, ktéry moze pozwoli¢ na ekspan-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi o Spraw UNil EUROPEJSKIES (NR 201), Komisui GosPobari (NR 82),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 95)

sje polskich technologii §rodowiskowych do panstw rozwijajacych sie. Wydaje mi sie,
ze gdyby$my sie nauczyli na tym modelu promowac polskie technologie §rodowiskowe
zagranica, to byloby to niezwykle cenne. Srodki pochodzace ze sprzedazy sg naszym czy-
stym zyskiem. )

Odpowiadajac na pytania pana posta Zelichowskiego chce przypomnieé¢ o centrum
analiz, ktore jest przygotowywane, czy tez tworzone teraz w ramach osrodka KOBIZE.
Czyli tworzymy taki zespol analityczny, ktory rzeczywiscie bedzie badal, jaki jest wptyw
polityki klimatycznej na gospodarke i na poziom konkurencyjno$ci. Natomiast, jesli
chodzi o dylematy w tym procesie, to chcialbym przypomnie¢ jeszcze raz o glownym
punkcie przeciecia w negocjacjach globalnych. Ten punkt przeciecia dotyczy tego, ktore
panstwa sa rozwiniete, a ktére rozwijajace sie oraz zgdania panstw rozwijajacych sie
dofinansowania transformacji gospodarczej, postepu technologicznego, procesu redukgcji
emisji, przez panstwa rozwiniete. Ten model, w mojej ocenie, bedzie z czasem rewido-
wany. Bedzie tez rewidowany przez fakt, ze pojecie panstw rozwinietych i pojecie panstw
rozwijajacych sie w sposob oczywisty jest pojeciem dynamicznym. Wystarczy popatrzec
na poziom zamozno$ci niektorych panstw tzw. rozwijajacych sie i niektérych panstw,
tzw. rozwinietych. Ten koncept, kto jest rozwijajacy sie, a kto jest rozwiniety, w procesie
ONZ, w moim przekonaniu, bedzie ewoluowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Najpierw troszke w formie dyskusji. Naprawde, panie ministrze, jestem zwolennikiem
tego, zeby zarabia¢ na sprawach zwigzanych z Konwencjg Klimatyczng i z Protokolem
z Kioto. Odnoénie do Kopenhagi decyzja pana premiera byla catkowitym ztamaniem
w gruncie rzeczy konstytucji, bo glosowaliémy dwa lata pdzniej, zeby mozna bylo te pie-
nigdze przekazywac. Ale generalnie powiedzialbym — dobrze. Z tym, ze lepiej byloby gdy-
by$my wszystkie te pieniadze oddali na Zielony Fundusz. Jak pan stusznie zauwazyl, te
pieniadze sg znaczone i sg mozliwoS§ci ekspansji naszej mysli technologicznej do panstw
rozwijajacych sie. Na tym dobrze sie zarabia, ale rownocze$nie pan powiedzial, ze 90%
tego zostalo sprzedane i te pienigdze poszly do NFOSIGW. Ci, co kupili, decyduja o tym,
na co bedg inwestowali. To jest bardzo niebezpieczne, bo ,.kupili” sobie rynek w Polsce,
zeby tu inwestowac i robi¢ swoje inwestycje. O to tez pytalem w piSmie do pana mini-
stra. Tak wiec, bedzie pan mial szanse na to odpowiedziec.

Natomiast nie odpowiedzial mi pan na moje gtéwne pytanie, a mianowicie - jakie
bedzie stanowisko Polski na 9 Konferencje Stron Protokolu z Kioto. Sg wyrazne roznice
interesow miedzy panstwami ,,Starej Pietnastki” a Polska. Dlatego chce zapytac —jak te
negocjacje sie tocza, jakie bedzie stanowisko wiaénie tutaj? Wtedy, kiedy my chcieliémy
organizowa¢ COP 14 w Polsce, to od tej sprawy chcieliSmy zacza¢. Chcieliémy rozpoczaé
rozliczenia. Czy jest w tej sprawie stanowisko? Czy ono sie r6zni, w stosunku do innych
panstw Unii Europejskiej? Bo w planie, ktory dostaliSmy dzisiaj, obrady 9 Konferencji
Stron Protokotu Kioto rozpoczynajg sie i bedg trwaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bak jeszcze sie zglaszal — bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. Jakie jest stanowisko pana ministra, w ogéle Polski, jesli
chodzi o sprawe polskich laséw, czyli wigczenia polskich laséw do systemu pochlania-
nia? Czy ministerstwo zamierza o te sprawe walczy¢, czy tez to wazne zadanie po prostu
zostawi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dorn? Prosze.
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Posel Ludwik Dorn (SP):
Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, moje pytanie wigze sie tresciowo
z tematem posiedzenia, choé nie mieSci sie dostownie w obrebie tematu. Pytam nie tylko
z ciekawosSci, ale ciekawosc jest tu istotnym motywem.

Otéz, w 2015 r. bedziemy mieli juz nowa sytuacje, je§li chodzi o kolegium komisa-
rzy Unii Europejskiej. Bedzie po wyborach, a 1 listopada 2014 r. konczy sie derogacja
i bedziemy mieli 18 czy 19 komisarzy, lacznie z przewodniczgcym Komisji i wysokim
przedstawicielem. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o zakres odpowiedzialnoSci, to ponie-
waz nie bedziemy mieli do czynienia z kompresja, to bedzie musiato nastgpié tgczenie,
prawda?

Czy, po pierwsze, w ramach jaki§ nieformalnych konsultacji rysujg sie koncepcje
— co z czym lgczy¢? Pytanie odnosi sie do tego, z czym bedzie taczona polityka klima-
tyczna? Czy ona ostanie sie, jako osobny dzial? Co byloby dziwne. Czy zostanie pola-
czona? A wtedy nie jest bez znaczenia, czy trafi do przemystu i energii, czy do §rodowi-
ska. Czy w ogéle cokolwiek na ten temat wiadomo?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.Przepraszam bardzo - jeszcze pan poset
Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, w odpowiedziach na pytania wspomnial pan o aspekcie eko-
nomicznym calej polityki klimatyczno-energetycznej. Przy czym zaznaczyl pan, ze jezeli
ta polityka klimatyczna, czy emisyjna, obejmowataby wszystkich po réwno, to wtedy
w gospodarce nikt nie traci. Wskazal pan na jeszcze jeden element, ze czasami nawet
panstwa rozwiniete, jesli finansujg, to p6zniej moga sprzedawaé - tak, jak Polska —
do krajow rozwijajacych sie swoje osiagniecia w dziedzinie ochrony klimatu.

Tu trzeba powiedzie¢ nie tylko o tym, bo nawet w Europie rézne kraje roéznie reali-
zujg emisyjno$é. Sg kraje, ktore wyprzedzaja wszystkie wskazniki, ktore w Unii Europej-
skiej sg narzucone, ale sg tez takie, ktore sie ociagaja i one licza na pewna poblazliwo§é
ze strony Komisji Europejskiej. Nie mowie tylko o Polsce, bo mozna wymieni¢ takze
Belgie. Natomiast te kraje, ktore przoduja, przoduja réwniez w nowych technologiach.
Technologiach, ktore uniezalezniajg energetyke od surowcow.

Trzeba by pokazaé, ze kraje rozwiniete sg coraz bardziej uzaleznione nie tylko
od tego, ze beda eksportowaly technologie energetyczne, ale rowniez od tego, iz powaz-
nym elementem tego sukcesu jest fakt uniezaleznienia sie od surowcow z krajéw roz-
wijajacych sie. Tak to sie dzieje. Kraje rozwiniete sg coraz bardziej ubogie w surowce,
w te klasyczne kopalne surowce energetyczne. Trzeba o tym pamietaé, bo w wypowiedzi
posta Dorna wyraznie przejawialo sie, iz to jest taka idea fix itd., ze chodzi o ochrone
klimatu, a nie wiadomo, czy ta ochrona klimatu jest potrzebna, czy ona da efekty, o jakie
nam chodzi itd.

Trzeba spojrze¢ na to pod wzgledem biznesowym. A pod wzgledem biznesowym
to z jednej strony jest eksport technologiczny. Tutaj jedne kraje przoduja, one inwestuja
w wytwarzanie urzadzen do ochrony klimatu, w nowe technologie itd., itd. Ale z drugiej
strony, to jest uniezaleznianie sie od zrédel kopalnych, ktore sie kurczg i bylyby coraz
drozsze. Jednocze$nie to uniezaleznienie ma réwniez nieekonomiczny efekt, bo nieza-
lezno$c jest pewng wartoScia. Trzeba mysle¢ w tych kategoriach. W kategoriach bar-
dziej ekonomiczno-politycznych, jesli chodzi o polityke klimatyczng czy emisyjng. Nie
mozna mysle¢ tylko w kategoriach ochrony klimatu czy ochrony Ziemi. O tym ekolo-
gicznym mys$leniu — wydaje mi sie — ze trzeba zapomnieé, bo polityka klimatyczna stala
sie faktem. Dzisiaj polityka klimatyczna jest realizowana ze wzgledu na inne cele, niz te
wylacznie ekologiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Teza dosy¢ oryginalna. Prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.
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Minister srodowiska Marcin Korolec:

Chce powiedzied, ze jestem absolutnie przekonany, ze Polska jest jednym z lideréw tego
procesu. Nam udalo sie zredukowac¢ 32% emisji, majac 200% wzrostu gospodarczego
w tym samym czasie. Te dwie cyfry razem sg fenomenalnym, zupelnie niespotykanym
osiagnieciem, z ktorego powinniSmy by¢ dumni.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Mezydlo chcialem powiedzieé¢, ze wydaje mi sie,
iz kluczem dla prawidlowej i racjonalnej polityki klimatyczno-energetycznej w Europie
jest kwestia stawiania na nowe technologie, na innowacje i poszukiwania rozwigzan,
ktore sg konkurencyjne. To jest droga, ktéra zmierzajg Stany Zjednoczone i przetlom
technologiczny, ktory tam nastepuje — np. zwigzany z gazem lupkowym w ostatnich 5
latach - jest niestychanym zupelnie krokiem do przodu, jezeli chodzi o rezultaty ekolo-
giczne i zmiane technologiczng w tamtym kraju. Mysle, ze ta refleksja wewnatrz Unii
Europejskiej jest potrzebna.

Odpowiadajac na pytania pana posta Dorna chce powiedziec, ze jestem jedynie mini-
strem §rodowiska, a nie ministrem spraw europejskich. Z rozmow, w ktorych ja uczestni-
cze, wynika, iz nastepna Komisja bedzie miala liczbe komisarzy tozsama z liczbg panstw
czlonkowskich. W kazdym razie, tak mnie sie wydaje. Co oczywiscie nie znaczy — gdyby
tak bylo — ze dossier komisarza klimatycznego w ogole bedzie istnialo. Traktat mowi
o polityce Srodowiskowej, ale nie o polityce klimatycznej. W zwigzku z tym osobna dyrek-
cja do spraw Srodowiska prawdopodobnie bedzie istniala. Czy bedzie istniala dyrekcja
do spraw klimatu? Jezeli bedzie 28 komisarzy, to waskie specjalizacje miedzy komisa-
rzami bedg konieczne. Lepsze rozeznanie o tym, jak wygladajg wewnetrzne dyskusje
pomiedzy dyplomatami na temat ksztaltu przysziej Komisji bedg mieli koledzy z MSZ,
bo ja w tych dyskusjach nie uczestnicze. To, co wydaje sie, ze bedzie pewng zmienng —
jesli chodzi o polityke w tym obszarze — to jest kwestia racjonalno§ci inwestycji, pewno-
Sci inwestycyjnej i konkurencyjnosci. To beda obszary, wokot ktoérych prawdopodobnie
bedzie ewoluowala przyszla polityka klimatyczna i energetyczna razem. Czy bedzie takie
dossier w przyszlej Komisji — tego oczywiscie nie wiem.

Jezeli chodzi o kwestie lasow, to na poczatku tego roku poprosilem pana ministra
Ville Niinist6 z Finlandii o to, zeby zorganizowal grupe panstw, ktore bedg promowaty
w nowym porozumieniu kwestie redukcji zwigzanej z lasami. Takg dyskusje w ramach
konferencji w Warszawie mamy przewidziang. Ta dyskusja bedzie prowadzona przez
mojego zastepce, pana ministra Janusza Zaleskiego. Bedzie moment na to, zeby ta grupa,
ktora zostata zorganizowana przez finskiego ministra, mogta podzieli¢ sie ustaleniami
i mogta pokazaé, jaka wizja wlgczenia redukcji zwigzanej z lasami jest mozliwa w przy-
szlym porozumieniu. O kwestii laséw pamietamy.

Odpowiadajgc na pytania pana ministra Szyszko chcialbym poprosi¢ o pomoc panig
minister Jaczewska. Chcialem jednak zwrdécié uwage na to, ze rzeczywiscie jest tak, jak
pan mowi, tzn. ze jezeli sprzedajemy AAU to w ramach umowy nasi kontrahenci - ostat-
nio np. Hiszpanie - decydujg razem z nami, na jakie cele bedg wydawane pienigdze.
Wszystkie pienigdze wydawane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w tym obszarze, sg wydawane zgodnie z regutami przetargowymi. Nie
mozna do tych regul przetargowych wpisa¢ warunku pochodzenia z danego kraju, ani
konkretnej technologii. To sa przetargi, ktore sa, zgodnie z regutami Unii Europejskiej,
otwarte dla podmiotow funkcjonujgcych w ramach wspélnego rynku. W zwigzku z tym
nie mozna powiedzie¢, ze kto§ sobie , kupuje” rynek, bo nie ma takiego mechanizmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani minister chciala zabra¢ glos, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:

14

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Szanowne panie, panowie postowie. Odpowia-
dajac na pytanie pana posta Szyszko na temat stanowiska Polski na CMP, chce przede
wszystkim zwroci¢ uwage, ze jezeli 5 lat temu pan posel planowal przed konferencja
w Poznaniu jakakolwiek dyskusje w ramach Stron Protokotu z Kioto, to w miedzyczasie
wszedl w zycie Traktat z Lizbony i troche zmienily sie zasady reprezentowania Unii
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Europejskiej. Tak wiec, konkluzje Rady Europejskiej z 14 pazdziernika tego roku, ktore
juz cytowal pan minister Korolec, sa wspélnym mandatem Unii Europejskiej zaréwno
na COP, jak i na CMP. To tytutem proceduralnego wyjasnienia. Co oczywiScie nie ozna-
cza, ze posiedzenie CMP w Warszawie si¢ nie odbywa, ze ono nie ma nic do powiedzenia.

W tym sensie, z tego punktu widzenia patrzac, najwazniejszg kwestig dla Stron Pro-
tokotu z Kioto — najwazniejszg kwestig moze nie do wydyskutowania, bo to jest kwestia,
ktora musi sie dokona¢ wewnetrznie w kazdym z krajow — jest kwestia ratyfikacji dru-
giego okresu rozliczeniowego, na ktéry zgodziliSmy sie¢ w Doha. Dla Stron Protokotu
z Kioto najwazniejsza jest teraz ratyfikacja. Tylko, to jest proces wewnetrzny, wiec tez
nie ma za bardzo o czym rozmawia¢ na forum CMP, bo wszystkie panstwa — zwlaszcza
te, ktore zgodzily sie na zobowigzania w ramach drugiego okresu rozliczeniowego —
muszg te poprawki ratyfikowac. O tym, jak skomplikowany jest to proces, §wiadczyé
moze fakt, ze dopiero wczoraj Komisja Europejska opublikowala swoje propozycja dla
panstw czlonkowskich. One dzisiaj sg dyskutowane na poziomie ekspertow po raz pierw-
szy, na posiedzeniu grupy eksperckiej. Tak wiec, trudno jest mi nawet poinformowaé
panstwa poslow, jak ta dyskusja przebiega, bo ona jeszcze trwa.

Wydaje mi sie —jesli dobrze rozumiem pytanie pana posta — ze pan poset pyta o to, jak
drugi okres rozliczeniowy bedzie ratyfikowany w gronie 28 panstw Unii Europejskie;j.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pytatem, jakie jest stanowisko Polski w tym catym procesie, bo mysle, ze ono sie¢ mocno
rozni od stanowiska panstw ,,Starej Pietnastki”.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

b.g.

Nie ma takiej mozliwo§ci po Traktacie z Lizbony, panie posle, zeby mie¢ odmienne
stanowisko. Stanowisko jest zawsze wspoélne dla calej Unii Europejskiej na negocjacje
miedzynarodowe, wlanie w obszarze srodowiska, czyli kompetencji mieszanych. Repre-
zentacja na samych posiedzeniach polega na tym, ze Unie Europejska reprezentuje
wspolnie Komisja Europejska i przewodniczgcy Rady Unii Europejskiej — czyli dzisiaj
pani komisarz do spraw klimatu i litewski minister srodowiska, bo Litwa pelni dzisiaj
funkcje prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Tu stanowisko jest jedyne, wspélne.
Zadne z innych panstw Unii Europejskiej nie zabiera glosu w negocjacjach w formule
tych wszystkich grup Narodéw Zjednoczonych. Tak wiec, to stanowisko nie jest dzisiaj
jakie§ bardzo precyzyjne. Mamy natomiast duzo niepodwazalnych intereséw unijnych
w zakresie wydyskutowania funkcjonowania istniejgcych mechanizmow kiotowskich, ale
takze z takg perspektywa wydyskutowania mechanizmow pod nowe porozumienie, ktore
ma by¢ podpisane w 2015 r. Tak wiec, przepraszam, ale nie ma osobnego stanowiska,
a wspolnym stanowiskiem sg konkluzje Rady Unii Europejskie;j.

Jezeli moge jeszcze stowo —bo pan posel pytal o Zielony Fundusz Klimatyczny. W tym
Funduszu mam zaszczyt reprezentowac w zarzadzie Rzeczpospolitag, mam okazje uczest-
niczy¢ w tych rozmowach. Zapewniam pana posla, ze tego rodzaju watpliwoSci sg przed-
miotem prac w zarzadzie. Dlatego tak trudno jest nam ustali¢ wszystkie zasady, wedlug
ktorych ten Fundusz miatby funkcjonowac. Praca jest zaawansowana bardzo mocno.
Fundusz zostal utworzony decyzja COP 16 w Cancun. Od tamtej pory trwaly przygo-
towania do jego operacjonalizacji. Od ponad roku funkcjonuje juz zarzad, jest wybrana
siedziba, wybrany dyrektor zarzadzajacy. Natomiast w dalszym ciggu nie ma ustalonych
zasad, wedlug ktorych pienigdze, jakie beda gromadzone Zielonym Funduszu Klimatycz-
nym, bedg wydawane na inwestycje, ktore bedg musialy by¢ dokonywane w panstwach
rozwijajacych sie w ramach finansowania szeroko rozumianej polityki klimatycznej. To,
co udato sie osiagng¢ w samym Funduszu i liczymy, ze bedzie potwierdzone podczas COP
19 w Warszawie, to kwestia pryncypiow, ktore majg przyswieca¢ wspolpracy pomiedzy
COP a Zielonym Funduszem. Tak jak wszystkie panstwa Konwencji sg reprezentowane
na COP, tak w Zielonym Funduszu te konstytuanty sg dos¢ skomplikowane — tak bym
to okreslita.

W zarzadzie 12 miejsc przypada panstwom rozwijajacym sie, 12 panstwom rozwinie-
tym, a interesy sg absolutnie zréznicowane. Poczgwszy od zasad, kto decyduje o tym,
jakie projekty majg by¢ finansowane, po dyskusje na temat tego, czy wazniejsza jest
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integracja, czy adaptacja, ktore regiony Swiata sg najwazniejsze, zeby ta pomoc zostata
udzielona w pierwszej kolejnoSci. Tak wiec, te wszystkie dyskusje jeszcze trwajg. Nato-
miast udalo sie nam z jedna i z drugg strona uzgodni¢, ze COP, jako taki, bedzie okreslat
priorytety dla Zielonego Funduszu Klimatycznego i — co bardzo wazne - nie tylko dla
panstw rozwinietych. Probowalisémy przekonaé, zeby COP juz nigdy nie musiat, albo nie
mial mozliwosci weryfikowania decyzji finansowych, ktére zostaly podjete na poziomie
Funduszu. Tak wiec, pierwsza decyzja na temat relacji Zielonego Funduszu Klimatycz-
nego z COP zostala przygotowana i jest gotowa do przyjecia na COP 19. Natomiast dys-
kusja jeszcze trwa i dzi$ jeszcze nie moge powiedziec, ze Zielony Fundusz Klimatyczny
jest gotowy do wydatkowania Srodkow, ktore sg gromadzone w sposob niezalezny. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko jedno krétkie pytanie. Pani minister, po raz pierwszy sty-
sze tego rodzaju oS§wiadczenie z tak wysokiego stanowiska rzadowego. Czy zobowigzania
pierwszego okresu rozliczen Protokotu z Kioto przeszly na drugi, czy nie?

Minister Srodowiska Marcin Korolec:
Jezeli pan pyta o zobowigzania czy uprawnienia...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Zobowigzania redukcyjne przeszly na drugi okres, czy nie?

Minister srodowiska Marcin Korolec:

Niedokladnie rozumiem o co pan pyta. Jezeli pan pyta o to, czy Polska ma specjalny
status w tym procesie, a w zwigzku z tym rok bazowy 1988 i tzw. gwiazdke, to udato
sie to wpisa¢ rowniez do drugiego okresu rozliczeniowego Protokolu z Kioto. Jezeli pan
pyta o to, czy bedziemy mogli korzystaé¢ z tego dorobku redukcyjnego, jakim sg uzy-
skane tzw. AAU, czyli uprawnienia, ktorymi mozemy handlowa¢ — uprawniania ponad
poziom zobowigzania, ponad 6% - to zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami, w jaki spo-
sob Unia Europejska bedzie ratyfikowata Protokoét z Kioto, to uprawnienie nam zostaje.
W zwiazku z tym, jezeli chodzi o poziom uprawnien wynikajacych z pierwszego okresu
rozliczeniowego Protokotu z Kioto, to mam wrazenie, ze utrzymaliémy wszystkie moz-
liwe uprawnienia, jakie mielisémy.

Jesli pan pyta o zobowigzania, to zobowigzania nie przeszly, bo te 6% wypelniliSmy,
do ktorych byliSmy zobowigzani. Unia Europejska zobowiagzala sie, ze do roku 2020,
w ramach drugiego okresu rozliczeniowego, zredukuje o 20%. W tym sensie méwimy
o drugim okresie rozliczeniowym.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
A rok bazowy, jaki?

Minister sSrodowiska Marcin Korolec:
Ten sam, ktéry mieliémy — 1988 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisje wystuchaly informacji na temat polskiego sta-
nowiska na konferencje klimatyczna. Nie widze 0sob zglaszajacych sie do zabrania glosu.
Panie posle, jak pan chce — to oczywiscie, chociaz przypuszczam, ze o liczbe komisarzy
bedzie spor, ale nie jest to temat dzisiejszego posiedzenia. Jesli panu zalezy, to prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Krétko, bo wypowiedz pana ministra mnie tak ,zacumkata”. Zgodnie z art. 17 Traktatu
Unii Europejskiej liczba komisarzy moze by¢ inna niz 2/3 liczby panstw czlonkowskich
tylko wtedy — oczywiScie po 1 listopada 2014 r. — jesli Rada Europejska zmieni jg w kon-
sensusie. Natomiast, jesli chodzi o polityke klimatyczna, to oczywiscie nie ma jej w trak-
tacie w dziedzinach i w politykach — w tytutach okreslonych czesci - ale jak juz jest,
to jest zarowno w Srodowisku, jak i w Energii. Stad moze trafi¢, w przypadku kompresji,
ituitam. A nie jest obojetne, gdzie trafi.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Celna konstatacja. Szanowni panstwo, stwierdzam - jak juz powiedziatem - ze Komisje:
do Spraw Unii Europejskiej, Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
oraz Gospodarki wysluchaly informacji na temat polskiego stanowiska na konferencje
klimatyczna ONZ. Dziekuje panstwu postom, dziekuje panstwu ministrom.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego — zamykam wspélne posiedzenie
komisji.
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