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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), wiceprzewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybu-
natu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej

w2012r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyli: Augustyn Kubik audytor Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspétpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Serdecznie witam wszystkie
przybyle osoby.

Praktycznie rzecz biorac, mamy dzi§ do rozpatrzenia jeden punkt porzadku dzien-
nego. Jest nim przedstawienie przez pana Augustyna Kubika, cztonka Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego, dorocznego sprawozdania dotyczacego wykonania budzetu
Unii Europejskiej. Mozna powiedzieé, ze jest to juz czynno§¢ rutynowa. Serdecznie
witam w naszym gronie przedstawiciela Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Proponuje, zeby na poczatku posiedzenia zostala przedstawiona krétka prezentacja
na temat wykonania budzetu Unii a pozniej przejdziemy do pytan i odpowiedzi. Bedzie
takze czas na dyskusje i komentarze.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma jakie$ uwagi do zaproponowanego porzadku posie-
dzenia?

Nie slysze zastrzezen a zatem przystepujemy do realizacji cze$ci merytorycznej.

Bardzo prosze o przedstawienie sprawozdania Europejskiego Trybunalu Obrachun-
kowego.

Audytor Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Augustyn Kubik:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, bardzo dziekuje za stworze-
nie kolejnej sposobnosci do przedstawienia Wysokiej Komisji raportu rocznego Euro-
pejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europej-
skiej. Tym razem sprawozdanie dotyczy roku 2012. Poprzednio spotkaliSmy sie niemal
doktadnie rok temu i wowczas mialem przyjemnos$c zaprezentowac panstwu sprawoz-
danie ETO z wykonania budzetu Unii za rok 2011.

Na poczatku mojego wystgpienia chce panstwu przypomnieé trzy zasadnicze zato-
zenia, ktore leza u podstaw przygotowania sprawozdania rocznego przez Europejski
Trybunal Obrachunkowy. Pierwsze z nich jest nastepujace: za realizacje budzetu unij-
nego odpowiada, przede wszystkim, Komisja Europejska. To wlasnie ta instytucja sta-
nowi glowny podmiot naszej kontroli. Komisja Europejska jest zobowigzana do przed-
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stawienia informacji na temat wykorzystanych §rodkow, na temat prawidtowosci prze-
prowadzonych operacji finansowych oraz uzyskanych wynikéw. Drugie zalozenie: rola
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego jest sformutowanie oceny na temat stopnia
realizacji tych zadan przez Komisje Europejska. I trzecie zalozenie: rezultaty prac ETO
w tym zakresie stuzg Parlamentowi Europejskiemu w procedurze udzielania absoluto-
rium Komisji Europejskiej.

To tyle tytutem wstepu a teraz przechodze juz do przedstawienia kilku generalnych
ustalen zawartych w raporcie ETO. Pierwsza kwestia — opinia przedstawiona w tym
sprawozdaniu jest zblizona do oceny wystawionej za rok 2011, na temat ktorej dyskuto-
waliémy w ubieglym roku. Druga kwestia — po raz kolejny Europejski Trybunat Obra-
chunkowy uznal, ze przedlozone sprawozdanie finansowe jest wiarygodne. Dochody
i zobowigzania lezgce u podstaw rozliczen sg legalne i prawidlowe we wszystkich istot-
nych aspektach. Nadal jednak wystepuje istotny poziom biedu w ptatnosciach. Trzecie
ustalenie - je§li jest mowa o rezultatach osigganych przy pomocy funduszy unijnych,
to nalezy stwierdzié¢, ze Komisja Europejska nie jest nadal w stanie przedstawié wystar-
czajacych informacji na temat uzyskanych rezultatow.

W tym miejscu chciatbym podkre§lic, ze w dobie nasilonych dyskusji o potrzebie
wzmozonej przejrzystosci i rozliczalnosci finanséw publicznych, Europejski Trybunat
Obrachunkowy wielokrotnie podkreslat i podkres§la nadal, ze obywatele europejscy, czyli
my wszyscy, mamy prawo wiedzie¢, na co sg przeznaczane nasze pieniadze, czy sg one
wydatkowane we wlaSciwy sposob i czy przynoszg oczekiwane efekty. Europejski Try-
bunal Obrachunkowy zaznacza, ze okres nowych ram finansowych daje sposobnog§é
do stworzenia nowej, lepszej kultury dzialania nastawionej na osigganie zalozonych
wynikéw.

Po kilku zdaniach koniecznego wstepu, zaprezentuje teraz panstwu krotka, synte-
tyczng prezentacje gtéwnych tez sprawozdania ETO z wykonania budzetu Unii za rok
ubiegly. Poniewaz mieliSmy juz okazje spotkac sie trzy razy (dzisiejsze nasze spotkanie
jest czwartym z kolei), ogranicze sie w prezentacji do przedstawienia niezbednego mini-
mum informagji, ktére postuzg do wprowadzenia, do ewentualnej dyskusji.

Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja Unii Europejskiej ustanowiong
na mocy traktatu w celu sprawowania kontroli nad finansami Unii Europejskiej. Przy-
czyniamy sie do poprawy zarzadzania finansami i pelnimy role niezaleznego straznika
finansowych interesow obywateli Unii. Prowadzimy kontrole, na podstawie ktorych
oceniamy pozyskiwanie i wykorzystywanie funduszy Unii Europejskiej. Badamy takze,
czy fundusze i prowadzone operacje finansowe zostaly wlasciwie zarejestrowane i przed-
stawione, czy zostaly legalnie i prawidlowo przeprowadzone oraz czy zarzadzano nimi
w sposob zapewniajacy oszczedno$é, wydajno§é oraz skuteczno$é. Wyniki swoich prac
ETO przedstawia m.in. w formie sprawozdan rocznych i takie wlasnie sprawozdanie
mam zamiar dzi§ panstwu zaprezentowac. Sprawozdania Europejskiego Trybunaly
Obrachunkowego sg dostarczane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europejskie;.
ETO przedklada tym cialom sprawozdania roczne oraz tzw. sprawozdania specjalne,
ktoére powstajg po przeprowadzeniu kontroli wykonania poszczegolnych zadan. Najwaz-
niejszym naszym pozaaudytowym narzedziem jest, bylo i nadal bedzie przedstawianie
opinii dotyczgcych zmian legislacyjnych proponowanych przez Komisje Europejska.

W tej chwili przejde do zaprezentowania Wysokiej Komisji najwazniejszych wnioskow
z naszego sprawozdanie, ktore dotyczg wykonania budzetu Unii w roku 2012. Szczego-
towe dane sg pokazywane na wyswietlanych slajdach. Wszelkie materialy, ktore sg zwia-
zane z moim dzisiejszym wystgpieniem, przekaze naturalnie panstwu do dyspozycji,
zarowno w formie drukowanej, jak i elektronicznej.

Wedtug Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego roczne sprawozdanie finansowe
za rok 2012 przedstawia rzetelnie sytuacje finansowa Unii Europejskiej, przeptywy pie-
niezne oraz zmiany stanu aktywow netto za badany rok. Jednak w ptatno§ciach nadal
wystepuje istotny poziom bledu. Za rok 2012 jest on szacowany na 4,8% dla budzetu
jako calosci. Oznacza to wzrost z wezeSniejszego poziomu 3,9%, ktory byl przeze mnie
prezentowany panstwu w roku ubieglym, kiedy omawialem sprawozdanie za rok 2011.

s.k.
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Jak widac¢ na slajdzie, od roku 2009, po trzech latach spadku, szacowany poziom
btedu co roku wzrasta. Wykres prezentuje graficznie tendencje, ktora ujawnita sie
na przestrzeni kilku ostatnich lat. Rok 2009 byl rokiem, w ktéorym poziom biedu byt
najnizszy i wynosit 3,3%. Trzy nastepne lata to powolny, lecz staly wzrost. W roku 2012
poziom btedu osiagnat pulap 4,8%, przy czym cze$¢ tego wzrostu zostala wygenerowana
przez zastosowang modyfikacje metodologii doboru i proby transakeji. Podkres§lam ten
czynnik, poniewaz jest on istotny.

Jesli bedziecie mie¢ panstwo szczegélowe pytania dotyczace tej kwestii to postaram
sie te rzecz dokladnie wyjasnié¢. Zastosowana zmiana odpowiada za 0,3% tego wzrostu.
Jezeli chcielibySmy poréwnac rok 2011 i rok 2012, musielibyémy bra¢ pod uwage nie
wielko$¢ 4,8%, podang jako poziom bledu za rok 2012, lecz jedynie 4,5%. Czyli, ina-
czej mowige, gdyby ETO prowadzit audyt analogicznymi metodami jak w roku 2011,
to poziom btedu za rok 2012 wynositby 4,5%.

Poréwnanie wynikow kontroli za lata 2011 i 2012 pokazuje, ze najwiekszy wzrost
szacowanego bledu odnotowano w nastepujacych obszarach (widzicie to panstwo na slaj-
dzie, narysowane strzalki pokazujg tendencje): zatrudnienie i sprawy spoteczne, rol-
nictwo w filarze I, czyli wsparcie rynku i pomoc bezpoérednia oraz polityka regionalna,
energia i transport. W rozdzialach, w ktorych rowniez uwidoczniony jest wzrost czyli
badania naukowe, stosunki zewnetrzne, podstawowa przyczyng wzrostu byla wspo-
mniana przeze mnie modyfikacja doboru proby do kontroli.

Podstawowe wnioski z tegorocznego badania legalnoéci i prawidlowoSci transakeji
sg nastepujace: najbardziej podatnym na bledy obszarem wydatkowania jest rozwqj
obszarow wiejskich. Widzicie panstwo to bardzo wyraznie. Wskaznik wynosi 7,9%.
W kolejnym obszarze pod tym wzgledem, czyli polityka regionalna, energia i transport,
szacowany poziom bledu wni6st 6,8%.

Niejako uprzedzajac panstwa pytania, pozwole dobie powiedzie¢ kilka sté6w na temat
tego, skad sie biorg te bledy ijakie sa najczestsze rodzaje bledow stwierdzone przez
Europejski Trybunal Obrachunkowy w roku 2012. O te kwestie pytali poslowie w ubie-
glym roku i dlatego, antycypujac rozwdj sytuacji, przygotowaliSmy specjalne, graficzne
zestawienie informacji na ten temat.

Coz to takiego bylo? Po pierwsze, nieprzestrzeganie przepiséw o zamowieniach
publicznych i catkowicie niekwalifikowani beneficjenci badz projekty wygenerowatly
lacznie polowe tegorocznego bledu. Zamoéwienia publiczne to 29% a niekwalifikowane
projekty badz beneficjenci to 22%. Pozostale rodzaje btedow to niekwalifikowane koszty
- 21% oraz zawyzone deklaracje powierzchni w ramach doptat rolnych — 17%. Prezento-
wany wykres dokladnie odpowiada na pytanie, jakie btedy zostaly przez nas stwierdzone.

Jakie najwazniejsze wnioski plyna ze sprawozdania przygotowanego za rok 2012?
Najbardziej podatnym na bledy obszarem wydatkowania jest rozwoj obszaréow wiej-
skich, §rodowisko naturalne, rybolowstwo i zdrowie, w ktérym szacowany poziom biedu
wyniost 7,9%.

W kolejnym obszarze pod tym wzgledem, ktérym jest polityka regionalna, energia
i transport, szacowany poziom bledu to 6,8%. Najwiekszy natomiast wzrost szacowanego
poziomu bledu odnotowano w obszarach: zatrudnienie i sprawy spoleczne, rolnictwo
w czesci — wsparcie rynku i pomoc bezposrednia oraz w polityce regionalnej, energia
i transport.

W przypadku wiekszosci transakeji obarczonych btedem w obszarach objetych zarza-
dzaniem dzielonym, np. rolnictwo i sp6jnosc, organy panstw cztonkowskich dysponowaly
wystarczajacymi informacjami, zeby wykry¢ i skorygowac bledy stwierdzone przez ETO.

Kolejne wnioski widaé na slajdzie. Kwota niewykorzystanych zobowigzan na koniec
2012 r. odpowiada okresowi dwoch lat i trzech miesiecy, co moze prowadzic i prowadzi
do probleméw z realizacjg platnoSci. Nastepny wniosek: w przypadku wielu obszarow
budzetu Unii Europejskiej ramy prawne sg nadal zlozone a ukierunkowanie wydatkéw
na uzyskiwanie wynikow jest w dalszym ciggu niewystarczajace. Nacisk jest nadal kta-
dziony bardziej na wydatki, na zachowanie zgodne z przepisami a nie — na uzyskiwanie
wynikow.
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W tej chwili pozwole sobie na przedstawienie panstwu garsci podstawowych infor-
macji na temat sytuacji w poszczegélnych obszarach, tych ktore sg dla nas, dla Polski,
bardzo istotne. Rozpoczne od dochodow. Informacja w tym zakresie bedzie bardzo zwie-
zta. Podobnie jak w roku bieglym, nie mamy w tym przypadku istotnego poziomu btedu.
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 0% a wiec zbadane systemy kontroli
i zarzadzania zostaly uznane za skuteczne.

Teraz kilka slow na temat, ktory nas interesuje szczegélnie czyli I filar w zakresie
wspolnej polityki rolnej. Czy wystgpil poziom btedu? Tak, wezesniej juz o tym wspomnia-
tem. Jaki jest najbardziej prawdopodobny, szacowany poziom btedu? 3,8%, co oznacza
wzrost w stosunku do roku poprzedniego, kiedy poziom bledu wynosit 2,9%. Czestosc
wystepowania bledu w transakcjach wynosi 41%. Najczestszy blad (uprzedzam ewen-
tualne pytanie panstwa postow) dotyczy zawyzania powierzchni gruntéw deklarowane;j
przez beneficjentéw przy ubieganiu sie o platnosci z Unii Europejskiej oraz naruszanie
wymogow wzajemnej zgodnoSci. Jest to az 16% ptatnosci podlegajacych tym wymogom.
Gdzie tkwi zrddlo bledu, jaka jest jego przyczyna? Odpowiedz na to pytanie jest bardzo
istotna i brzmi ona: zawodno$¢ istniejacych systeméw kontroli. W 2012 r. zbadalismy
trzy systemy kontroli, spoSréd ktorych dwa zostaly przez nas ocenione jako niesku-
teczne.

Zawsze pada pytanie o typowe nieprawidiowosci. Jak wygladaly one w ubieglym
roku? Na przyklad, jesli chodzi o Hiszpanie, Austrie i Portugalie, to mieliSmy do czynie-
nia z sytuacja, ze na niektérych dziatkach referencyjnych zadeklarowanych jako trwate
uzytki zielone, za co przystuguja ptatnosci, w rzeczywistoSci wystepowaly skaly, gesty las
lub krzewy, co wykluczalo a raczej — powinno wykluczy¢, te dziatki z prawa do korzysta-
nia ze Srodkéw Unii juz na poziomie kontroli krajowej. Jednak wnioski dotyczace tych
dzialek zostaly zaakceptowane, poniewaz ich faktyczny status nie zostal odpowiednio
odzwierciedlony w systemie informatyczny sluzacym kontroli tego zagadnienia.

Na slajdzie widaé, jak to wygladato. To, co rzekomo miato by¢ pastwiskiem, wyglada
jak co§ w rodzaju buszu albo sg to same skaly.

Kolejne zagadnienie: rozwdj obszarow wiejskich, 11 filar, sSrodowisko naturalne, rybo-
t6wstwo i zdrowie. W tym przypadku nieprawidlowos$ci polegaja najczesciej na niewypel-
nieniu zobowigzan rolno-§rodowiskowych i nieprzestrzeganiu wymogow obowigzujacych
przy projektach inwestycyjnych. Najpowazniejsza stabo$¢ systemu to nieskutecznosc
kontroli w zakresie przepiséw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. Poziom
bledu jest tu najwyzszy, az 7,9% w 2012 r. Réwniez bardzo wysoka czestotliwos¢ — 63%.
Zbadane systemy kontroli, jak panstwo widzicie, tylko czeSciowo skuteczne. Typowa nie-
prawidlowos§¢, tym razem pokazemy Hiszpanie. Beneficjent otrzymat dotacje w okreslo-
nej wysokosci, 1,4 mln euro na modernizacje infrastruktury irygacyjnej, ale pod dwoma
warunkami. Po pierwsze, projekt powinien byé rentowny a po drugie — zuzycie wody
powinno zosta¢ utrzymane na okreslonym poziomie. Zaden z tych warunkéw nie zostat
jednak spelniony.

Kolejna polityka, ktéra powinna nas bardzo interesowac, to polityka regionalna, ener-
gia i transport. Ponad potowa bledow w tym obszarze wydatkowania wynika z uchy-
bien w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicz-
nych. Podobnie jak w roku bieglym projekty nie spelniaja wymaganych warunkéw, badz
w odniesieniu do czeSci ptatnosci, badz do calego projektu. Szacowany poziom btedu jest
wysoki - 6,8%, nieco wyzej niz w roku 2011. Czesto§¢é wystepowania bledéow — 49%.
Przyklad, ktory mogtby panstwa zainteresowaé, tym razem pochodzi z Niemiec. W pro-
jekcie dotyczacym modernizacji portu morskiego roboty zwigzane z renowacjg termi-
nalu promowego podzielono na trzy sekcje, ale kazda z nich posiadala te samg funkcje
techniczng oraz gospodarcza. Roboty podzielono sztucznie na sze§¢ zaméwien, z ktorych
pie¢ udzielono z zastosowaniem metody uproszczonej, naruszajgc w ten sposob przepisy
prawa o zaméwieniach publicznych.

Nastepna polityka, takze interesujgca dla Polski, to zatrudnienie i sprawy spoleczne.
Ponad 13 mld euro, blad istotny — 3,2%, czesto§¢ wystepowania znaczgca — 35%. Naj-
czestszy blad to zwrot kosztow niekwalifikowanych. Nie stwierdziliSmy w tym roku
zadnych przypadkéw bltedow kwantyfikowanych zwigzanych ze stosowaniem platnosci

s.k.
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opartych na kwotach i stawkach ryczaltowych. Co to moze oznaczaé? Ot6z wskazuje to,
ze uproszczenie pomaga unikng¢ bledéw. Typowa nieprawidlowosc (jeszcze raz przyktad
z Hiszpanii) — wsparciem ze §rodkéw unijnych zostaly objete firmy zatrudniajgce bezro-
botnych. Zgodnie z warunkami kwalifikowalno§ci pracodawcy uczestniczacy w projekcie
mieli obowigzek utrzymac zatrudnienie nowych pracownikéw przez okres minimalny
co najmniej trzy lata a w niektérych przypadkach pieé lat. W przypadku ilus osob ten
wymog nie zostal spelniony a zatem stwierdziliSmy biad.

Pozostal nam jeszcze bardzo szybki przeglad pozostalych polityk, ktore nas mniej
interesuja, poniewaz nie dotycza one Polski. Zaczynamy od stosunkéw zewnetrznych,
pomoc i rozszerzenia. Najbardziej prawdopodobny poziom biedu takze przekracza prog
istotnosci i wynosi, jak panstwo widzicie, 3,3%. Czestotliwosé wystepowania — 23%.

Kolejny slajd: badania naukowe i inne polityki wewnetrzne. Mamy w tym przypadku
wysoki poziom bledu - 3,9% i az 49% jesli chodzi o czestotliwo$¢ wystepowania btedu.
Gloéwne przypadki tych btedow to niekwalifikowane koszty w zestawieniach wydatkow
poniesionych na realizacje projektow badawczych oraz nieprawidlowa metodyka przy
obliczaniu kosztow osobowych i kosztow posrednich a takze problemy z terminowoScia.

I wreszcie, wydatki administracyjne i inne. Sg to wydatki bezposrednie r6znych insty-
tucji Unii Europejskiej. Czestotliwo§é wystepowania wynosi 1%, poziom bledu ponizej
progu istotnosci a wiec nie ma potrzeby dalszego rozwijania tego watku. Podobnie jest
z Europejskimi Funduszami Rozwoju, nie dotyczg one nas bezpoérednio. Przypomne
tylko, ze w rocznym sprawozdaniu ETO zawarte sa takze dane na temat Europejskich
Funduszy Rozwoju. Jesli kto$ z panstwa jest zainteresowany tym aspektem zagadnienia,
to znajdzie pelng informacje w treSci sprawozdania. Szacowany poziom btedu jest w tym
przypadku w dalszy ciggu wyzszy niz prog istotnosci.

Niezaleznie od kontroli finansowej, ktérej wyniki sg zawarte w sprawozdaniu rocz-
nym, Europejski Trybunal Obrachunkowy prowadzi przez caly rok kontrole wykonania
zadan. Majg one odpowiedzie¢ na pytanie: czy, w jakim stopniu, na ilei za ile sa osiagane
cele? Synteza ustalen z tych kontroli jest zaprezentowana w rozdziale X naszego spra-
wozdania i na pokazywanym w tej chwili slajdzie. Widzicie panstwo, ze potwierdzaja sie
nasze ustalenia, iz w dalszym ciggu brak jest ukierunkowania na osigganie wynikow.
W sprawozdawczoSci na temat osiggnieé¢ polityki zachodzg zmiany, ale jej uzytecznosc
jest nadal ograniczona. Sprawozdania oceniajgce caly czas nie nadajg sie do wykorzy-
stania w procedurze udzielenia absolutorium oraz stwierdziliémy takze stabo$ci tkwigce
w istniejgcym systemie sprawozdawczosci, ktére nie pozwalajg przedstawié¢ rezultatow
osigganych dzieki funduszom europejskim.

W tej chwili chcialbym odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie zgloszone przez Wysoka
Komisje przed dwoma laty, zeby nie méwic tylko o sprawozdaniu rocznym, ale zeby takze
przedstawic sprawozdania specjalne, ktore odpowiadajg na pytanie, czy nasze fundusze
zostaly prawidlowo wykorzystane i przyniosly okreslone efekty? Dla wszystkich zainte-
resowanych przekazuje liste sprawozdan specjalnych. Sg one w kazdej chwili dostepne,
we wszystkich jezykach oficjalnych Unii Europejskiej, na naszej stronie internetowe;.
Jesli bedzie taka potrzeba, to jesteSmy dzi§ w stanie syntetycznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie dotyczace ktorego$ z tych sprawozdan specjalnych. Calo$¢ podzielitem na cztery
grupy. Grupe dotyczaca funduszy strukturalnych - lista siedmiu sprawozdan, widzicie
ja panstwo na slajdzie wraz z tytutami tychze sprawozdan. Kolejna grupa to rolnictwo
i rozw0j obszarow wiejskich — pie¢ sprawozdan opublikowanych od naszego ostatniego
spotkania, w listopadzie 2012 r. Na slajdzie widzicie panistwo tytuly, jesli kto§ jest zainte-
resowany, moze do nich siegng¢. Specjalnie nie odczytuje tytulow, aby zaoszczedzi¢ nam
wszystkim czasu. I na zakonczenie slajd na temat sprawozdan specjalnych dotyczacych
dwoéch kolejnych polityk, o ktorych dzi§ wiele nie méwitem, czyli pomoc zewnetrzna —
pie¢ tematow od naszego ostatniego spotkania oraz inne polityki Unii Europejskiej — trzy
tematy.

Aby panstwa zapozna¢ ze specyfikg kontroli specjalnych, przygotowatem ekstrakt
dotyczacy trzech z nich. Pierwsza obejmowata fundusze strukturalne. Konkretnie cho-
dzilo o zbadanie oplacalnoéci inwestycji w efektywno§é energetyczng realizowanych
w ramach polityki sp6jnosci. Nasze ustalenia byty nastepujgce: projekty wybrane przez
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panstwa czlonkowskie nie mialy ustalonych racjonalnych celow w odniesieniu do opta-
calnodci, czyli kosztow przypadajacych na zaoszczedzong jednostke energii, budynki
byly z zasady kwalifikowane jako gotowe do finansowania tylko wtedy, jesli wymagaty
remontu, ale bez prowadzenia poglebionych analiz, czy rzeczywiScie one kwalifikujg sie
do tego rodzaju wsparcia. Poza tym, w stosunku do zadnego ze skontrolowanych pro-
jektow nie przeprowadzono oceny potrzeb ani analizy oszczednosci. Kraje cztonkow-
skie wykorzystywaly §rodki finansowe na remont budynkéw publicznych a efektyw-
no$c¢ energetyczna pozostawala kwestig drugorzedng. To ustalenie jest bardzo ciekawe.
Zwroccie panstwo uwage, ze planowany okres zwrotu inwestycji wynosit §rednio 50 lat
a w niektérych przypadkach nawet 150 lat. W tej sytuacji trudno mowic o jakichkolwiek
efektach uzyskanych z zainwestowanych pieniedzy.

Kolejny temat, ktéry réwniez chcialbym przyblizyé nieco bardziej szczegétowo, aby-
Scie panstwo mieli wyobrazenie, jak te sprawy sa przedstawiane w naszych sprawoz-
daniach specjalnych, obejmuje zbadanie nastepujacej kwestii: czy Komisja Europejska
oraz panstwa czlonkowskie zapewnily optymalne wykorzystanie §rodkow w zakresie
dzialan dotyczacych zréznicowania gospodarki wiejskiej? Odpowiedz na to pytanie znaj-
duje sie na pokazywanym slajdzie. Panstwa czlonkowskie czesto kierowaty sie koniecz-
nos$cig zagospodarowania przyznanego budzetu zamiast oceng stosownosci samych pro-
jektow w zakresie roznicowania. W niektorych panstwach cztonkowskich finansowane
byly wszystkie kwalifikowane projekty, jesli tylko dostepny byl budzet. Nie zalezato
to od oceny projektu pod wzgledem jego skutecznos$ci badz wydajnoSci. Stosowano tech-
nike wydatkowania, ktorg mozna okre§li¢ ,,jak najszybciej”. Pézniej, gdy srodkow juz
zabraklo, odrzucano projekty, ktore byly duzo lepsze. No c6z, mozna powiedziec, ze takie
jest zycie. Zastosowane metody monitorowania i oceny nie pozwalaly na ustalenie fak-
tycznych sytuacji dotyczacych utworzonych miejsc pracy i utrzymanych dzieki wydatko-
wanym $rodkom a taki byt przeciez m.in. cel zaangazowania Srodkéw unijnych. W wielu
przypadkach projekty mogly by¢ realizowane nawet bez dofinansowania ze strony Unii
czyli bez wydatkowania pieniedzy, na ktore wszyscy wspolnie sie sktadamy.

Jest jeszcze slajd z jednym sprawozdaniem specjalnym, ktore odpowiada na pytanie
o to, czy wsparcie Unii Europejskiej dla przemyshlu przetworstwa spozywczego w spo-
sob skuteczny zwiekszylo warto§¢é dodang produktéw rolnych? To bardzo interesujace
zagadnienie. Wszyscy jesteSmy przeciez konsumentami. Niestety, ale pafistwa cztonkow-
skie nie ukierunkowujg finansowania na projekty, ktore wymagajg istotnego wsparcia
ze §rodkow publicznych. Tak brzmi nasza diagnoza w tym zakresie. Istnieje ryzyko,
ze dzialanie majace na celu zwiekszanie wartosci dodanej produktéw koncowych stanie
sie ogolng subwencja dla przedsiebiorstw inwestujacych w przemyst spozywczy. Nastapi
zatem zakldocenie konkurencji a ograniczone §rodki publiczne mogg zostaé wrecz catko-
wicie zmarnowane. Zanotowali$my jeszcze braki w zakresie monitorowania i oceny oraz
przekazywania réznego rodzaju informacji dotyczacych osiggania zamierzonych celow.

Szanowni panstwo, tak (przedstawione w ekspresowym tempie) wyglada sprawoz-
danie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego na temat wykonania budzetu Unii
za rok 2012. Konczac ten ekspresowy przekaz, chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktore jest najczesciej zadawane przy okazji prezentacji naszych raportéow: czy to,
co stwierdziliémy, ten wskaznik popelnianych bledéw, to naduzycia finansowe i marno-
trawstwo?

Odpowiedz na to pytanie znajduje sie na prezentowanym slajdzie. Naszg rolg jako
ETO, nie jest wykrywanie naduzy¢ — to po pierwsze. Kiedy znajdujemy jakis btad, zatrzy-
mujemy sie nad badanym przypadkiem i analizujemy go takze pod katem, czy w danym
przypadku jakiekolwiek naduzycie mogloby mie¢ miejsce. Jesli stwierdzimy, ze taka
ewentualnos¢ jest mozliwa, wowczas przekazujemy konkretny przypadek do specjalnego
urzedu, ktory zajmuje sie Sciganiem i zwalczaniem naduzy¢ finansowych. Aby nie zakl6-
ca¢ dochodzen, jakie sg prowadzone przez te bardzo niezalezng instytucje, nie mozemy
udziela¢ zadnych informacji na temat prowadzonych spraw. Powiem wiecej, my nawet
nie znamy szczegotéow prowadzonych dochodzen do samego konca sprawy prowadzonej
przez OLAF, Urzad do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. Tylko ta instytucja
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moze monitorowaé przypadki naduzyé przy pomocy mechanizméw zarzadzania oraz
sprawozdawczoSci.

Dziekuje panstwu bardzo za uwage. Jak zdgzytem sie zastrzec, dzisiejsza prezentacja
to wielki skroét treSci, jakg tworzy calo§é sprawozdania. Je§li panstwo co§ szczegdlnie
zainteresuje, to konkrety sg dostepne poprzez nasza strone internetowa. Powtérze jesz-
cze raz, ze zostawiam panstwu do dyspozycji wszystkie posiadane dokumenty w wersji
elektronicznej, wszystko, o czym moéwitem, czyli raport roczny i raport z dziatalnoSci
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za rok 2012 oraz note informacyjna bedaca
bardzo duzym skrétem tego, co jest rozwiniete w tresci raportu oraz mojg prezentacje.
Sa do dyspozycji Wysokiej Komisji. Pozostawie u pana przewodniczacego odpowiednia
ilo§¢ egzemplarzy w formie elektronicznej i kilka egzemplarzy wydrukowanych.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo za interesujacg prezentacje.

Z przedstawionego raportu plynie jedna optymistyczna konkluzja a mianowicie,
ze homo sovieticus wystepuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie tylko w post-
komunistycznych.

Otwieram dyskusje, zachecam do zabierania glosu.

Kto z cztonkéw Komisji cheialby sie wypowiedzie¢ lub zada¢ pytanie prelegentowi?

Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pro$be do naszego goScia o to, aby byl laskaw i przedstawil skale stwierdzo-
nych bledow, ale w wielko§ciach bezwzglednych. Jak wiadomo procent jest diabelskim
wynalazkiem i wszystko wyglada do siebie bardzo podobnie, natomiast poszczegblne
pozycje, w ktorych stwierdzono najwieksze naduzycia procentowe, stanowig najwieksze
pozycje w budzecie Unii. Moze warto poinformowaé¢ Komisje, ile pieniedzy jest co roku
niewlasciwie wydawanych przez kraje Unii Europejskiej? Obawiam sie, ze sa to bardzo
powazne sumy, jesli spojrzy sie na te kwestie w wielkoSciach bezwzglednych wydatko-
wanych kwot.

I jeszcze druga rzecz, nieco obok sprawozdania, ale interesuje mnie pana opinia.
Wspomnial pan, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy nie jest powolany do oceny
z jakim rodzajem zjawisk przy niewlasciwym wydatkowaniu §rodkéw unijnych mamy
do czynienia. Mam jednak pytanie o to, czy jest pan w stanie podzieli¢ sie z nami wla-
sng opinig na temat planow zwigzanych z powolaniem stanowiska prokuratora europej-
skiego, ktory ma zwalcza¢ naduzycia finansowe dokonywane na szkode Unii Europej-
skiej? W jaki sposob, jako Europejski Trybunal Obrachunkowy, odnosicie sie panstwo
do koncepcji powolania prokuratora europejskiego? Jaka bedzie wasza rola we wspol-
pracy z prokuratorem europejskim?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Dziekuje panu postowi Szczerskiemu.

W tej chwili nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, dlatego pozwole sobie wypowie-
dzie¢ sie w charakterze dyskutanta.

Zgadzam sie z wypowiedzig pana posta Szczerskiego, ze znaczenie posiadajg kwoty
nieprawidlowo wydane, ale podane w liczbach bezwzglednych. Dzieje sie tak chocby
z tego powodu, ze dwie, de facto najbardziej kapitalochtonne polityki posiadajg najwiek-
szy procent zdiagnozowanych biedéw. W liczbach bezwzglednych moze to naprawde
kiepsko wyglada¢. Bylo juz dzi§ powiedziane, ze nie pokazuje sie, nie wolno pokazywaé
konkretnych przypadkéw bledow, ale mimo to mam pytanie zahaczajgce o te dziedzine,
chociaz jest ono natury nieco bardziej ogélnej. Czy dalo sie zauwazy¢ wiekszg ,,swo-
bode” (ale stowo swoboda powinno byé¢ wziete w cudzyslow) wydawania unijnych pie-
niedzy w panstwach dotknietych kryzysem, czyli na potudniu Europy niz w panstwach
péinocnych? Inaczej mowigce, czy mozna bylto zauwazyc¢, ze systemy kontroli i instytucje
odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli przymykaly oczy na niewlasciwe wydat-
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kowanie pieniedzy europejskich w krajach mocniej dotknietych kryzysem, szczegélnie
w rolnictwie?

Nastepna kwestia, ktorg chee poruszy¢, dotyczy stwierdzenia prelegenta, ze brak jest ukie-
runkowania na osiggniecie zalozonych wynikéw. Czy ta uwaga jest kierowana pod adresem
Komisji Europejskiej, ze brak jest systemu monitoringu na poziomie Komisji, czy raczej cho-
dzi o brak monitoringu i wycigganie odpowiednich wnioskow na poziomie poszczegblnych
krajow cztonkowskich? Wydaje mi sie, ze niezaleznie od tego, iz niekiedy cele sg z gatunku
tych, ktore okresla sie mianem wydumanych, to jednak nadal obowigzuje zasada, ze skoro
sg pienigdze, to nalezy wymysli¢ jaki$ cel. Wiele lat zajmowalem sie tym obszarem i jestem
zdania, ze jezeli na rynku pojawia sie pieniadz, to razem z nim pojawia sie jakis cel, ktory jest
dostosowany do celu ogélnego, ale ktéry — niekoniecznie —jest realny do osiggniecia w danym,
konkretnym przypadku. A moze jest tak, ze cele sa jednak realne, ale brakuje odpowiedniego
systemu monitorowania procesu ich realizacji?

Ostatnie pytanie dotyczy tego, jakie bylyby konsekwencje nieudzielania absolutorium
Komisji Europejskiej przez Parlament Europejski?

Dziekuje.

Czy sg inni chetni do zadawania pytan?

Nie widze.

By¢ moze zgloszenia pojawig sie po tym, jak uslyszymy odpowiedz na pytania juz
postawione.

Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do poruszonych kwestii.

Audytor ETO Augustyn Kubik:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie odnie$¢ syntetycznie
do poruszonych zagadnien.

Kwestia pierwsza: podawac czy nie podawac poziomu bledéw w liczbach bezwzgled-
nych? Wydaje sie, ze najprosciej dla tych, ktorych to interesuje, bytoby przemnozy¢ pro-
centowy wskaznik bledow poszczegdlnych polityk przez wielko$¢ finanséw przeznaczo-
nych na ich realizacje. Sprawa nie jest jednak wcale tak oczywista. W ubieglym roku
a moéwigc precyzyjnie — do ubieglego roku, niektore media, osoby i instytucje chcace
wykorzysta¢ pewne wielkosci do réznego rodzaju prezentacji swoich wlasnych ocen
postugiwaly sie opisanym powyzej, bardzo prostym rachunkiem polegajacym na pomno-
zeniu stwierdzonego przez nas wskaznika btedu przez wielkoéé wydatkowanych §rodkéw
finansowych. Tak wyliczong kwote okre§lali mianem zmarnowanych §rodkéw. Takie
dzialanie jest jednak wielkim uproszczeniem i moze bardzo wprowadzac¢ w btgd. Chce
to stwierdzenie wyraznie podkreslic: takie liczenie jest bledne.

Na potrzeby sprawozdania rocznego sprawdzamy, czy $rodki finansowe zostaly spo-
zytkowane zgodnie z przeznaczeniem i wlasciwie rozliczone. Blad oznacza, ze nie zasto-
sowano albo zle zastosowano lub nie wykorzystano pewnych przepiséw, ktérymi nalezalo
sie kierowac w procesie wydatkowania §rodkow unijnych. Niektore z wykrytych btedow
dotyczg Srodkow, ktore zostaly nieprawidlowo wydatkowane, jak np. srodki wydatkowane
w celu uzyskania dlugotrwalych korzysci na wsparcie firm zatrudniajacych bezrobotnych.
Jeden z takich przyktadéw dzi§ omawialem. Firmy mialy utrzymac pracownikow przez
okres trzech lub pieciu lat, jednak nie spetnily tego warunku. Mamy sytuacje, w ktorej
warunek nie zostal calo$ciowo spelniony, ale bezrobotni przez jaki$ czas mieli jednak
zatrudnienie a wiec pewna korzysc z wydatkowania tych §rodkow miala miejsce. Pojawia
sie wiec pytanie, czy nalezy w calosci zakwestionowac ten projekt? Wydaje mi sie, ze nie
wolno sprawy upraszczac i twierdzi¢, ze wszystkie érodki zostaly zmarnowane.

Podam panstwu kolejny przyklad — udzielenie firmie zezwolenia na budowe auto-
strady, z wolnej reki, bez naruszenia prawa o zaméwieniach publicznych moze miec
miejsce bez umozliwienia innym potencjalnym oferentom przedstawienia ich ofert.
Co jednak, jesli w konsekwencji autostrada powstala, zostala zbudowana, mozliwo§ci
transportu zostaly zapewnione, mozna sie przemieszczac szybko i wygodnie z miasta x
do miasta y? Przygotowano newralgiczny odcinek trasy i co wowczas? Czy mozna stwier-
dzi¢, ze érodki zostaly rzeczywiScie zmarnowane? Czy uzasadnione jest proste przemno-
zenie wspoltczynnika biedu przez wielko$é srodkow wykorzystanych i powiedziec, ze oto
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mamy §rodki zmarnowane? Moim zdaniem, w ten sposob postepowac nie wolno i dla-
tego ETO nigdy nie twierdzil, ze to s zmarnowane $rodki, ze nastapito naduzycie lub
defraudacja. Tych §rodkéw nie mozna zaliczy¢ do wymienionych kategorii, ale sg one
bezsprzecznie wydane w sposob niezgodny ze wszystkimi obowigzujacymi regulacjami
prawa unijnego i prawa krajowego. Nie powinny by¢ w taki sposéb wykorzystywane,
jednak w wielu przypadkach nie zostaly one réwniez w ostateczny i jednoznaczny sposob
zmarnowane.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace wiekszej swobody w wydatkowaniu srodkow a mowigc
konkretnie — wiekszej ilosci wydawania Srodkow bez trzymania sie ustalonych regula-
¢ji prawnych (bo tak zrozumialem pytanie pana przewodniczacego o kraje Unii, ktore
odnotowaly szerszy rozmiar kryzysu) to powtorze panstwu, ze ETO nie prowadzi oceny
indywidualnej poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Préba badawcza jest dobierana
z calego budzetu Unii Europejskiej. Tak samo sprawdzamy Polske, Niemcy lub Zjedno-
czone Krolestwo oraz Wlochy, Hiszpanie lub Grecje, o ile jednostka monetarna krajow,
w ktorych wystgpila transakcja, zostanie dobrana do naszej proby. Wowczas zostanie
ona zbadana az do poziomu ostatecznego beneficjenta czyli na miejscu, w konkretnym
panstwie.

Wydaje mi sie, ze nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie, czy
w krajach potudniowych Unii wystapilo wiecej bledéw niz w krajach pétnocnych. Proba
badawcza nie byla ilosciowo dobrana jednakowo ze wszystkich panstw cztonkowskich.
Normalna proéba to sto osiemdziesiat transakcji, z tego najczesciej odwiedzamy te kraje
czlonkowskie, ktore majg przyjemnosc by¢ najwiekszymi beneficjentami. Dzieje sie tak
z prostej przyczyny: jednostek monetarnych jest w tamtych krajach najwiecej i tam naj-
czesciej nastepuje selekcja.

Padlo pytanie, ktore dotyczylo rolnictwa. Moge panstwu powiedzie¢, ze badaliSmy
(oprocz proby transakeji) takze probe systemu zarzadzania i kontroli w kilku panstwach
czlonkowskich, zawsze tak czynimy. W tym roku, w polityce, za ktérg odpowiadam bez-
poSrednio, czyli w I filarze wspolnej polityki rolnej, gdzie wskaznik poziomu biedu byt
do&¢ wysoki, do proby dobrano trzy kraje. Szczegélowe dane na ten temat sg w raporcie.
Nie moéwie tu nic nowego, co nie zostaloby juz weczeéniej precyzyjnie opisane. Wybrano
Anglie i Irlandie Péinocng sposrod Zjednoczonego Krolestwa oraz Luksemburg. Co sie
okazalo? W Zjednoczonym Kroélestwie obie agencje platnicze zostaly przez nas ocenione
negatywnie, jako nieskuteczne. Luksemburg uzyskal ocene czesciowo skuteczna.

Uwazam, ze nie mozna stwierdzié¢, gdzie wystepuje wieksza skutecznosc, jesli chodzi
o funkcjonowanie systemoéw zarzadzania i kontroli. Jesli systemy zarzadzania i kontroli
dzialajg w sposob wlasciwy co do zasady, wystepuje mniejsza wielko§é stwierdzonych
przez nas bledow.

Jesli chodzi o cele, to zazwyczaj wnioski plynace z naszych kontroli wykonania zadan
sg do siebie zblizone. Sg one nastepujace: po pierwsze — cele nie zostaly okreslone w spo-
sob wlasciwy, po drugie — systemy monitorowania celéw nie zostaly okreslone w sposob
wlasciwy, po trzecie — w ogéle nie doprecyzowano wszystkich kwestii, ktore pozwalalyby
na odpowiednie zmierzenie poziomu realizacji celow. To byta glowna plaszczyzna for-
mulowania naszych wnioskéw pod adresem Komisji Europejskiej. Robiliémy to juz ile$
razy. Na podnoszone przez nas zapotrzebowanie Komisja odpowiedziata w taki sposob,
ze w przyszlej perspektywie finansowej budzet bedzie mniej skoncentrowany na formal-
nym przestrzeganiu prawa oraz na przestrzeganiu obowigzujacych zasad finansowych,
czyli na wydatkowaniu érodkow, a bardziej skoncentruje sie na osigganiu zamierzonych
efektow. Czas pokaze, czy rzeczywiscie zacznie obowigzywac taki porzadek prawny, ktory
umozliwi realizacje tego bardzo waznego zamiaru nakre§lonego przez Komisje. Na razie
widzimy, ze obecnie nadal ktadzie sie wiekszy nacisk na wydatkowanie §rodkow, bardziej
na strone formalng przedsiewziec niz na strone tzw. trzech ,,e”, czyli efektywnoSci, eko-
nomiczno§ci i osiggania zatozonych efektéow z wydatkowanych érodkéow.

Bylo jeszcze pytanie o to, co sie stanie, je§li Komisja Europejska nie uzyska absoluto-
rium? Wydaje mi sie, ze raz w historii taki przypadek juz sie zdarzyl. Pamietam, ze byt
jaki$ problem zwigzany z brakiem absolutorium. Przyznam, ze nie znam szczegétowo
obowigzujacych w tym zakresie regulacji, moge tylko przypuszczac, ze sa one podobne

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraW UNIl EUROPEJSKIES (NR 203)

do tych, jakie stosuje sie w sytuacji, gdy rzad nie uzyska absolutorium ze strony parla-
mentu. Sg to jednak tylko moje domysty.
To chyba wszystko, o co panstwo pytaliScie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
A co z prokuratorem europejskim?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
RzeczywiScie, pan Szczerski pytal jeszcze o prokuratora europejskiego.

Audytor ETO Augustyn Kubik:
Uwazam, ze kazda instytucja, ktora lepiej przystuzy sie ochronie budzetu unijnego
i ochronie naszych finanséw, jest jak najbardziej pozadana.
Zastrzegam jednak, ze jest to moje prywatne stanowisko.
Wiem, ze kwestia dotyczaca prokuratora trafila juz do Europejskiego Trybunaltu
Obrachunkowego, ale chyba na razie nie wydaliSmy jeszcze ostatecznej opinii w tej kwe-
stii. Jest to rozwigzanie i rozstrzygniecie polityczne, ktore lezy w gestii Rady.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialby jeszcze zabrac glos?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam jedno pytanie. Wspomnial pan, ze korzysci ptynace z niektorych srodkow prze-
znaczone na realizacje zadan, ktore byly bardzo potrzebne, pomimo ze zdarzaly sie
sytuacje, w ktorych przepisy prawa o zaméwieniach publicznych byly wadliwie inter-
pretowane lub stosowane, mialy jednak mimo wszystko wymierny charakter i przyniosly
konkretne efekty. Postuzy? sie pan przyktadem dotyczacym budowy autostrady. Konklu-
zja byla taka, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy §rodki wydatkowano w sposob
wadliwy. W zwigzku z tym chce zapytaé, czy w przypadku bardziej banalnych przed-
siewziec, ktore sg realizowane przez lokalne samorzady, takie podejScie np. zwigzane
z uzyskaniem efektu, ktory jest trudny do okre§lenia w sensie tego, czy jest potrzebny
i na ile pozytywny a mozna postawi¢ pytanie, czy nie lepiej byloby §rodki spozytkowac
na co§ innego, spotka sie z negatywnag opinia, je§li chodzi o ocene wydatkowania §rod-
kow? W jaki sposob taka ewentualna negatywna ocena i opinia odbije si¢ na tych samo-
rzadach?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bardzo prosze o odpowiedz, o ile ona w ogéle lezy w pana gestii?

Audytor ETO Augustyn Kubik:
Wysoka Komisjo, je§li odpowiedZ na pytanie nie lezy bezposrednio w gestii reprezen-
towanej przeze mnie instytucji, staram sie wyrazac¢ swoj poglad. To tyle tytulem wyja-
$nienia.

Chciatbym jeszcze raz powrdci¢ do kwestii wydatkowania §rodkow. Nalezy w tych
sprawach by¢ bardzo precyzyjnym. Powiedziatem tyle: nie mozemy stwierdzi¢, ze takie
§rodki zostaly zmarnowane. Mowimy jednak, ze nastapilo wydatkowanie §rodkéw nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pragne to w dwojnasob podkresli¢. Dlatego wspo-
mniany przyklad autostrad znalazl sie w rachunku naszego najbardziej prawdopodob-
nego poziomu bledu i zawsze sie tam znajdzie kazda podobna sytuacja.

Mysle, ze analogicznie bedzie w przypadku §rodkéw wydatkowanych na poziomie
samorzadowym, czyli w przykladzie podanym przez panig posel. Jesli §rodki wydane
przez samorzad zostaly uruchomione niezgodnie z przepisami, to zawsze znajda sie one
w rachunku transakgcji, ktore sg obarczone bledem. Niekoniecznie musi to by¢ jednak
btad wykryty przez ETO. Moze go znalez¢ instytucja audytowa lub jakiekolwiek inne
organy krajowe. Najprawdopodobniej konsekwencje tego rodzaju sytuacji bedg takie,
ze wspomniane §rodki, je§li co do zasady zostaly wydatkowane w sposéb niezgodny
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z przepisami, powinny zosta¢ zwréocone. Naturalnie, ich sie nie zwraca dostownie,
bo zostaly przeciez wydatkowane i w tym przypadku wchodzi w gre korekta zastoso-
wana przez Komisje Europejska. Jesli stwierdza ona, ze systemy zarzadzania i kontroli
nie dzialajg w sposéb wlasciwy, to ustala ona ryczaltowa korekte w stosunku do panstw
czlonkowskich lub wobec r6znego rodzaju agencji i zmniejsza kwote przekazanych érod-
koéw. Brak jest uzupelniany wowczas ze srodkow krajowych. Efekt pozostaje jednak caty
czas taki sam: §rodki zostaly wydatkowane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W ten sposéb moge odpowiedzie¢ na pytanie pani poset. Kazdy, kto w ramach kontroli
stwierdzi wystapienie zachowan niezgodnych z obowigzujgcym prawem, stwierdzi tym
samym, ze Srodki zostaly wykorzystane niewlasciwie a zatem — albo nalezy je zwrocic,
albo nalezy je odzyska¢, albo nalezy zastosowac ryczaltowa korekte przez Komisje Euro-
pejska. Europejski Trybunatl Obrachunkowy nie posiada dalszych kompetencji wiad-
czych w tym zakresie. My stwierdzamy jedynie poziom bledu a Komisja wykorzystuje
przygotowane przez nas sprawozdania dla formulowania wlasnych ocen oraz uwzglednia
je (lub nie) w procesie decydowania o korekcie ryczaltowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo.
W ten sposéb, poniewaz nie ma wiecej chetnych do zadawania pytan i do dyskusji,
zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego dzisiejszego porzadku dziennego.
Stwierdzam formalnie, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjeta do wiadomo-
§ci informacje na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2012 1.

Audytor ETO Augustyn Kubik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym podziekowac za mozliwos$¢ przed-
stawienia panstwu sprawozdania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Pozdra-
wiam panstwa, tradycyjnie, w imieniu moich kolegéw z Luksemburga. Mam nadzieje,
ze ponownie spotkamy sie w przyszlym roku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Skoro juz mowa o znajomych przebywajacych i pracujacych w Luksemburgu to od nie-
dawna znajduje sie tam nasz dobry znajomy, pan minister Maciej Szpunar. Bardzo pro-
simy o przekazanie mu pozdrowien od postéw z Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, punkt drugi dzisiejszego porzadku przewiduje oméwienie spraw
réznych. Mam panstwu do zakomunikowania tylko jedng informacje, ze o godzinie
12,30, w tej samej sali, rozpocznie sie nastepne posiedzenie Komisji.

Czy ktos z kolezanek i kolegow postéw chcialtby zabrac glos w tym punkcie porzadku
obrad?

Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy przewidziany na dzi§ porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
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