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4 grudnia 2013 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat wynikéw szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie
w dniach 28 i 29 listopada 2013 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Borys oraz Zbigniew Ziobro - poslowie
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram drugie, zamkniete, przypominam, posiedzenie Komisji, bez udzialu mediow,
z udzialem europosta. Przynajmniej jednego widzialam. Poprosze od razu o zabranie
glosu panig minister Pelczynska-Nalecz, z proSha o poszerzenie informacji, ktora byta
przedstawiona na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Kilka punktéw wydaje mi sie kluczowych, zeby panstwu poszerzyc¢ ten
dosy¢ formalny i dyplomatyczny obraz sprzed chwili. Na szczycie, a wlaSciwie w nocy
przed 28 listopada i jeszcze w dniu 28 trwalo wypracowywanie nieformalnej oferty dla
strony ukrainskiej, w ktora zresztg bardzo aktywnie byl zaangazowany ambasador
UE na Ukrainie. Taka oferta zostal wypracowana. Ze strony ukrainskiej w wypraco-
waniu tej oferty uczestniczyl wicepremier Arbuzow, ktory twierdzil, ze ma wszelkie
pelnomocnictwa prezydenta Janukowycza. Ta oferta zostala uzgodniona i zaakcepto-
wana przez obie strony. Elementem tej oferty byla naprawde gotowos¢ UE do wspar-
cia Ukrainy. Po pierwsze byla gotowos¢ podpisania umowy pomimo wszystko, majac
na uwadze calo$¢ warunkow politycznych i geopolitycznych natychmiast na szczycie,
co wymagaloby, gdyby sie zdarzylo, niesamowitej ekwilibrystyki prawnej po stronie
unijnej i na to Unia byla gotowa. Tak wiec niesamowita wola polityczna jak na Unie,
jak na te organizacje, zostala wygenerowana. Ten dokument zawieral takze gotowosc
Unii do wsparcia finansowego i do dalszych prac w tym kierunku. Przewidywal takze
stworzenie grupy roboczej, ktora pracowalaby nad realnym wsparciem w wielu réznych
wymiarach, od wsparcia finansowego na przeprowadzenie reform, wsparcia dotyczacego
mozliwoSci alternatywnych dostaw gazu, jak tez innych opcji dostepu do towaréw unij-
nych. Ta oferta zostala na szczycie odrzucona przez pana prezydenta Janukowycza. Tym
samym jest to jednoznaczny dowdd na to — mozemy sie za chwile zastanawiag, jakie byly
powody tej decyzji — ze Ukraina ,nie spoteczenstwo rzecz jasna, ale w osobie prezydenta
nie chciala na szczycie podpisa¢ umowy stowarzyszeniowej, mimo ze oferta unijna byta
naprawde duzo wieksza, niz bylto to formulowane jeszcze na kilka tygodni czy nawet dni
przed szczytem.

Dlaczego nie bylo takiej woli? Argumentacja strony ukrainskiej dotyczyta glownie
konsekwencji presji rosyjskiej oraz konsekwencji samej umowy dla gospodarki ukrain-
skiej. Strona ukrainska oczekiwala, ze uzyska od UE kompensacje tych konsekwencji.
Chciatam podkresli¢, ze byta taka gotowos¢. Oczekiwania strony ukrainskiej byly tak
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duze, ze powstalo wrazenie, ze nie chodzi juz tak naprawde o kompensacje, tylko o to,
ze strona ukrainska nie chce podpisac tej umowy.

Jesli chodzi o oferte, oczywiscie rozumiemy, ze niezwykle waznym komponentem
tej decyzji byla presja rosyjska. Na dzisiaj nie mamy zadnych informacji. Wyglada
na to, ze po prostu nie ma takiego porozumienia, w ramach ktoérego strona ukrainska
otrzymala od Rosji jakie$ realne, konkretne, wymierne koncesje, rezygnujac z podpisa-
nia umowy stowarzyszeniowej. Wedlug naszej wiedzy nic takiego sie nie zdarzylo. To,
co strona ukrainska otrzymala, to obietnice wycofania sie z tej presji, ktora juz dotych-
czas miala miejsce. Natomiast wszystkie ewentualne wsparcia finansowe, obnizenie cen
gazu czy inne oferty strony rosyjskiej sg jednoznacznie powigzane z kwestig wejscia
Ukrainy do unii celnej. To jest to, za co Rosja na dzisiaj jest gotowa wzbogacié¢ oferte,
a niepodpisanie umowy zadnej dodatkowej oferty finansowej czy w kwestiach gazowych
dla strony ukrainskiej wedlug naszej wiedzy nie przyniosto.

Odnoszac sie do kwestii demonstracji i protestow, chcialabym panstwu tez zdacé rela-
cje z tych rozmow, ktore osobiscie odbylam z przedstawicielami opozycji, poniewaz inten-
cja tych rozmow bylo zrozumienie, czego chcee, jakie sg cele, jaka jest strategia opozycji
ukrainskiej, po to zeby te strategie w sposob optymalny przelozy¢ nastepnie na nasze
dziatania w UE, zebySmy nie my sami sie domyS$lali, czego chca obywatele Ukrainy,
ktorzy dzisiaj wyszli na ulice. Oczywiscie dzisiaj nie jesteSmy w stanie ze wszystkimi
obywatelami rozmawia¢. Rozmawiamy jednak ze wszystkimi przedstawicielami opozycji
i usitujemy zrozumieé, jakie sg ich cele, do czego daza i jak pod te dgzenia ksztaltowaé
polityke polska i polityke unijna.

Obraz, ktory sie z tego wylaniam, jest niezwykle skomplikowany. Z jednej strony
sg ludzie na ulicach, ktorzy zwlaszcza w pierwszych dniach dosy¢ jednoznacznie dystan-
sowali sie wobec lideréw opozycji. To sg ludzie, ktérzy protestowali przeciwko niepod-
pisaniu umowy, potem protestowali takze przeciwko brutalnemu rozpedzeniu demon-
strantow, ale nie identyfikowali sie jednoznacznie z opozycja, tak jak to bylo w 2004
roku, a juz na pewno nie identyfikowali sie wszyscy zgodnie z jakims$ jednym liderem.

Glownych liderow opozycji jest obecnie trzech, reprezentujacych trzy gtéwne opo-
zycyjne sily polityczne. To sg Witalij Kliczko, Jaceniuk i Tiahnybok. Partie, stosownie:
Batkiwszczyna, Udar i Swoboda. Jest takze znaczaca posta¢ pana fucenki, ktory jest
zwiazany z Batkiwszczyna, ale odgrywa odrebng role. Jest tez dobrze, chyba najlepiej
odbierany przez protestujacych jako w miare nieuwiklany w czasem nie do konca akcep-
towang przez protestujacych przeszlo§é w strukturach rzadowych.

Opozycja dzisiaj wystepuje na wiecach ramie w ramie, ale jest to pewna powierzch-
nia, natomiast pod ta powierzchnig sg daleko idgce konflikty i glebokie podziaty, ktore
powoduja, ze niezwykle trudno otrzymac od opozycji jednoznaczna odpowiedz, jaka
jest ich intencja. Czy na dzisiaj opozycja oczekuje od UE sankgcji, bardzo ostrej polityki
izolacji, bo jest to jedna mozliwa strategia, czy przeciwnie — bo tych rzeczy nie da sie
realizowac jednocze$nie — opozycja oczekuje od UE nawolywania do dialogu, mediacji
i dgzenia do podpisania umowy stowarzyszeniowej. To, ze nie sposob izolowaé i wpro-
wadzac¢ sankcje i rownocze$nie dazyc¢ do podpisania umowy stowarzyszeniowej, jest
oczywiste, bo tych dwoch dziatan rownocze$nie nie mozna zastosowaé. Trzeba takie
decyzje podjac. Opozycja wymienia te wszystkie cele w jednym zdaniu: chcemy tego,
tego i tego. Nie uda sie tego zrobic i oni to przyznaja. Otrzymali bardzo jasng informa-
cje, ze muszg swoja strategie jakos spriorytetyzowac. Musza wzigé pod uwage, ze ludzie
wyszli na ulice na poczatku nie z hastami, ze prezydent musi odej$¢, tylko z hastami,
ze chcg umowy stowarzyszeniowej. Gdyby byla umowa stowarzyszeniowa, nikt by, jak
rozumiem, na ulice nie wychodzil.

Jezeli przekierowujemy hasla na kierunek ,prezydent musi odejs¢”, to tym samy
nie mozemy zmierzac dalej jako UE do podopisywania umowy stowarzyszeniowej z tym
prezydentem. Te wszystkie opcje sg otwarte i pojawiajg sie w UE. Musimy rozumie¢,
w ktorym kierunku chcemy pgjsé. Nie mamy dzisiaj jednoznacznie okreslonego stano-
wiska ze strony wszystkich liderow opozycyjnych. W tej sytuacji dzialania, jakie strona
polska prowadzi dzisiaj w UE sg nastepujace. Uwazamy, ze dzisiaj nie nalezy mowic
o sankcjach, nalezy unikac izolacji Ukrainy, nie dlatego ze jesteSmy pelni optymizmu
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co do postawy obecnej wiadzy, bo nie - to co sie zdarzylo na szczycie bylo bardzo rozcza-
rowujacym i jednoznacznym sygnalem — ale ze wzgledu na to, ze sankcje i izolacja ozna-
czajg pewng Sciane wybudowang, juz nie méwie bilateralnie miedzy Polska a Ukraing,
ale miedzy Unig a Ukraing. W jakims§ sensie zmniejsza to mozliwosci oddzialywania UE
na Ukraine, zwieksza mozliwosci oddzialywania Rosji, zmniejsza mozliwosci wsparcia
udzielanego przez Unie spoleczenstwu. Bo dzialania, pomimo sankcji wspierajace jed-
noczes$nie spoleczenstwo, czasem sg niezwykle trudne i karkotomne. Tym samym uwa-
zamy, ze na dzisiaj sankgcje i izolacja nie sg dobrym rozwigzaniem.

Innym mozliwym rozwigzaniem byloby podjecie inicjatywy, ktora jest dzisiaj bar-
dzo mocno wspierana przez wladze ukrainska, zeby zostala stworzona grupa robocza
i ta rozmawialaby, gdy bedziemy podpisywali umowe stowarzyszeniowa. Ewentualnie
w wyniku tych rozmoéw, uwzglednienia wszystkich ich postulatéw, moze dojdzie, a moze
nie dojdzie do podpisania tej umowy. Uwazamy, ze to takze nie jest dobre rozwigzanie,
poniewaz warunki do podpisania umowy byly na szczycie naprawde dobre. Zaden inny
kraj, ani Motdawia, ani Gruzja, ktére chcg umowe podpisaé, takich warunkéw nie otrzy-
maly, a mimo tego idg w tym kierunku, bo majg jednoznaczng determinacje. Strona ukra-
inska powiedziala ,nie”. Dzisiaj siadanie do stolu i po prostu rozmawianie o tym, jak
zmierzamy ku ewentualnemu podpisaniu jeszcze z takimi elementami, ze moze w ogodle
renegocjujmy umowe, jest niemozliwe z punktu widzenia prawnego. Tutaj przepraszam
za te dygresje, ale jest to istotne, bo sie pojawia w dyskursie ukrainskim coraz czeSciej,
kraje cztonkowskie dajg mandat na negocjowanie umowy. Taki mandat zostal przyjety
i na jego mocy Komisja wynegocjowala umowe, zrealizowala ten mandat, umowa zostala
parafowana. W tym momencie renegocjacja umowy oznacza wszystko od poczatku: kraje
czlonkowskie dajg mandat, potem sa negocjacje. W tym punkcie bedziemy za piec¢ lat
od tego momentu, je§li zechcemy renegocjowaé umowe, pomijajac fakt, czy rzeczywiscie
jakie§ znaczace rzeczy mogg sie w tej renegocjacji zdarzyc i UE bedzie w ogéle do tego
gotowa. Jednak nie ma takiej mozliwosci, zeby zajrze¢ do tej umowy, jeden czy drugi
paragraf zmieni¢, w ciggu miesigca zamkna¢ i ja podpisaé. Nie ma takiej mozliwoSci
prawnej. To juz nie jest kwestia woli politycznej, ale kwestia prawna.

Tym samym uwazamy, ze takie rozmowy nie majg sensu, dlatego ze bylyby instru-
mentalnie wykorzystane przez strone ukrainska w negocjacjach, ktére jednocze$nie
sie toczg z Rosjanami. Nam nie chodzi o to, zeby umowa stowarzyszeniowa byta tylko
instrumentem do innych uméw. Co gorsza, takie rozmowy, taka grupa robocza pro-
wadzaca rozmowy jakoby w kierunku podpisania umowy stowarzyszeniowej, ale tak
naprawde bez takiej intencji po stronie ukrainskiej, godzitaby w tych protestujacych
ludzi, dlatego ze rozmydlalaby rzeczywisto§é i pozwalalby wladzy stworzyé wrazenie,
ze oni tak naprawde w kierunku podpisania umowy stowarzyszeniowej zmierzaja, kiedy
wiemy, ze nie zmierzajg. Jeszcze raz podkreslam, ze cala ta oferta byla absolutnie niepu-
bliczna. Jest pare przyczyn na szczycie, dla ktorych warto, aby ona caly czas pozostata
niepubliczna, bo by¢ moze uda sie jeszcze raz do niej powrdci¢é w ramach przekonywania,
zeby umowe jednak podpisywaé. Niemniej byla to oferta niepubliczna.

Trzecia opcja jest taka, zeby mobilizowa¢ UE do jednoznacznego stwierdzenia: jeste-
$my gotowi podpisa¢ umowe stowarzyszeniowa, ale nie bedziemy prowadzié¢ fikcyjnych
rozmoéw, ktore tylko pozwalajg stworzy¢ wrazenie tej wladzy, ze w tym kierunku zmierza
i demobilizujg protesty. JesteSmy gotowi podpisaé. Jezeli mowicie, ze chcecie, to pod-
pisujemy i wtedy siadamy z calg tg ofertg, ktora byla na szczycie aktualna — wsparcia
ekonomicznego, wsparcia w sferze gazowej. Jednak musi byé wola i decyzja strony
ukrainskiej, a nie utworzenie jakiego§ mechanizmu, ktéry jest tylko instrumentalny
dla spraw wewnetrznych i spraw rosyjskich, a nie zmierza do podpisania umowy stowa-
rZyszeniowe;.

To tyle tytulem wstepu i bardzo chetnie odpowiem na panstwa pytania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski wypowie sie jako pierwszy. Bardzo
prosze o zglaszanie sie, bede zapisywata.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym, zanim zadam pytanie pani minister, uzupetnic te informa-
cje o cze$¢ parlamentarng. Bylem jednym z dwéch postow, ktérzy brali udziat w towa-
rzyszacym spotkaniu w przeddzien szczytu, mianowicie w spotkaniu przewodniczgcych
komisji spraw zagranicznych Partnerstwa Wschodniego. Znamienne jest to, ze w tym
spotkaniu nie brali udzialu przedstawiciele parlamentéw brytyjskiego, francuskiego,
niemieckiego mozna zrozumiec, bo tam jeszcze caly czas koalicja sie nie zdecydowala,
kim obsadzi¢ komisje, ale nie bylo tez Wlochéw, nie bylo Belgéw, Finéw i jeszcze kilka
drobniejszych panstw nie bylo reprezentowanych. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawe, ktora byla w czasie wystapien, ale przede wszystkim w dyskusji poru-
szona, mozna by zamkng¢ slowami wypowiedzianymi przez Elmara Broka. Mianowicie
—bez wzgledu na to, co sie stanie na szczycie, nalezy drzwi do UE dla Ukrainy zostawic¢
otwarte, serca tez nalezy otworzyc. Brok powiedzial jeszcze, ze trzeba mie¢ tez oczy
otwarte, dlatego ze nikt nie zwalnia Ukrainy od wypelniania zobowigzan, ktére wigza
sie z umowg stowarzyszeniowa, a szczegblnie dokonczeniem pewnych zmian w prawie.

Na tym spotkaniu wystapil tez pan przewodniczacy Kliczko. Przedstawiciele Ukra-
iny byli reprezentowani. I musze powiedziec, ze gdybym byl sceptyczny, je§li chodzi
o przyjmowanie Ukrainy do UE, to po wystgpieniu pana Kliczki nie miatbym watpliwo-
§ci. On po prostu zaatakowal swoj wlasny kraj, twierdzac, ze jest korupcja, gospodarka
ledwo sie trzyma itd. To jest pewna nieumiejetnos¢, chyba sie nie myle, nieumiejet-
nos$¢ przedstawienia priorytetow opozycji. Jezeli opozycja ma priorytet wejscia do UE,
to powinna zacisna¢ zeby i przedstawiac¢ pewng atrakcyjnosc¢ tego podpisania. Niestety,
walka wewnetrzna wychodzi na zewnatrz. Byl na przykilad pan Tarasiuk, ale w ogodle
nie wystepowal w dyskusji, co jest interesujace, a miatby bardzo wiele do powiedzenia.
Wiec to, co pani minister powiedziala, ze ta walka wewnetrzna opozycji miedzy sobg nie
ulatwia uzyskania pewnej zdecydowanej akcji politykow UE. Wspomnialem o tym, ze nie
byto niektorych przedstawicieli bardzo waznych dla ksztaltowania polityki europejskie;j.

Mam pytanie do pani minister. Reakcje Putina, powiedzmy enigmatycznie, na to,
co sie dzieje w tej chwili na Ukrainie, ze Polska wtraca sie w wewnetrzne sprawy Ukra-
iny itd. Jak mozna sobie wyobrazié, jezeli w ogole mozemy taka wyobraZznie uruchomic,
jak sie potocza relacje pomiedzy UE i Rosjg w kontekscie Ukrainy? Czy UE jest na tyle,
powiedzialbym, zwarta, ze moglaby wplynac pozytywnie na polityke rosyjska, czy raczej
tutaj jest kompletnie niemozliwy jakikolwiek ruch? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie ta relacja pana przewodniczgcego ze spotkania parla-
mentarnego jest bardzo interesujgca w kontekScie Ukrainy. Wiele méwi o determinacji
politykow, nawet jesli jest to nieco nizszy garnitur UE w tej sprawie. Dla mnie réw-
niez to milczenie Borysa Tarasiuka jest zastanawiajgce. Natomiast skomentowalabym
to w ten sposdb, niejako kontynuujac panska wypowiedz, w calej tej dzisiejszej relacji
Federacja Rosyjska i ewentualne narzedzia, ktére zar6wno UE, jak i Polska chcialaby,
moglaby uruchomié wobec stanowisk Federacji Rosyjskiej, stanowig pewna luke w tej
relacji. Nie bez kozery Rosja w tej chwili podjela wielka ofensywe oskarzajaca polskich
politykow o ingerencje w wewnetrzne sprawy Ukrainy. Polscy politycy sg obecni, nato-
miast nie wywieraja zadnej presji, naciskow, grozb, nie groza oficjalnie otwarcie sank-
cjami. Nie powoduja, ze politycy i wladze kraju sgsiedzkiego po prostu czasami sg spa-
ralizowane mozliwos$cia ewentualnych, i to wcale nie ekonomicznych, retorsji. Nie
chce w ogole o tej sytuacji ofert czy kontrofert rozmawiaé jak o handlu koszem jablek,
bo nie o to chodzi. Chce przypomnieé¢ proces przyjmowania do struktur §wiata zachod-
niego Batkan6w Zachodnich. Pani minister na pewno bardzo dobrze pamieta, w jakim
momencie przystepowaliSmy do tych dziatan, jaka byla determinacja, co byliSmy gotowi
pokonaé pomimo ukrywania sie Gotoviny na wyspach. Pomimo bardzo réznych sytuacji
swiat zachodni byt w stanie skutecznie wywrzec¢ nacisk, byt bardzo konsekwentny i byt
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w stanie powstrzymac inne panstwa, ktore rzeczywiscie mogly stanowi¢ zagrozenie, czyli
probowac wywieraé grozby.

Nie bez kozery wrécilam do aktu koficowego z Helsinek, bo to jest temat na jutro.
Tam bedzie rowniez Rosja obecna, czyli minister Lawrow badz jego zastepca jako jeden
z uczestnikoéw, i rozumiem, ze minister Sikorski ma jaka$ role do odegrania w tej spra-
wie. Mozemy wszystkie rozdzialy tego aktu koncowego KBWE przytoczy¢; na poprzednim
posiedzeniu Komisji przytoczytam tylko kilka. Mowilam o prawie narodow do samosta-
nowienia zapisanego w Karcie Narodéw Zjednoczonych, zapisanego w akcie koncowym
KBWE. Mowitam o szerokim zastosowaniu norm dotyczacych suwerennosci panstw, juz
nie wspomne wczesniejszych dziatan o integralnosci terytorialnej, o tego typu warto-
§ciach. I sadze, ze sprawe naciskow Federacji Rosyjskiej UE, w tym przy udziale Polski
i na wniosek Polski, powinna poruszac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Kepinski.

Posel Adam Kepinski (SLD):

Wysoka Komisjo, pani minister, to bardzo cenne informacje, ktére pani nam tutaj dostar-
czylai trzeba mie¢ §wiadomo§é tego, ze nastroje spoteczne to nie to samo co gospodarka,
ekonomia, strategia surowcami i ta zabawa na ulicach, w cudzystowie, to jeszcze nie jest
to, co jest rzeczywiscie zapisane w traktacie stowarzyszeniowym, ale po pierwsze, jak
nie wiadomo, o co chodzi, chodzi o pienigdze. Czy pani jest w stanie przynajmniej rzad
jednostek okresli¢, o jakich pienigdzach méwimy dla tak wielkiego kraju, bo mowi sie
o miliardzie, mowi sie o 20 mld, o 180 mld. O jakiej kwocie pomocy méwimy?

Pozwole sobie na pewnego rodzaju skomentowanie sytuacji, bo o ile jest to jakas
oferta, jak by nie patrzeé, oczywiScie strategia geopolityczna jest istotna, to UE nie moze
anektowac kraju, a bron Boze go kupic. To jest jedna rzecz. Nie ma paragonu za te ope-
racje. Jest to jasne.

A druga rzecz, uwazam, ze pomimo gorgcego poparcia spotecznego polscy politycy
powinni jednak zachowa¢ absolutng powSciagliwosc co do tego, do kogo sie przylaczaja,
gdzie jada na ulice, czy w ogdle na te ulice majg jecha¢, choc¢by dlatego ze jest niejedno-
lity charakter tych wystgpien i mozna sie podlgczy¢ niekoniecznie w to, co by sie chciato.
Po drugie, nikt nie podwaza, ze tak samo rzad, jak i prezydent Ukrainy razem z Wier-
chowng Radg jest legalnie wybrang wladza. I my nie mozemy uczestniczy¢ w jakim$
puczu antyrzadowym, czy antyprezydenckim.

Ponawiam wiec pytanie, o jakiej skali pomocy moéwimy i na jakiej zasadzie mialoby
to dziataé, z jakiego budzetu w ogéle UE mialoby to by¢ zaspokajane. Rozumiem kom-
pensaty pod wzgledem szantazu ekonomicznego co do cen gazu, ale takze mieliSmy juz
lekcje rosyjska a propos zaporowych cel, fitosanitarnych rzeczy i wszystkiego, czego
mozemy sie spodziewaé. Jest to ogromny kraj, wielka przestrzen gospodarcza i wielka
strefa wplywow. Nie bede tutaj nikogo pouczal, ale chcialbym sie precyzyjnie dowiedziec,
bo wyglada na to, ze ta oferta jednak byla niewystarczajgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

W zwigzku z tym, ze mamy posiedzenie zamkniete, chcialem dopytac pania minister, czy
dysponujemy jaka$§ wiedzg na temat tego, co sie wlasciwie zdarzylo w Soczi. Na czym
polega istota szantazu rosyjskiego wobec Ukrainy, dlaczego Janukowycz tak sie zacho-
wal w ostatniej chwili po tylu latach negocjacji, ktore wydawalo sie, ze szty dobrze? Czy
nasze stuzby, a by¢ moze sluzby innych panstw europejskich, ktére zechcialy sie z nami
swoja wiedzg na ten temat podzieli¢, co§ na ten temat wiedzg?

Druga rzecz, to taka uwaga, nie pytanie. Mianowicie w dobie juz kilka lat trwajgcego
kryzysu UE polegajacego na tym, ze coraz mniej spoleczenstw, narodéw bedgcych w UE
wierzy w ten projekt, zwlaszcza z powodu kryzysu strefy euro, i wzmaga sie euroscepty-
cyzm, niektérzy nawet podnosza larum z tego powodu, jak bedzie przyszty PE wygladat
itd., nagle pojawia sie nardd, ktéry wyraza swojg mitos¢ do UE na ulicach i wierzy w ten
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projekt, jest w ten projekt wpatrzony i chce do niego dotaczy¢. I dziwi mnie taka chiodna
reakcja instytucji europejskich wobec tego faktu. I Komisji Europejskiej, i PE, i innych
instytucji europejskich. Przeciez to jest jaki§ atut, ze jednak nie sczezliémy do konca,
ze nagle sie okazuje, ze jaki§ nardd tak bardzo chee. Nie wiemy oczywiScie, czy to jest
caly nardd, ale sondaze pokazuja, ze prawdopodobnie dwie trzecie tego narodu, i daje
temu wyraz w sposob nawet dla siebie ryzykowny na ulicach wielu miast Ukrainy.

Pani minister powiedziala, ze zbyt szybkie renegocjacje nie sg mozliwe, poniewaz
procedur prawnych sie nie przeskoczy. Mnie sie wydaje, ze juz wielokrotnie w historii
UE widzieliémy sytuacje, w ktorej wola polityczna moze zmienié¢ ucigzliwo§é procedur
prawnych. Trzeba nad ta wolg polityczna pracowac i mysle, ze Polska powinna tutaj gra¢
pierwsze skrzypce, zeby pokazywaé¢ innym liderom europejskim, ze to jest absolutnie
fascynujacy fenomen, ze jaki§ duzy kraj, duzy naréd, historyczny, dumny, chce do tego
projektu dotaczyé, mimo kryzysu i zblazowania w duzej mierze, ktére podczas ostatnich
kilku lat odczuwamy. Méwie o tych narodach, ktore juz w tym projekcie funkcjonuja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Ja tez chcialam skorzystac¢ z okazji, ze pan posel ten watek
poruszyl. Czy dobrze rozumiem, ze dzisiaj jest tez problem, z kim negocjowac i czy
negocjowaé, bo rozumiem, ze mamy tak naprawde kilku partneréw po stronie ukra-
inskiej, w cudzystowie oczywiscie, bo jako jednego z partneréw, jak rozumiem, dzisiaj
postrzegamy opinie publiczna, czyli tych ludzi, ktérzy wyszli na ulice i protestujg. Mam
w zwigzku z tym pytanie, czy dysponujemy wiedza, jak w zwigzku z tymi wydarzeniami
z ostatnich dni zmienilo sie poparcie wérod spoleczenstwa ukrainskiego dla integracji
z UE. Bo z tego co styszalam, ale nie mam zadnego potwierdzenia, to sie tez zmienito.
To znaczy, na wschodzie Ukrainy poparcie dla integracji wzroslo. Czy to jest prawda
i czy pani minister dysponuje takimi informacjami? Prositabym o odpowiedz. A teraz
pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, to, co moze sie wydarzyc najbardziej niekorzystnego
po stronie unijnej, to przejscie nad tg sytuacjg z Wilna do porzadku dziennego. Umowa
nie zostala podpisana, w zwigzku z powyzszym rzecz jest odlozona i wrécimy do niej,
kiedy zmienig sie warunki. To jest bardzo niedobra sytuacja, jesli tego typu reakcja mia-
laby sie utrwali¢, dlatego ze oczywiste jest, i rozumiem, ze jest taka §wiadomos$c w kre-
gach decyzyjnych UE, chcialem zapyta¢ o to panig minister, ze ponie§liSmy porazke
w Wilnie. To jest porazka. Nie mozemy mowié o tym, ze wszystko poszlo dobrze, opera-
cja sie udala, ale pacjent nie zyje. Po prostu jest tak, ze poniesliSmy porazke w Wilnie.
Pytanie jest zatem o to, czy jesteSmy §wiadomi, czy przywodcy europejscy sa Swiadomi
tej porazki i czy rozumieja to wydarzenie jako porazke, bo cel nie zostal zrealizowany.
W tym takze porazke Polski, bo Polska, jak rozumiem, powinna by¢ gtéwnym oredow-
nikiem, zeby Wilno zakonczylo sie sukcesem.

Problem polega na tym, ze ta porazka, ktéra nastgpila w Wilnie, niestety nie musi
by¢ ostatnig porazka, dlatego ze mozemy sobie wyobrazi¢ przynajmniej dwa kolejne sce-
nariusze w najblizszej przyszloSci, ktore jeszcze bardziej pogorsza sytuacje. Jedno to jest
oczywiscie konfrontacja sitowa wladzy na Ukrainie z protestujgcymi. Bo jesli poleje sie
krew w Kijowie, to naprawde zablokuje proces stowarzyszenia na pewno na diuzszy
czas. Ale jest tez druga mozliwo§é, o ktorej pani powiedziala, a ktorg trzeba bra¢ pod
uwage, ze Ukraina moze podpisa¢ unie celna z Rosjg. Dlatego ze jesli prawda jest, jak
pani powiedziala, ze te oferty rosyjskie tak naprawde sg tylko ofertami odjecia kija, ale
marchewka przychodzi dopiero wtedy, kiedy bedzie podpisana realna unia celna z Rosja,
to nie mozna wykluczy¢, ze prezydent Janukowycz na takie co$ sie zdecyduje. A wtedy
w ogoéle sprawa jest zamknieta. Czy w kazdym razie moze by¢ bardzo utrudniona dla
naszych celow, jakimi jest stowarzyszenie i strefa wolnego handlu z Ukraing.

Zatem to nie jest tak, ze mamy dzisiaj sytuacje niekorzystng, ale stabilng. Po pro-
stu wydarzyto sie co$ niekorzystnego, mamy czas na refleksje, musimy sie zastanowic
nad tym, co sie wydarzylo i podjaé za jaki$ czas rozmowy. Bo za chwile moze by¢ juz
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naprawde duzo gorzej. Zatem moje pierwsze pytanie brzmi, co zrobimy teraz, zeby te
dwa jeszcze gorsze scenariusze uniemozliwic, to znaczy, wewnetrznego ostrego konfliktu
i realnego odej$cia Ukrainy w strone unii celnej, podpisania umowy z Rosjg i z calg
tg strefg i zamkniecia drogi do stowarzyszenia z UE.

Drugie moje pytanie dotyczy tego, jaki jest poziom refleksji w Polsce i w UE na temat
tego, jakie byly przyczyny porazki w Wilnie. Czy wskazujemy na jedng przyczyne, jaka
jest nacisk rosyjski, czy przyczyny sa bardziej skomplikowane? Czy Polska i UE sg prze-
konane co do tego, ze Ukraina, przywoédztwo ukrainskie na pewno chce wejs¢ do umowy
z UE, tylko Rosja ja blokuje, i to jest jedyny powdd, dla ktorego nie podpisano tej umowy
w Wilnie, czy powodéw jest wiecej? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy cala strategia
kolejnych krokéw. Bo jesli jedynym warunkiem, jaki panstwo identyfikuja, jest kwe-
stia rosyjska, to oznacza to, ze bez zablokowania nacisku Rosji na Ukraine nie uda sie
tej sytuacji rozwigzac. Bez wyslania jasnego sygnalu do Moskwy, ze jej polityka wobec
Ukrainy bedzie jg kosztowala dobre relacje miedzy UE a Rosja, nie uda sie tej sprawy
rozwigzac.

Pytanie jest wiec o to, jaki jest poziom identyfikacji przyczyn porazki wilenskiej,
a potem po zanalizowaniu przyczyn tej porazki, jakg mamy strategie my, jako Polska,
i UE do tego, zeby te przyczyny porazki wilenskiej znies¢. Najpierw zatem, jak zabezpie-
czy¢ sie przed kolejnymi negatywnymi scenariuszami, a po drugie, jak znie§¢é przyczyny,
ktore spowodowaly ten pierwszy negatywny scenariusz, jakim byla porazka w Wilnie.

I wreszcie pytanie o sprawe, ktorg poruszaliémy przy okazji poprzedniego posiedzenia
Komisji. Odnosze wrazenie, ze Polska dzisiaj w ogole nie wykorzystuje instrumentow,
jakie ma do dyspozycji nawet na poziomie UE, juz nie méwigc o tym, o czym mowita
pani minister Fotyga, odnoszenia sie do Karty Narodéw Zjednoczonych, do standardéw
OBWE, do Rady Europy, do WTO, do dziesigtkéw réznych instrumentéw, jakie mamy
do dyspozycji, zeby wokoé? tego, co dzieje sie dzisiaj na Ukrainie, co wydarzylo sie w Wil-
nie, rozpocza¢ wielkg dyplomatyczng ofensywe na skale globalng, wlgczajac w to takze
na przyklad partneréw po drugiej stronie Atlantyku. Pamietajmy o tym, ze determina-
cja Polski w walce o wolno$¢ i demokracje wynikata nie tylko z naszego wewnetrznego
przekonania, ze tego chcemy, ale takze z tego, ze mieliSmy Swiadomos¢, ze w kilku sto-
licach istnieje bardzo powazny partner i wsparcie dla naszej wolnosci. I ten powazny
polityczny sygnal musi by¢ dany od Polski, od Europy, od by¢é moze innych partneréw
do tego, ze to nie jest business as usual. Tego wyraznie brakuje, takiej wyraznej, czytel-
nej, politycznej ofensywy Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Prawde mowiac, wszystkie pytania juz padly, natomiast mam drobny
komentarz. OczywiScie porazka jest ogromna, ale oczywiscie im wieksza porazka, tym
sukces drugiej strony wiekszy, czyli mozna powiedziec, ze sukces strony rosyjskiej jest
ogromny. Ale w tym kontekscie pani minister powiedziala, ze Ukrainie dano, obiecano,
zdecydowanie wiecej niz Moldawii i Gruzji. Na czym w takim razie polega to wiecej?

I druga rzecz, poprzednio, gdy pani tu byla, pamietam, méwila pani o selektywnej
sprawiedliwoéci. Jakg role odegrala tu selektywna sprawiedliwos$¢, bo poprzednio duzo
pani o tym mowila, a obecnie zupelnie nic? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chyba mniej sie teraz moéwilo o tej wybiorczej sprawiedliwosci, bo ona nie byla osig
sporu, jak rozumiem. Zresztg pani minister méwita o tym, ze to nie byt warunek i UE
w tej sprawie odpusécila. Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo panstwo przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani minister, ja oczywiScie
bede tylko kontynuowala, nie bede poruszala tych watkow, ktore juz zostaly zaprezen-
towane. Po pierwsze chce zapytac, w jaki sposob wykorzystaliSmy to, ze jesteémy lide-
rem Partnerstwa Wschodniego, do tego zeby rzeczywiscie zbudowac wlasciwy klimat
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w Komisji Europejskiej, dlatego ze po pierwsze wiedzieliSmy wspdlnie, pani minister,
bo przeciez spotkaliSmy sie kilka tygodni temu, ze istnieje bardzo duze prawdopodo-
bienstwo, ze jednak do podpisania tej umowy nie dojdzie. W zwigzku z tym powinnismy
mie¢ scenariusz na te wydarzenia, ktore beda miaty miejsce, wiedzac, jakie jest poparcie
dla umowy stowarzyszeniowej. Czyli jak wykorzystaliSmy Partnerstwo Wschodnie i jak
chcemy je wykorzystac, bo byé moze stracimy z tego partnerstwa Ukraine.

Po drugie, jakie sa decyzje na najblizszych kilka dni. Bo nas nie interesuja decy-
zje za miesigc, za dwa, ale na najblizszych kilka dni. Jak panstwo chcg wprowadzié
do éwiatowej narracji jednak historie, ze Komisja Europejska, UE, przede wszystkim
Polska upomina sie o Ukraine. Prosze nie opowiadac tutaj o legalnie wybranym rzadzie.
Sg instrumenty grania na tak zwanych réznych fortepianach. Mozna z jednej i z drugiej
strony na ten temat dyskutowaé i z nimi dyskutowa¢, bo, niestety, historie opowiada
Putin. Polska réwniez sie na to zgadza. Oczekuje od polskiego rzadu, zeby w sprawie
obrzydliwych stow, jakie sie pojawiaja, niewazne, czy dotycza rzadu, czy dotycza opozycji,
ktoére pojawialy sie w mediach rosyjskich, byto dementi, zeby byl komentarz i zeby on
byl powszechnie przyjmowany w UE. Niestety, jeden z doradeéw pana premiera, pan
Bartoszewski, powtarza narracje, ktéra pojawia sie w rosyjskich gazetach. Nie mozemy
w ten sposéb walczyc o Ukraine. To jest dla nas, jak rowniez dla UE strategiczny kraj.

Padlo tutaj sformulowanie ze strony pana przewodniczacego Galazewskiego, ze oni
nie potrafig walczyc i ze Kliczko przyznal sie do tego, ze jest katastrofa i ze Ukraina
jest skorumpowana. Panie przewodniczacy, przeciez umowa stowarzyszeniowa tak byta
skonstruowana, acznie z gwarancjg réznego rodzaju pozyczek i kredytow, ze wskazy-
wala, ze to jest pierwszy element, ktory trzeba wyeliminowac. Czyli nikogo to nie zaska-
kuje, co sie dzieje na Ukrainie. Jest kwestia, co przez tyle lat zrobiliSmy, zeby ich zmo-
bilizowac.

I juz na koniec, media europejskie, mysle, ze i Komisja Europejska tak dalece i nie
do konica przekonana chce odpusci¢ Ukraine i my§le, ze jezeli tak sie stanie, to odpuSci
na zawsze. Dlatego jeszcze raz podkres§lam, jak wazna jest tutaj rola Polski w wykonywa-
niu codziennie réznego rodzaju krokéow z wykorzystaniem parlamentarzystow, bo cza-
sami parlamentarzystom polskiego Sejmu wolno wiecej niz rzadowi. Jak dalece jeste-
$my w stanie sie posunaé, zeby rzeczywiscie mowic jednym glosem , zeby doprowadzié
do sytuacji nie twittowania, ale odpowiedzialnosci rzadu, takze za wewnetrzna sytuacje
w Polsce, tak zeby rzeczywiscie moc wspodlnie o Ukraine zawalczy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Odnos$nie do budowy demokracji na Ukrainie, to wlaSciwie Ukraina
rozpoczela ten proces w podobnym czasie co Polska. Polska jednak doprowadzila i prze-
szla do etapu okraglego stotu. Chcialam zapytac, czy tego typu rady ze strony negocja-
toréw polskich, a mianowicie Aleksandra Kwasniewskiego, ktory, jak sie okazuje chyba
nie byl najlepszym negocjatorem polskim, czy tego typu rady i spostrzezenia byly prze-
kazywane stronie ukrainskiej? Bo to, ze nie wyksztaltowaly sie elity podobne do pol-
skich liderow, ktorzy potrafili ten ruch zorganizowaé, wida¢ gotym okiem. Mowita pani
minister o tym, ze nawet w ostatnich dniach nie udalo sie wyloni¢ zwartej grupy, ktora
by miala okreslone cele. W takim razie Ukraina jak gdyby dala przyzwolenie rzgdom
oligarchow. Z pelnym spokojem patrzyla na dlugie kolejki na granicach pomiedzy UE,
pomiedzy Polska a Ukraing. Przeciez to prowadzito juz do pewnego rodzaju niesamowi-
tych dysproporcji pomiedzy demokracjg a demokracjg sowiecka. Czy nie nalezy pomyslec
o tym, w jaki sposob przekazaé¢ wartosci Ukraincom, by rzeczywiscie mogli swoje zgdania
uporzadkowacé na tyle, zeby przynajmniej bylo widac¢ jakie$ konkretny nurt. Jak pani
sadzi, dlaczego oni tyle tego czasu stracili? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje, pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, mysle, ze potrzeba
nam w tej chwili troszeczke spokoju. Czym gorecej na Ukrainie, tym bardziej zacho-
wajmy spokéj. Mysle, ze to, o czym pani minister powiedziala, to nie bylo publicznie
wiadomo, ze do konca byla ta mozliwos¢ tam w Wilnie na dobrych, albo bardzo dobrych
warunkach. Dla mnie bylo oczywiste, kiedy kilka dni przed szczytem Janukowycz poje-
chatl do Putina, ze nic z tego nie bedzie. Jest to rzecz dla Polski bardzo wazna, aby tak
uprawia¢ polityke, zeby nie doprowadzi¢ do niczego gorszego, niz to, co sie stato. To nie
jest tak, ze gdyby doszlo do powaznych juz rozruchéw na Ukrainie, to granice Polski
sa catkowicie bezpieczne.

Zachowajmy wiec spokdj, patrzmy na to, co sie dzieje w Kijowie. Oczywiscie uwazam,
ze pelne moralne wsparcie jest, prawidtowe wsparcie daliSmy, ale nie igrajmy. Dlaczego?
Dlatego ze trzeba sie liczy¢ z czyms§, o czym my nie wiemy. Nie wiemy, jakie sg porozu-
mienia z Rosjg. Mam taki zartobliwy troche watek. To sie zdarzyto kiedy$ publicznie —
dwie osoby, pani i pan, sie bili. Mgj kolega jako dzentelmen chcial pani pomoc i wtracit
sie. Skonczylo sie tak, ze dostal i dwa lata do sgdu chodzil. Bo to bylo malzenstwo, ktére
sobie nie zyczylo wtracania. Bardzo ostroznie. To sg powazne sprawy. Wierze, ze Ukra-
ina przemysli teraz po tych konfliktach. Musimy o tym wiedzie¢, ze jednak nie sto pro-
cent spoleczenstwa ukrainskiego jest za wejSciem do UE. Wychodzi dzisiaj, ze ponad
50 proc., ale nie 100 proc. i jest Ukraina wschodnia, ktéra sie zachowuje tak, jak sie
zachowuje, cho¢ maleje odsetek przeciwnikow.

Chce przywolaé naszg droge. Przypomnijmy sobie pierwsze lata po wejSciu do UE.
Dochodzito do bardzo krytycznych ocen, do niepokojéw spotecznych i wiem, czego ocze-
kuje spoleczenstwo ukrainskie, bo mam kontakt, bytem w Kijowie. Oni oczekujg natych-
miastowej pomocy, a to sie nie stanie. Mamy pelng §wiadomos$¢, ze nikt im worka pie-
niedzy nie zawiezie, z ktorego beda mogli czerpac z dnia na dzien i tej poprawy natych-
miastowej nie bedzie. Trzeba troche cierpliwosci. Prosze sobie wyobrazi¢, co by sie stato,
a nasza gospodarka byla w zupelnie innej sytuacji i w innym miejscu niz dzisiejsza ukra-
inska, gdyby za rok, dwa nastapila na wschodzie totalna krytyka, a wrecz Polska zosta-
taby obarczona wing za niepowodzenie, bo taki wariant rowniez trzeba rozpatrywac.

Mysle, ze propozycja UE byla powazna. Po informacji pani minister jestem zasko-
czony, ze to sie stalo, ze ta mozliwo§¢ byta do ostatniej godziny, do ostatniego momentu.
Gdyby prezydent Janukowycz zaryzykowatl inne stanowisko, to trzeba bylo postawié
wszystko na jedng karte. Ja bym tylko zaproponowal, zebySmy sie wewnatrz nie pro-
bowali — i moze jesli komus sie nie spodoba, to niech mi wybaczy, nie uzyje nazwiska —
ale kiedy sie powoluje Rade Bezpieczenstwa Narodowego, to nie z préznosci. Warianty
moga by¢ rozne. To jest obowigzek wszystkich uczestnikow uczestniczy¢ i rozmawiac
o tym, co na wypadek wyrwania sie spod kontroli sytuacji na Ukrainie sta¢ sie moze.
A sta¢ sie moze wiele, dlatego ze kiedy pani przewodniczaca powiedziala o sytuacji,
ze nie uzyliSmy wszystkich naszych mozliwo$ci w stosunku do Rosjan, to powiem tak,
ze nie wiem, o jakie mozliwoéci chodzi. Rada moja jest taka, zeby jak najmniej. Oczy-
wiscie to, co w warunkach dyplomatycznych jest mozliwe, ale gdyby$my na szale posta-
wili, jakie my mamy mozliwos$ci w stosunku do Rosji, a Rosja do nas, to nie wiem, ktéra
szala by byla przewazona. Dlatego zachowajmy spokdj, duszg i sercem wspomagamy,
ale to nie jest tak, ze nam wszystko wolno. Gdyby dzisiaj w tych rozrobach uczestniczyli
przedstawiciele rzadu, to prosze sobie wyobrazic, co by sie stalo, jak my wchodziliSmy
do UE, gdyby w Polsce uczestniczyli w réznych wiecach Niemcy. Dzieki Bogu dzisiaj
relacje z Niemcami sg dobre, ale na tamtym etapie zaszkodziliby, bo zaraz bylyby gtosy,
ze Niemcy wyciagaja rece po ziemie zachodnie itd. Trzeba rozwagi i spokoju. I pocze-
kajmy chwile, zastanéwmy sie, czy my jako Polska jesteSmy w stanie udzielic¢ takiej
pomocy, jakiej oczekuje Ukraina. Kto byl na Ukrainie wie, czego oni oczekuja. Sadze,
ze nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ ich potrzeb natychmiast i w takim terminie, w jakim
oni chea. Dlatego spokojnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Marek Krzakala.
1
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Posel Marek Krzagkata (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wydaje mi sie, ze skuteczno§é presji rosyjskiej
byla najbardziej widoczna w sierpniu tego roku, kiedy na tydzien wprowadzono embargo
na towary ukrainskie i grozito zalamanie eksportu o prawie jedng trzecig. Wydaje mi sie,
ze to byl wlaénie kluczowy moment odej$cia od umowy stowarzyszeniowej. W zwigzku
z tym, skoro od ponad roku sg prowadzone negocjacje z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym na temat kredytu — podobno Ukrainie potrzeba jakich§ 15 mld dolarow
na ustabilizowanie sytuacji — to czy ma pani minister wiedze, jakie jest obecnie stanowi-
sko Funduszu Walutowego? Czy te warunki, jakie stawia Fundusz Walutowy, czyli pod-
niesienie cen gazu dla odbiorcéw indywidualnych o 40 proc., czy ograniczenie wydatkow
budzetowych, czy wobec, jak pani powiedziata, unikania sankcji i izolacji, nie nalezatoby
moze zrewidowa¢ stanowiska Funduszu Walutowego w tej sprawie, bo to mogtoby by¢
kluczowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Makowski i jeszcze mam jedno zgloszenie pani przewodniczacej
Fotygi, po raz drugi. Czy kto$ jeszcze z panstwa bedzie chcial zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. To w tej kolejnosci zabiorg panstwo glos. Pan posel Makowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski (TR):

Dziekuje bardzo. Pani minister, ja tez mam do pani kilka pytan. Mianowicie dwa tygodnie
temu juz rozmawiali$émy, tez bylo posiedzenie zamkniete, pytatem o Julie Tymoszenko.
Wezoraj rano wrocitem z Ukrainy, w Kijowie bylem kilka dni, miedzy innymi w sobote,
w niedziele. Rozmawialem i z dyplomacjg ukrainska, i z naszg dyplomacja, i Ukraincy
nawet w pewnym momencie odpuscili, tak jak byto méwione, ze odpuszczg wypuszcze-
nie Julii Tymoszenko z wiezienia, pod warunkiem ze bedzie ta umowa podpisana, ale
zmierzam do pytania dotyczacego gospodarki. Wiem, ze w Soczi odbyto sie spotkanie
z kluczowymi inwestorami na Ukrainie. Padlo tu takie stwierdzenie - z oligarchami.
Byli oni juz przygotowani do tego, ze bedg mogli robié¢ interesy z Rosja zza szlabanu
europejskiego, bo mieli tez te nadzieje, ze bedzie podpisana umowa stowarzyszeniowa.
W niedziele otrzymatem informacje, ze wlasnie jest wielkie rozczarowanie tych kluczo-
wych inwestoréw, ze nie doszlo do podpisania umowy, a wiadomo, ze na Ukrainie wiek-
szos¢ decyzji polityczno-gospodarczych od nich zalezy. Mam pytanie, czy dzisiaj, w Srode,
nasze placowki dyplomatyczne majg juz wiedze, czy sektor gospodarczy dalej podtrzy-
muje te utrate zaufania do prezydenta Janukowycza, a wlaSciwie do aparatu prezydenta
Janukowycza. Bo tam tez jest formacja taka, ze nie do konica Janukowycz otrzymywal
informacje rzetelnie ze swoich resortow. I czy ten sektor gospodarczy podtrzymuje swojg
decyzje przej$cia na kierunek europejski, czy jednak tez tak samo jak Janukowycz z nie-
wiadomych przyczyn zmienit zdanie w ciggu tak naprawde dwudziestu czterech godzin,
jak sie dowiedzialem, bo emisariusz z Brukseli wrocil, ze jest wszystko zalatwione, a pre-
zydent Janukowycz méwi, ze nie bedzie podpisana umowa. Czy w takim ukladzie sek-
tor gospodarczy podtrzymuje to, czy przeszedl jednak znowu do strategii Janukowycza
i porozumienia z Rosja, czyli unig celng? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje. Jedno tylko stowo do pana przewodniczgcego Sztorca. Wiosng 2011 roku pre-
zes premier Jarostaw Kaczynski zrezygnowal z uczestnictwa w Radzie Bezpieczenstwa
Narodowego. To bylo uzasadnione. Mysle, ze nalezaloby zamkna¢ dyskusje na ten temat.
To sg konsultacje z partig polityczna i rzadzg sie wobec tego innymi prawidiowosciami.

I druga kwestia, ktora jednak po wszystkich wypowiedziach chcialam poruszyé, dla-
tego dobrze, ze jest to posiedzenie zamkniete. Mysle, ze wazng sprawe poruszy! pan
posel Krzakata, bo rzeczywiscie wymog ze strony Funduszu takiego wzrostu cen gazu
dla odbiorcéw indywidualnych, jest wymogiem, ktéry dla kazdego kalkulujacego poli-
tyka przed wyborami jest oczywisty, a wiemy, jakiego rodzaju politykiem jest prezydent
Janukowycz. I mysle, ze to jest bardzo wazny element.
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Trzecia kwestia, panstwa naszego regionu czlonkostwo w UE postrzegaly nie tylko
jako element korzySci, wzrostu cywilizacyjnego, ale jako ewidentnie element bezpie-
czenstwa zewnetrznego i wewnetrznego. Wydaje sie, ze spoleczenstwo Ukrainy nie tylko
oczekuje spraw finansowych, tak jak to podkreslamy i podnosimy, ale rowniez postrzega
te sytuacje jako powazne zagrozenie, zdajac sobie sprawe z tego, ze jest to moment
przetomowy. Ja bym nie lekcewazyla sytuacji. Moi koledzy pokazywali podobienstwa
uczestnictwa na przyklad przedstawicieli niemieckich w naszych wiecach i zgadzam sie,
ze to bylaby szalenie kontrowersyjna sprawa. Jednak prosze rowniez pamietac, ze Ukra-
incy Holodomor tez pamietajg i ta pamiec jest dosy¢ zywa. Sadzitabym wiec, ze te sytu-
acje nalezy rozwazac troche w szerszym aspekcie.

Chce przypomnieé jedng kwestie — bardzo bogata oferta, niewspétmiernie w stosunku
do innych ofert UE, dla Ukrainy, mogta byc¢ jednak caly czas ofertg pozorng. Rowniez
po tym, o czym mowil pan przewodniczacy Galazewski, bo przypominam, co jest zapi-
sane w umowie stowarzyszeniowej. Mianowicie warunkowe jej wejScie w zycie, czyli
tak — ze strony Ukraincow i wladz ukrainskich bezwarunkowa decyzja nieliczenia sie
z rosyjskimi grozbami i wejScia w orbite wplywow Swiata zachodniego, a ze strony
tych oferentéw tymczasowa oferta. Z pelng wiedza, jak wygladaja mozliwosci trakta-
towe, ze kazde panstwo czlonkowskie, nie chcac tego ratyfikowaé, bedzie mialo prawo
za pomocg Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci podwazyé¢ wazno$¢ takiej umowy.
Ja to poruszalam juz na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Pytanie, kto
taka gre zaprojektowal?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie mamy wiecej pytan, oddaje glos pani minister. Sporo tego byto, ale widzia-
tam, ze pani minister notowata. Tak wiec bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Postaram sie na wszystkie pytania odpowiedzie¢. Jak sie potoczg rela-
cje miedzy UE a Rosja w kontekscie tego, co sie wydarzylo w kwestii ukrainskiej. Juz
widac z rozméw w UE, i to nie tylko po szczycie, ale juz przed taka debata sie pojawila,
ze UE rozumie, ze w dzisiejszych czasach i wobec takich sgsiadow jak Rosja nie wystar-
czy soft power, nie wystarczy przycigganie swoja atrakcyjnoScia, potrzebne sa konkretne
instrumenty, ktorymi UE bedzie asertywnie broni¢ wiasnych interesow. Co wiecej, jest
w stanie broni¢ takze interesow krajow stowarzyszonych, o ile do takiego stowarzysze-
nia dojdzie. Taka refleksja byla i mysle, ze w najblizszych tygodniach bedzie poglebiana,
ale UE nie tylko na ten temat méwita. Pewne kroki zostaly wykonane. Chciatabym zwroé-
ci¢ uwage na takie wydarzenia jak to, ze w momencie kiedy pojawilo sie embargo rosyj-
skie na moldawskie wina, UE w naprawde szybkim tempie podjeta decyzje, ze zdejmuje
kwoty na moldawskie wina, jesli chodzi o ich eksport do UE. Unia data takze pienigdze i,
prawde powiedziawszy, zmotywowata Rumunie do tego, zeby przystapita szybko do budo-
wania interkonektora miedzy Moldawig a Rumunia, ktéry umozliwi jakie§ alternatywne
dostawy gazu do Moldawii w momencie, kiedy bedzie juz skonczony. Wreszcie UE naci-
snela na Slowacje, bo Stowacja w obawie przed Rosjg byla ostrozna, zeby uruchomicé tak
zwane wirtualne dostawy gazu poprzez gazociagi stowackie, dostawy gazu de facto tego
samego rosyjskiego, ale ze strony unijnej i juz po zupetnie innych cenach, doprowadza-
jac do podpisania takiego memorandum pomiedzy obiema stronami. Tylko teraz mamy
problem ze strong ukrainska, bo nie chce tego implementowa¢. Nagle wyglada na to,
ze UE podjela dziatania, a Ukraina juz nie jest zainteresowana, na dzisiaj przynajmniej,
alternatywnymi dostawami gazu. Tak wiec ta refleksja w UE jest i jest nie od dzisiaj. Nie
mowie, ze Unia jest bardzo zbornym i efektywnym partnerem, ale wykonuje bardzo kon-
kretne dzialania. Jezeli jest taki partner jak Moldawia, ktory bardzo chce z tych dziatan
skorzystagé, to jest tego efekt. Jezeli jest taki partner jak Ukraina, ktory z jednej strony
stawia dwa kroki do przodu, jeden do tylu — to jest z tym wiekszy ktopot.

Czy Unia powinna naciska¢ na Rosje, pytanie pani przewodniczacej Fotygi, rozma-
wiac z Rosja o0 jej naciskach na kraje partnerskie. Ten temat byl juz podniesiony, chocby
przez panig kanclerz Merkel w przestrzeni publicznej. Unia deklaruje, ze chce z Rosja

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 208)

o tym rozmawiac. Tego, czego UE nie chce, to prowadzi¢ trgjstronnych rozmoéw na temat
umowy stowarzyszeniowe;.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, nie takie bylo moje pytanie. Chcialam sprostowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To moze od razu.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, nie méwitlam o tym, zeby rozmawiac z Rosja o jej naciskach. Méwilam
o tym, zeby zareagowac na naciski Rosji. To nie jest to samo. Unia ma doskonale narze-
dzia, zeby wyrazic¢ swoja dezaprobate.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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W takim razie, i zresztg uwazam, ze jest to duzo lepszy trop — reagowanie w dzialaniach
niz méwienie, bo rzeczywiScie mowienie nie jest tutaj instrumentem, ktére moze do cze-
gokolwiek doprowadzic. Te dzialania, o ktorych wspomniatam, sg przykladem takich
reakcji wobec krajow dazacych do stowarzyszenia. Innym przykladem tego typu reakcji
jest szybka decyzja Komisji Europejskiej, zeby rekomendowa¢ Moldawie na liste krajow
objetych ruchem bezwizowym.

Polska podejmuje bardzo intensywne wysitki, zeby dzialania Komisji Europejskiej
staly sie faktem, zeby jak najszybciej podpisa¢ umowy z Moldawig i Gruzja, tym samym
zmniejszajac ten okres przej$ciowy, ktory moze zosta¢ wykorzystany do naciskow.
I znowu, to sg dziatania po stronie unijnej. Zwykle tlumaczymy dokumenty, jak nam
mowiono na wstepie, péttora roku, potem po intensywnej pracy z Komisjg okazalo sie,
ze na to potrzeba kilka miesiecy, ale pracujemy dalej, bo uwazamy, ze powinno by¢ jesz-
cze krocej. Nie ma co czekaé nawet do wrzeSnia. Oczekujemy takze i widzimy, ze jest
juz prawie konsensus w krajach czlonkowskich, zeby szybko zapadla ta decyzja o ruchu
bezwizowym wobec Moldawii, bo to sg konkretne dziatania. I to sg dzialania wobec kra-
jow stowarzyszonych. Innym rozdzialem sg dzialania juz w relacjach unijno-rosyjskich,
w ktorych Unia musi jednym glosem broni¢ swoich intereséw wobec Rosji. Swoich, doty-
czacych wlasnych czlonkow.

To nie jest idealne. Nie zawsze jest mowienie jednym glosem. Wiemy wszyscy, ze jest
pewien wyscig pomiedzy krajami czlonkowskimi, ktére nie zawsze chcg mie¢ gorsze
stosunki z Rosja, bo liczg na profity ekonomiczne. Jednak to sie w ostatnim czasie udaje
duzo bardziej niz jeszcze dwa, trzy lata temu, o czym moze §wiadczy¢ wszczeta procedura
anty wobec Gaspromu przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji. Moze o tym §wiadczy¢
uruchomienie mechanizméw WTO przez UE w kwestii mechanizmoéw protekcjonistycz-
nych stosowanych przez Rosje. I wreszcie takie spdjniejsze podejscie do stosowania acqui
communautaire w kwestiach drugiego, trzeciego pakietu energetycznego. Ale to ciggle
nie jest optymalne wykorzystanie. Ja tez ciagle wskazuje na te mechanizmy, ktére UE
ma, optymalne wykorzystanie tych instrumentéw. Jest lepiej, ale powinno by¢ jeszcze
lepiej i, prawde powiedziawszy, mamy nadzieje, ze te dos§wiadczenia ostatnich miesiecy
powinny Unie w tym kierunku popchna¢. I to nie chodzi o jakie§ wojny z Rosjg. Chodzi
o to, ze mamy takze jakie§ swoje interesy i mamy kraje, ktore z nami sie stowarzyszaja.
W zwigzku z tym powinni§my uruchamia¢ te instrumenty po to, zeby zapewnié tym
komfortowe stowarzyszenie, a takze realizowaé wlasne interesy.

Jakie kwoty wsparcia dla Ukrainy zostaly zaoferowane, byly osiagalne w momencie,
kiedy byta do podpisania na stole umowa stowarzyszeniowa? Nie mozemy méwic o kon-
kretnych kwotach co do zlotéwki, nie dlatego ze w ogdle nie mamy zadnej wyobrazni,
tylko dlatego ze to jest proces. Mowimy o pozyczce Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego i to moze by¢ od kilku do kilkunastu miliardéw dolaréw. Nie ma jednak ze strony
unijnej i miedzynarodowych instytucji finansowych, a takze Stanéw Zjednoczonych,
bo tu byla bardzo bliska wspélpraca miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, takiej goto-
wosci, zeby méwic o pienigdzach w oderwaniu od tego, co za te pienigdze zostanie reali-
zowane. To jest bardzo wazne. Nie chodzi o to, zeby wylozy¢ i powiedzie¢, ze mamy
tyle i tyle pieniedzy, tylko oferta unijna polega na tym, ze méwimy: mamy ewentualnie
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kilkanascie milionéw z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Za tym idzie pomoc
makrofinansowa unijna, za tym idg wieksze pienigdze z Europejskiego Instrumentu
Partnerstwa. Takze gotowos¢ udzielenia wiekszego wsparcia w ramach pomocy rozwo-
jowej zadeklarowaly Niemcy, Stany Zjednoczone i mieli§my takie sygnatly od wielu kra-
jow unijnych, ze takze przekieruja swojg pomoc rozwojowg na Ukraine, jezeli zostanie
ta umowa podpisana. Nie mozemy powiedzie¢, ile byloby tych pieniedzy, ale to by sie
zlozylo w procesie prawdopodobnie na dosy¢ znaczaca kwote.

Problem polega na tym, ze strona ukrainska méwita wylgcznie o kwotach, natomiast
w ogo6le nie podejmowala tematu, co za te pienigdze zostanie zrealizowane w kontekscie
reform, ktére majg by¢ wdrazane. Dawanie pieniedzy bez zadnych reform i zmian powo-
duje, ze tam, gdzie te pieniagdze maja charakter preferencyjnych, ale jednak kredytow,
kredyty rosna, trzeba je zwracaé, a poniewaz zmian strukturalnych nie ma, to sytuacja
sie tylko odsuwa i pogarsza. Mamy trzy miesigce, czy nawet p6! roku ulgi, a potem pro-
blem jest jeszcze dwa razy wiekszy, bo tych kredytow jest duzo wiecej.

Nieprzypadkowo gtéwny warunek Funduszu Walutowego dotyczy! podwyzek cen
gazu, dlatego ze to jest na dzisiaj absolutnie priorytetowa kwestia do rozwiazania przez
strone ukrainskg. To nie jest sprawa, ktora sie dzisiaj pojawila, tylko ciggnie sie od lat.
Nie podam teraz daty, bo nie pamietam dokladnie, ale jakie§ siedem, osiem klat temu
byta bardzo konkretna oferta Komisji Europejskiej. Ukraina byta jeszcze wtedy w duzo
lepszej kondycji. Kwota 2,5 mld na modernizacje gazociaggdw i calej struktury sektora
gazowego, ale musicie to zrobi¢. I oni powiedzieli ,nie”. I dzisiaj mamy duzo powazniej-
szy problem - dtugi wobec Rosji juz nie do splacenia, Naftohaz na granicy bankructwa.
I przy takich cenach gazu kupowanego i cenach gazu sprzedawanego tej sytuacji sie nie
da utrzymacé. Wlanie pieniedzy nie rozwigzuje, tylko pogarsza sytuacje. Dlatego ta roz-
mowa miedzy UE a Ukraing jest jakby na dwoch plaszczyznach. Unia méwi: damy wam
pienigdze, nawet wynegocjowalismy, i to jest fakt, Amerykanie bardziej, prawde powie-
dziawszy, niz UE, mieksze warunki z Funduszem Walutowym. Czyli bedzie podwyzka,
ale nie teraz, tylko w ciagu pieciu lat. Zaproponowano diugi okres przej$ciowy. Jak sami
panstwo stysza, pieé lat to juz niekoniecznie musi obejmowac okres przedwyborczy, czyli
i ten kontekst polityczny wzieto pod uwage. Ale musicie to zrobi¢, inaczej tych pieniedzy
nie dostaniecie. I nie bylo woli ukrainskiej. Nie ma w ogéle w calej tej narracji ukrain-
skiej zadnych zobowiazan do reform. My to w swoim czasie jako§ tam zrobiliSmy, jako
kraj. To tyle, jesli chodzi o pienigdze.

Co sie stalo w Soczi. Nie mamy informacji, co sie stalo w Soczi. Jest szum medialny,
ale to i panstwo wiedzg, i my wiemy, ze moze on by¢ czeSciowo prawdziwy, a cze-
Sciowo nie, natomiast wiemy, czym Rosja szantazuje Ukraine i nie sgdzimy, zeby tam
sie pojawilo co§ nowego. Moze jakie$s kwestie personalne, co do ktorych mozemy sobie
tylko domniemywac. Poza tym wszystko jest znane. To sg: blokada eksportu, kwestie
migracyjne, wprowadzenia wiz, kwestia soft power. Rosja ma bardzo wplywowe media
stuchane na Ukrainie, i moga one za tym albo za innym politykiem optowac. To jest
wreszcie destabilizacja Krymu. Rozne sg mozliwe mechanizmy. Co konkretnie zostato
powiedziane, to trudno powiedziec. I to jest jedna strona medalu i tego nie mozna akcep-
towac. Pytanie, czy mozna co§ z tym zrobic¢, ale to nie jest sposob, w jaki nalezy grac. Ale
tez nalezy rozumieé, ze to padio na podatny grunt, dlatego ze jezeli taki sam szantaz,
przypusémy, bytby stosowany wobec Polski, to ten szantaz by nie zadzialal. Natomiast
ten szantaz stosowany wobec Ukrainy zadziatal. Dlaczego? Dlatego ze priorytetem tej
elity na Ukrainie nie jest dzisiaj modernizacja i strategiczny rozwdj tego kraju, tylko
pozostanie przy wladzy. I teraz, jesli spojrzec z perspektywy wyborow 2015, i to jest moje
osobiste zdanie, ze to przewazylo, ze z perspektywy wyborow 2015, wygranych oczywi-
Scie przez prezydenta Janukowycza, niepodpisanie umowy byto bezpieczniejsze niz jej
podpisanie. I to przewazylo. I teraz, gdyby nie bylo takiego podejscia do sprawy, gdyby
odejScie od wladzy nie oznaczalo, ze kto§ traci wszystko — od wolnoSci, poprzez niele-
galnie nabyte majatki i nie wiem co jeszcze — to ten czynnik i wiele, wiele elementéw
prowadzonych przez Rosje nie miatoby az tak duzego znaczenia.

Chtodna reakcja unijna. Oczywiscie my w Polsce reagujemy w duzo bardziej zaanga-
zowany sposob, i bardzo dobrze. Taka jest logika stosunkow miedzynarodowych, ze jak

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 208)

16

byt konflikt w Mali, to my tez jakos tak niezwykle emocjonalnie na to nie reagowalismy
i Francuzi sie z tego powodu bardzo oburzali. Co nie zmienia faktu, ze chcemy, zeby
ta sprawa w UE byla traktowana jako niezwykle wazna. I na te mozliwosci, jakie Unia
ma jeszcze, takiej zdolnosci w ogble angazowania sie na zewnatrz, to co sie zdarzylo
na szczycie, bylo naprawde $wiadectwem naprawde ogromnej determinacji. Bo, jak
mowie, to byl w ostatniej chwili wynegocjowany uktad, byta gotowos¢ podpisania umowy
pomimo wszystko. Nie bylto politycznej decyzji. Byta gotowos§é zapuszczenia procedury
milczenia od dwunastej w nocy do szostej rano. To sie nie zdarza czesto w UE i to poka-
zuje, ze to naprawde byla determinacja. Czy sie uda jeszcze kiedy$ co$ takiego wobec
Ukrainy wygenerowa¢ — nie wiem. Trudno powiedzie¢. Ale wielka szkoda, ze strona
ukrainska z tego nie skorzystala.

Jakie jest poparcie dla integracji z UE na Ukrainie. Nie mamy badan, ktére by poka-
zywaly te zmiane postaw w ostatnich protestach, to jednak chwila jest potrzebna, zeby
takie badania powstaly. Ale mamy badania z momentu szczytu, z tego co sobie przypomi-
nam. I to bylo pytanie za umowg stowarzyszeniowsg i za unig celng. Za umowa stowarzy-
szeniowa bylo 45 proc., a za unig celng okolo 20 proc. Reszta nie miala sprecyzowanych
preferencji, co pokazuje, ze jednak to sie przechylito w kierunku umowy stowarzyszenio-
wej, ale jest cala masa osob, ktore nie wiedza, oraz jest grupa, ktéra uwaza, ze jednak
unia celna jest rozwigzaniem. Co wiecej, i to jest kolejny wazny czynnik, ktory trzeba
bra¢ pod uwage, na Ukrainie to sie dzieli regionalnie. Bo na zachodzie to jest 95 proc.,
na wschodzie co prawda nie ma az takiego poparcia dla unii celnej, ale to jest ponad
60 proc. W zwigzku z tym - za chwile sie do tego odniose — kiedy méwimy: nie odpusz-
czajmy Ukrainy, walczmy o Ukraine, zawsze zadaje sobie pytanie, o ktorg Ukraine mamy
walczy¢. Czy o te zachodnig, czy o te wschodnig? Na pewno Ukraina musi pozostac cala,
bo nie daj Boze jakie§ scenariusze dezintegracyjne, ktore bylyby zgubne z kazdej mozli-
wej perspektywy i dla kazdego obywatela Ukrainy, czy na wschodzie, czy na zachodzie.

Sprawa porazki — pytanie pana ministra Szczerskiego. Ja bym powiedziala tak:
potraktujmy Ukraine podmiotowo. Naprawde nie dlatego to mowie, ze od dwdch lat bar-
dzo aktywnie sie angazowalam i osobiScie, mozna powiedziec¢, jestem odpowiedzialna
za polityke, ktérg wobec Ukrainy i w ramach partnerstwa wschodniego prowadziliémy.
Mam glebokie przekonanie, ze, niestety, najwiekszg porazke na tym szczycie poniosta
Ukraina, dlatego ze nie przyjeta pewnej mozliwosci, ktora sie przed tym krajem otwo-
rzyla, i nie wiem, kiedy sie kolejny raz otworzy.

Oprocz tego doszto do konfrontacji geopolitycznej miedzy Unia, bo Polska tu nie jest
takim partnerem, zebySmy mogli méwic¢ Polska a Rosjg. Unia, ktorej czeScig jest Pol-
ska, i Rosja z drugiej strony. Powiedziatabym, ze Unia poniosta porazke, gdyby bylo tak,
ze mialabym przekonanie, ze byla wola polityczna po stronie Ukrainy. Problem polega
na tym, ze trudno jest walczy¢ o partnera, ktory nie to, ze zupelnie nie ma woli poli-
tycznej, ale ma bardzo mocno rozchwiang wole polityczng co do tego, w ktora strone
zmierza. Wowczas naprawde niezwykle trudno jest o takiego partnera zawalczy¢.
I to jest tez to, co rézni Polske od Ukrainy. Kiedy my usilowaliémy z sukcesem zmierzaé
do UE i do NATO, to byla absolutnie jednoznaczna determinacja, a tutaj mamy part-
nera, co do ktérego my tutaj w Polsce bardziej chcemy, zeby szedl w kierunku Unii niz
sam ten partner. Na poziomie wladz na pewno, a na poziomie spoleczenstwa w pewnej
czesci takze. Nie do konica tego chee albo nie wie, czego chce, albo jednego chce jedno,
a drugiego dnia chce drugie. Czyli nie ma w ogdle sprecyzowanej $wiadomosci, w ktorym
kierunku zmierza.

Czarne scenariusze w pelni podzielam. To jest po pierwsze krew, po drugie unia celna,
po trzecie — wlasny dopisuje — czyli ta dezintegracja. To nie jest bardzo prawdopodobny
scenariusz, ale nigdy dotychczas nie byl az tak bardzo widoczny, jak jest dzisiaj. Te
podzialy regionalnie niezwykle sie zaznaczyly na Ukrainie. Co robimy, zeby temu zapo-
biec? Jesli chodzi o uzycie przemocy, wszystkie mozliwe o§wiadczenia oraz bardzo inten-
sywna dziatalno$¢ tam na miejscu dyplomacji unijnej oraz krajow cztonkowskich razem,
zeby caly czas kla§é na to nacisk i taka wrecz rozjemczg prowadzi¢ aktywnoSeé.

Jesli chodzi o unie celna, to jest czarny scenariusz nie tylko dlatego, ze wlaSciwie prze-
kresla umowe stowarzyszeniowa, ale dlatego, ze gdyby co$ takiego sie zdarzyto, to wobec
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preferencji spoteczenstwa ukrainskiego miatabym bardzo glebokie obawy, ze te podziaty
sie tak poglebia, ze moze z tego by¢ co§ bardzo niedobrego dla panstwa ukrainskiego.
Warte zwrocenia uwagi jest to, ze w momencie pacyfikacji tych protestujgcych milicja
zachodnia, na zachodzie Ukrainy, lwowska, odméwila wspétpracy. Bardzo dobrze o nich
Swiadczy, ale pokazuje ograniczong zdolno$¢ centralnej kontroli nad pewnym regionem
kraju. Wyobrazam sobie, ze w momencie wejscia do unii celnej mogloby sie to poglebic.
To jest katastrofalny scenariusz dla Ukrainy.

To, co my mozemy zrobi¢, to trzymacé caly czas oferte umowy stowarzyszeniowe;j
na stole, bez zadnych dodatkowych warunkéw. Ale znowu - to mozna robié¢ tak dtugo,
poki nie poleje sie krew. Bo jak poleje sie krew, to nie bedziemy z ludzmi, ktorzy te krew
przelali, podpisywaé¢ umowy stowarzyszeniowej. I wtedy jesteSmy w duzo gorszej sytu-
acji. Natomiast poki sie ta krew nie poleje, i oby tak zostato, powinniSmy umowe trzy-
mac na stole, bez zadnych dodatkowych warunkéw, zakladajac, ze samo jej podpisanie
narzuca takie ramy prawne, ze mozemy nadal wplywaé na prozachodni kurs Ukrainy,
tacznie z w miare jak najbardziej demokratycznymi wyborami w 2015 roku.

Przyczyny porazki w Wilnie niepodpisania umowy. Troche juz o tym powiedzialam.
Na pewno presja rosyjska i wszystkie te instrumenty. Na pewno 2015 rok, jako taki
kontekst, ktéry na dzisiaj jest kluczowy. Tez dostrzegamy pewne nieoptymalne dziala-
nia po stronie unijnej, i to nie polega na tym, ze Unia nie byla zdeterminowana, tylko
ze gdyby byla zdeterminowana dwa tygodnie wczeéniej, to moze by bylo lepiej. To zna-
czy, gdyby dwa tygodnie wczesniej byla podjeta ta decyzja, ktéra zostala podjeta dopiero
na szczycie, to by¢ moze pole manewru prezydenta Janukowycza byloby mniejsze i nie
bylby w stanie powiedzie¢, ze nie podpisuje umowy. Moge tylko powiedzieé, ze na tej
ostatniej Radzie ds. Zagranicznych, ktéra miala miejsce 18 listopada, Polska byla krajem,
ktoéry bardzo ostro postawil, ze tu i teraz mamy podjaé te decyzje, i nie bylo jednomysl-
noéci krajow czlonkowskich, w zwigzku z czym nie bylo tez tej decyzji. Ta jednomyS§lnosé
pojawila sie na szczycie. Dobrze, ze sie pojawila, ale szkoda, ze nie wcze$nie;j.

Na czym polega to, co wiecej dla Ukrainy niz dla Moldawii i Gruzji. W ogdle nie
ma rozmowy z Moldawig i Gruzja, jesli chodzi o wieksze dofinansowanie na dzisiaj.
7 Ukraing jest. Tak wiec jest zupelnie inne zaangazowanie unijne, takze zaangazowa-
nie finansowe.

Co zrobiliémy, aby upomnie¢ sie globalnie o Ukraine. Wracam do tego pytania, ktorg
Ukraine, jakg Ukraine, zachodnia, wschodnia, wladze czy spoleczenstwo. Na dzisiaj
uznaliSmy, ze trzeba sie przede wszystkim upomina¢ o spoleczenstwo, ktore wyszto
na ulice i wlaSciwie jest to podnoszone caly czas. I pan premier Tusk odby! rozmowy
z szeregiem liderow europejskich, i pan prezydent rozmawial z panem przewodniczacym
Van Rompuyem, i na wszystkich mozliwych poziomach na ten fakt, na koniecznosc soli-
daryzowania sie, aktywnej obecnosci unijnej zwracamy uwage.

Jak przekazywac wartosci i know-how Ukraincom, to jest wiecznie ten sam problem.
My chcemy to robi¢ od lat dwudziestu, tylko musi byé¢ zainteresowanie drugiej strony.
Nawet juz dwudziestu pieciu lat. Ale powiedzmy, ze od dwudziestu, bo od tego momentu
juz mozemy miec poczucie, ze mamy jakie§ wlasne know-how. Robig to po kolei wszyst-
kie polskie rzady, jest chec¢ przekazywania naszych do§wiadczen z reformy samorzg-
dowej. Wszedzie, we wszystkich mozliwych aspektach, gdzie tylko bylo jakie$ okienko,
ze a nuz Ukraina zaabsorbuje, bylta taka gotowosc. To jest jeden z priorytetow polskiej
pomocy rozwojowej. Bardzo trudno to przekazywac, bo nie ma absorpcji po drugiej stro-
nie. Jest bardzo intensywna wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi. Bardzo duzo
§rodkow polskiej pomocy rozwojowej idzie w tym kierunku, bo zakladamy, ze przynaj-
mniej poprzez diugofalowa wspotprace mlodziezy jesteSmy w stanie te wartosci przeka-
zywac, plus stypendia. I tutaj kolejne stypendia otwieramy dla studentéow z partnerstwa
wschodniego, najwiecej oczywiscie jest studentow z Ukrainy. I znowu to samo zalozenie,
ze przyjada, zobacza, postudiujg, wrocg inaczej juz uksztaltowani.

Jakie jest stanowisko Funduszu Walutowego, juz wspomniatam, ze ono zostalo zla-
godzone.

Czy sektor gospodarczy zmienit swojg pozycje? Mam wrazenie, ze nie mamy do czy-
nienia z jednoS§cig tam na Ukrainie. Jest sektor, ktory jest zdecydowanie prorosyjski,
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poniewaz czerpie zyski ze wspolpracy z Rosja, a glownie z takich dosy¢ nietransparent-
nych standardow importu gazu rosyjskiego, i oni zawsze bedg za wspotpraca z Rosja.
Natomiast jest taki sektor, ktory jednak widzi swoj biznes przede wszystkim w eksporcie
do Unii i we wspolpracy z Unig, miedzy innymi pan Poroszenko, ale czeSciowo chyba tez
pan Achmetow. Wydaje sie, ze oni lobbujg na rzecz tego unijnego rozwigzania. I to nie
sg rzeczy zmienne, bo tam, gdzie lokujg interesy ekonomiczne, tam sg ich polityczne
preferencje, bez zadnych sentymentéw, bardzo konkretnie, i one sg dosy¢ state.
Chyba postaratam sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, w pelni zgadzam sie, ze tutaj decydujaca rolg jest brak
woli. Zgadzam sie rowniez ze stanowiskiem, ktére pani zaprezentowala, ze nie ma nic
za darmo. My byliSmy przygotowani, poczynajac od 1989 roku przeprowadziliSmy
reformy. Ale chcialbym, zeby pani przyblizyla, w skrécie oczywiScie, réznice miedzy
tymi trzema najwiekszymi partiami opozycyjnymi. Jakie sg roznice, bo mysle, ze to jest
bardzo istotne. Réwniez bardzo waznym zagadnieniem jest proces dezintegracji, ktory
nastepuje i rézne scenariusze, ktére mogg mie¢ miejsce. Czy brana jest pod uwage tak
zwana bratnia pomoc? Bo to tez gdzie$ tam sie przewijalo. I w zwigzku z tym, jakie
skutki to moze nies§¢ dla Polski i jakie w tym momencie przewidujg panstwo reakcje
Rosji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan europoset Ziobro.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Ziobro:

Dziekuje bardzo. Czy w S§wietle pewnych danych, ktére wymieniala pani minister, nalezy
jednak ocenié, ze przekonanie UE, w tym polskiej dyplomacji, o nieuchronnym albo
wysoce prawdopodobnym zawarciu umowy stowarzyszeniowej z Ukraing bylo zwyktym
chcigjstwem, szczegolnie jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze sytuacja gospodarcza na Ukra-
inie jest do§¢ dramatyczna. Zalezno$¢ od gospodarki rosyjskiej jest nieproporcjonalnie
wielka w stosunku do innych krajow, ktore aspirowaly do UE, zwlaszcza tych duzych,
jesli wziaé tez pod uwage fakt, ze dla intereséw geopolitycznych i strategicznych Rosji
Ukraina jest kluczowym punktem na mapie, ktérego Rosja zapewne za darmo nie odpu-
Sci. Czy w ogole przy analizie tej sytuacji wewnetrznej na Ukrainie i perspektyw decy-
zji kierowano sie na przyklad takim kryterium, uwzgledniajac nawet realia stabilnego
kraju, o stabilnej sytuacji politycznej, na przykltad takiego jak Polska. Czy jakikolwiek
rzad zgodzitby sie na warunek podniesienia o 40 proc. cen gazu w warunkach bardzo
trudnych spolecznie, w jakich znajduje sie ogromna wiekszo$¢ mieszkancéw Ukrainy.
Czyli, krotko moéwiae, czy jednak ten czynnik gospodarczy nie zostal potraktowany zbyt
naiwnie i optymistycznie. W konsekwencji, czy nie jest jednak tak, ze powinniSmy sie
spodziewac¢ jako najbardziej prawdopodobnej opcji tego, co sie zdarzylo, czyli scenariu-
sza niepodpisania w tych warunkach przez Janukowycza porozumienia stowarzysze-
niowego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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Dziekuje. Trzy glowne partie: Batkiwszczyna, Udar i Swoboda. Batkiwszezyna — trudno,
prawde powiedziawszy, scharakteryzowac te partie w kategoriach politycznych, bo nie
jest to ani prawica, ani lewica, ani socjaliSci, ani liberalowie. To sie w ogéle w takich
kategoriach nijak nie miesci. To jest partia, ktéra na pewno na dzisiaj jest antyprezy-
dencka, ze wzgledu na to, ze jej liderka znajduje sie w wiezieniu, i to jest jakby gtéwna
o§ kontestacji. Jednak to jest tez partia, ktorej liderka byta u wiadzy, i jezeli po czy-
nach jg poznacie, to, prawde powiedziawszy, nic dobrego dla Ukrainy nie zrobita. Ani
w wymiarze zblizenia z UE, ani je§li chodzi o podpisanie tej nieszczesnej umowy gazo-
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wej, ktora jest fatalna. Jeszcze moze bym dodata, ze jest tam pewna ambiwalencja zwig-
zana z faktem, ze liderzy drugiego garnituru, tacy jak pan Jaceniuk, o tyle pozostajg
liderami, o ile pani Julia Tymoszenko jest w wiezieniu. I nie méwie, ze w zwigzku z tym
nie dgza do tego, zeby z tego wiezienia wyszla, ale jest to pewna ambiwalencja i to tez
zawsze warto mie¢ na uwadze.

Udar to stosunkowo nowe ugrupowanie, nieskazone jeszcze w oczach spoleczenstwa
ukrainskiego byciem u wladzy, a tym samym nieskompromitowane. Na czele Witalij
Kliczko, bokser. I znowu bardzo ciezko scharakteryzowac te partie w kategoriach kla-
sycznych politycznych. Jednak na pewno jednoznacznie proeuropejsko, jednoznacznie
modernizacyjnie, jednoznacznie reformatorsko, cokolwiek by to miato znaczy¢. Nie jest
to partia, ktora stawia na wspotprace z Rosja, ale rownocze$nie to jest partia, ktorej
znamy lidera, kilka os6b naokoto, a wszystko dalej to sg ludzie, ktérzy najwyrazniej
majg najrozniejsze powigzania. I powstaje czasem nawet takie wrazenie, ze te partie
obstawiajg r6zni, tgcznie z r6znymi ludzmi z partii regionéw, tak na wszelki wypadek.
To jest na dzisiaj lider najbardziej popularny i stanowigcy najwieksze wyzwanie w sen-
sie ratingowego wyzwania dla prezydenta Janukowycza, ale rownocze$nie jest na niego
kruczek prawny, i to taki realny, a nie wymyslony, mianowicie nie ma dziesieciu lat sta-
tego pobytu, stalej rezydencji na Ukrainie. To moze zosta¢ wykorzystane i nawet trudno
bedzie to kontestowaé, bo w §wietle prawa ukrainskiego tak mozna te przepisy inter-
pretowac.

Jesli chodzi o Swobode, pana Oleha Tiahnyboka, jest to partia prawicowa, nacjonali-
styczna, ale dzisiaj juz nie faszystowska, bo miata takie akcenty jeszcze jakis czas temu.
Ta partia przeszla droge pewnego ucywilizowania sie w ostatnim czasie. Pozostata nadal
nacjonalistyczna, prawicowa, zdecydowanie antyrosyjska i dlatego proeuropejska, ale
z mocng ambiwalencjg polska. Oni majg rozdwojenie pomiedzy poczuciem, ze Polska
ich ciggnie do Europy i bardzo to cenig. Cheag wspolpracowac, a rownoczesnie absolutnie
kontestujg wszystko to, co my mowimy o Wolyniu, i tez swojg tozsamos¢ w gtéwnym
obszarze swojego poparcia, i to jest zachdd, buduja na takich akcentach nacjonalistycz-
nych, a wiec takze antypolskich. Ale trzeba zaznaczy¢, ze oni rzeczywiScie te retoryke
mocno zlagodzili, ze ten element proeuropejski wzial gore nad nacjonalistycznym i anty-
polskim w ostatnim czasie.

Z partii jeszcze tutaj wspomnianych chyba najbardziej rownomiernie poparcie w calej
Ukrainie ma Udar, bo nie jest tak jednoznacznie osadzony na zachodzie, to jest tez Ukra-
ina §rodkowa i cze$ciowo wschodnia. Natomiast Swoboda to jest jednoznacznie zachadd,
a Batkiwszczyna - zacho6d i centralna Ukraina.

Bratnia pomoc w takim rozumieniu z lat 50., 60. raczej na dzisiaj, powiedzialabym,
nie wydaje sie potrzebna.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Nie z naszej strony.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Ja to rozumiem. W ogole nie przychodzi mi do glowy, zeby to mogtlo by¢ z naszej strony.
Nie wydaje sie potrzebna i nie sadze, zeby byla rozwazana. Jest caly szereg innych
instrumentow, ktére Rosja uruchamia i moze uruchamiac.

Czy dazenie do podpisania umowy bylo chciejstwem. Nie wiem, jak ttumaczy¢ takie
sformulowanie w tym kontekscie. Chcialabym tylko zaznaczyc, ze u samego poczatku
tego procesu negocjowania byta wola ukrainska. To znaczy, oni chcieli negocjowac
umowe stowarzyszeniowg. Potem te umowe negocjowali mniej lub bardziej opornie, ale
znowu nikt ich do tego nie zmuszal, bo nie sposéb do czegos$ takiego zmusi¢. Potem
te umowe znowu z wlasnej nieprzymuszonej woli parafowali, w zwigzku z tym jest rze-
czg naturalng, ze Unia dgzyla dalej do jej podpisania, a ze byly te wszystkie ryzyka, ktore
sie z taka silg ujawnily w ostatnich dniach, to byliSmy tego §wiadomi. I caly czas jeste-
$my $wiadomi, to co ja panstwu tutaj mowie, tych wszystkich trudnoéci w elicie ukrain-
skiej, w spoleczenstwie ukrainskim, tego zagubienia, braku determinacji, ze to nie jest
partner, ktory do konca wie, czego chee. To my bardziej wiemy, czego chcemy dla tego
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partnera niz on sam. To wszystko wiemy, ale to, uwazamy, nie powinno nas zniechecac
do tego, zeby probowac jednak w tym kierunku isc.

Umowa stowarzyszeniowa nie jest tak korzystnym rozwigzaniem dla Ukrainy
jak cztonkostwo w UE dla krajow Srodkowoeuropejskich i Polski, ale jest na dzisiaj
naprawde najlepsza ofertg dla modernizacji Ukrainy. I to nie sg tylko slogany, tylko ten
kontekst polityczny i przy tych warunkach na szczycie, jakie UE byla gotowa zaofero-
wacé, to w moim przekonaniu bylo najlepsze wyjscie. Nie jest to latwe wyjscie, ale najlep-
sze. Wszystkie inne wyjécia sg po prostu jeszcze gorsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje pani minister za te wyczerpujace odpowiedzi i panstwu postom za cie-
kawa dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja wystuchata informacji na temat wynikow
szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w dniach 28 i 29 listopada 2013 roku. Dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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