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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji oraz poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii (12 grudnia 2013 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2012) 595);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej zmienia-
jaca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
w celu ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na zakupy
(COM(2013) 761 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrdw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania pro-
jektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (13 grud-
nia 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2013) 480, 620, 761, COM(2012) 595);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Nowa strategia leSna UE na rzecz laséw i sek-

tora leSno-drzewnego (COM(2013) 659 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Beata Jaczewska i Piotr Grzegorz Wozniak podsekretarze stanu
w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Olejniczak poset do Parlamentu
Europejskiego oraz Zbigniew Czachor staty doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych; Mateusz Zreda ekspert ds. legislacji w Wydziale Analiz Prawa Europej-
skiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych oraz Mirostaw Gwiazdowicz specjalista ds.
systemu gospodarczego w Wydziale Analiz Spolecznych, Gospodarczych i Polityk Unijnych BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Jest kworum.

Witam serdecznie obecnych cztonkéw Komisji, przedstawicieli rzadu, towarzyszace
im osoby i przedstawicieli innych instytucji panstwowych.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie ma.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku, a mianowicie do rozpa-
trzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajgc¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych Unii Europejskiej
na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktére odbedzie
sie 12 grudnia 2013 roku w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza Tomczykiewicza, sekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie sta-
nowiska rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu,
Telekomunikacji i Energii w dniu 12 grudnia biezacego roku przewidziane sg nastepu-
jace zagadnienia do dyskusji.

W zakresie prac legislacyjnych — porozumienie polityczne w sprawie projektu dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej Dyrektywe 98/70 o jakoSci paliw
i zmieniajgcej Dyrektywe 2009/28 o odnawialnych Zrédtach energii.

W zakresie inicjatyw pozalegislacyjnych bedzie wewnetrzny rynek, dalsze dzialania
po Radzie Europejskiej w dniu 22 maja br., przyjecie raportu Rady w sprawie postepow
w zakresie dokonczenia budowy wewnetrznego rynku energii oraz biezgcych informacji
prezydencji oraz Komisji Europejskiej na temat wydarzen w zakresie miedzynarodo-
wych stosunkéw energetycznych, zewnetrzny wymiar polityki energetycznej Unii Euro-
pejskiej i dalsze dzialania po Radzie w dniu 22 maja br. Przyjecie raportu Rady na temat
przegladu zewnetrznej polityki energetycznej Unii Europejskiej w kontekscie przyjetych
podczas polskiej prezydencji konkluzji Rady z 24 listopada 2011 roku.

W tak zwanych sprawach réznych zostanie przedstawiona informacja prezydencji
na temat prac nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zglaszania Komisji projektéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energe-
tycznej w Unii Europejskiej, zastepujgcego rozporzadzenie Rady nr 617/210 informacji
prezydencji oraz Komisji Europejskiej na temat biezacych wydarzen w zakresie energii
jadrowej oraz informacja delegacji Grecji na temat programu pracy greckiej prezydencji
Unii Europejskiej styczen-czerwiec 2014 roku.

Propozycje legislacyjne to porozumienie polityczne w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady, to méwilem, o jakoSci paliw i odnawialnych zrédiach energii.
W pazdzierniku 2012 roku Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy, ktory
zmienia dyrektywe o jakoSci paliw odnoszaca sie do benzyny i olejow napedowych oraz
dyrektywe w sprawie promowania energii ze zZrodel odnawialnych.

Gléwnym celem przy§wiecajacym opracowaniu propozycji zmiany w prawie w zakre-
sie biopaliw byta potrzeba ograniczenia problemow zwigzanych ze zjawiskiem tak zwanej
poSredniej zmiany uzytkowania gruntéw. Komisja przewidywala miedzy innymi wpro-
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wadzenie dodatkowych wartosci emisji wynikajacych ze zjawiska ILUC, ograniczenie
do 5% udzialu biopaliw wytworzonych z upraw zywnos$ciowych oraz stworzenie zachet
do produkcji biopaliw z odpad6éw i pozostatosci.

Prace nad dyrektywa rozpoczely sie w styczniu tego roku, w tym czasie odbylo sie
kilkana$§cie posiedzen grup roboczych po§wieconych tej kwestii. W trakcie negocjacji
stanowiska panstw byly zréznicowane, ale przebieg ostatnich posiedzen grup roboczych
i COREPER wskazujg do$¢ wyraznie, iz osiggniecie kompromisu wydaje sie na razie
najbardziej realne. Mimo ze przedlozona przez prezydencje propozycja nadal nie jest ide-
alna, przyjete rozwigzania sg korzystniejsze od pierwotnych zatozen projektu dyrektywy.
Poszczegolne elementy tego porozumienia sg przy zalozeniu spelnienia okreslonych
warunkow akceptowalne dla Polski, dlatego tez podczas posiedzenia Rady planowane
jest poparcie tego dokumentu.

Odnoénie do informacji o inicjatywach pozalegislacyjnych na temat wewnetrznego
rynku energii — Polska akceptuje obecny ksztalt raportu na temat wewnetrznego rynku
energii. Dokument ma charakter przegladowy i w rzetelny sposob oddaje stan wdrozenia
rynku, w pewnym zakresie takze zakresla kierunki dalszych dziatan. Popieramy gltéwne
zalozenia dokumentu oraz zarysowane w nim wyzwania stojgce przed panstwami czton-
kowskimi i cele, ktére majg przyczynic sie do przyspieszenia procesu dalszego uspraw-
nienia.

Gléwny postulat Polski, to jest odniesienie do korzysci dla bezpieczenstwa i konku-
rencyjnosci w kontekscie wydobycia gazu tupkowego, zostal uwzgledniony.

Zgadzamy sie z przeslaniem raportu, ze jednym z kluczowych elementow dalszej inte-
gracji rynku energii jest rozwdj infrastruktury. Nowoczesne sieci elektroenergetyczne
i gazociagi o odpowiedniej przepustowosci sg niezbedne dla nieskrepowanego rozwoju
handlu dzieki wymianie transgranicznej. W tym kontekscie szczegblnie podkreslamy
role rozporzadzenia TN347/2013 projektu PC wraz z instrumentem finansowym CEW
i przyjecie kodeksow sieciowych. Projekt raportu stusznie zawiera odniesienia do barier
utrudniajacych rozwdj ptynnego rynku energii elektrycznej, takie jak przeplywy kotowe.
Wielokrotnie tez mowiliSmy tutaj na ten temat.

Polska zgadza sie z tym, ze waznym instrumentem w kierunku implementacji sg ini-
cjatywy regionalne, w ramach ktérych —na przyktad — poprzez mechanizm tgczenia ryn-
kéw nastepuje stopniowa oddolna integracja regionalna, ktéra ma stanowi¢ posredni
etap w potgczeniu rynkéw hurtowych energii w calej Europie.

Polska podziela opinie co do istnienia istotnej roli konsumentéw na rynku energii,
podkresla znaczenie dzialan na rzecz ich aktywizacji. Zachecanie konsumentéw do przy-
jecia aktywnej roli na rynku energii a takze — ochrona konsumentow wrazliwych zostaty
w duzym stopniu zapewnione w Polsce poprzez nowelizacje prawa energetycznego w tym
roku. w lipcu.

Zgloszone przez Ministerstwo Gospodarki uwagi do raportu dotyczace zewnetrznego
wymiaru polityki zostaly zaakceptowane w brzmieniu zgodnym z polskimi oczekiwa-
niami. Raport potwierdza stusznosc przyjetych podczas polskiej prezydencji konkluzji
Rady Europejskiej.

Polska popiera przyjecie raportu podczas najblizszego posiedzenia Rady do Spraw
Transportu, Telekomunikacji i Energii.

W raporcie zostaly poruszone takie kwestie jak rozwoj Partnerstwa Wschodniego,
Wspoélnoty Energetycznej oraz Traktatu Karty Energetycznej, mechanizm wymiany
informacji, rola projektow wspodlnych, wspolnego zainteresowania a takze wspotpraca
bilateralna Unii Europejskiej z takimi panstwami jak Rosja czy Stany Zjednoczone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy ktos z panstwa postow chcialby zabrac glos?
Sag dwa zgloszenia, moze zaczniemy od kobiety.
Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze chcialabym sie skupi¢ na wymiarze zewnetrznej polityki energe-
tycznej. Rozumiem, ze jak pan mowil o wspotpracy z Rosja i ze Stanami Zjednoczonymi
to chodzilo o ten element, tak? Czy calo§é wspélpracy, czyli baze traktatowa z Rosja
i negocjowane porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi?

Jak mam to rozumiec?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
W zakresie energii.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tylko w zakresie energii, dobrze, OK.

Chcialabym sie zapytac o takie elementy, powiedzitabym, stosunkéw bilateralnych jak
slynne memorandum. Jaki jest dalszy ciag tych wydarzen, z ktorymi mieliSmy do czynie-
nia kilka miesiecy temu, kilka tygodni temu, ktére byly dosy¢ gltosne i medialne?

Po pierwsze, jak one sie wpisywaly w zewnetrzny wymiar polityki energetycznej Unii
Europejskiej, jak w sensie formalnym sie wpisywaly a drugie — jak sie przedstawiajg losy
tego dokumentu i ewentualnych dziatan.

Druga sprawa, chcialam sie dowiedzieé, jakie projekty wigzace z panstwami Part-
nerstwa Wschodniego w wymiarze energetycznym bedzie Polska zglaszata podczas tego
posiedzenia Rady. Co bedzie popierala, do jakich ma watpliwosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja mam pytanie ogdlne a wlaSciwie formalne.
Ten dokument po stosownych poprawkach, dyskusjach ma by¢ zatwierdzany, czy nie
byloby dobrze, gdyby Komisja do Spraw Unii Europejskiej tym dokumentem dyspono-
wala? Bo dyskutujemy w tej chwili na temat tekstu, ktory ulegt pewnym poprawkom,
pan minister nam sprawozdaje, ze one szlty w kierunku dla nas korzystnym. Ja bym
chcial - jezeli nie zobaczy¢, bo w tej chwili to jest niemozliwe — prosi¢ pana ministra
o przedstawienie tych zapisoéw, konkretnie, ktére dotyczg eksploatacji zt6z niekonwen-
¢jonalnych ewentualnie w Europie, Unii Europejskiej i jaki jest, méwiac slangiem bruk-
selskim, wording tych zapisow, dlatego, ze to jest bardzo istotne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje.
Wiecej zgloszen do dyskusji nie widze. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do tych dwoéch wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Ja poprosze panig dyrektor Mike-Bryske, je§li mozna, panie przewodniczacy, ktéra
uczestniczyla w tych spotkaniach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
OczywiScie panie ministrze, prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki w MG Malgorzata Mika-Bryska:
Dziekuje bardzo.

Odpowiedz na pytanie o memorandum z Rosja. Rosja przedlozyla ponad rok temu
memorandum, ktére odnosi sie - jej zdaniem — do niezbednych zmian w Karcie Ener-
getycznej. Integralng czescig pakietu przediozonego przez Rosje byl rowniez projekt
memorandum czy umowy (bo Rosja tutaj zmienialta poglady), nie mniej jednak — doku-
mentu oficjalnego, ktoéry bytby kontrpropozycja w stosunku do projektu protokotu tzw.
tranzytowego, ktory mial by¢ zalgcznikiem do Karty Energetycznej i ktory miat regulo-
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wac w szczegodltach sposob wspolpracy w odniesieniu do przesytu gazu, zresztg nie tylko
gazu, bo réwniez energii elektrycznej, ale tak naprawde chodzito o gaz.

Na skutek bardzo energicznych i zdecydowanych dziatan rzadu polskiego obydwa
dokumenty Komisji zostaly odrzucone i w ogéle nie byly procedowane jako nieadekwatne
do stanowiska Unii Europejskiej w odniesieniu do tak zwanej modernizacji Karty Ener-
getycznej.

Stanowisko Unii Europejskiej wyrazone badz na mocy mandatu udzielonego Komi-
sji Europejskiej, badz w réznego rodzaju konkluzjach, ktére odnosza sie do stosunkow
zewnetrznych, bylo jednoznaczne. Kraje czlonkowskie, Unia jako calo$¢, moze rozmawiaé
o modernizacji Karty Energetycznej, ale w takim zakresie, ktory spowoduje, ze narze-
dzia przewidziane w tej karcie dotyczace inwestycji, pewno§ci inwestycji, jak i handlu,
wszystkich relacji biznesowych zwigzanych gléwnie z gazem, ale réwniez z energig elek-
tryczng bylyby lepsze, bardziej sprawne. Tym z kolei Rosja nie jest zainteresowana i de
facto — pomimo réznych wysitkow sekretariatu Karty — one majg, mozna powiedziec,
dynamike pelzajaca.

Pytanie drugie: jakie projekty Partnerstwa Wschodniego, jesli dobrze zrozumiatam,
sg uwzglednione w raporcie i jakie jest stanowisko Polski, jezeli chodzi o te kwestie?
Chcialam podkredlié, ze zar6wno raport Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji
i Energii dotyczacy zewnetrznych stosunkow energetycznych, jak i drugi raport doty-
czacy rynku wewnetrznego energii, sg to dokumenty, ktére tylko i wylgcznie przedsta-
wiaja postep w tych dwoch obszarach, majac na uwadze weze$niejsze konkluzje Rady
Europejskiej w tych dwoch obszarach.

Przypomne moze kréciutko, ze w czasie naszej prezydencji w drugiej potowie 2011
roku zostaly przygotowane konkluzje Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji
i Energii dotyczgce wzmocnionego wymiaru stosunkéw energetycznych. Byl to doku-
ment bardzo obszerny, zreszta dostepny na stronach internetowych rowniez Komisji
Europejskiej i Rady, ktory wskazywal bardzo wiele obszaréw, gdzie ta wzmocniona
wspolpraca, badz skonkretyzowana wspolpraca, powinna mie¢ miejsce.

I ten raport nie odnosi sie absolutnie do zadnych nowych dziatan, nie proponuje
zadnych konkluzji, ktére w jakikolwiek sposob wychodzilyby poza uzgodnienia w kon-
kluzjach z listopada 2011 roku. W zwigzku z tym to jest faktograficzny raport, ktéry
przedstawia, co tak naprawde udalo nam sie zrobié z tych postulatéw, ktore kierowali-
$my zaréwno do panstw czlonkowskich, jak i do Rady jako catoSci, jak i do Komisji Euro-
pejskiej, do europejskich stuzb dziatan zewnetrznych.

Do Partnerstwa Wschodniego, przynajmniej jak czytam ten raport, odnosimy sie
w dwoch miejscach. Pierwsza kwestia, najwazniejsza w sumie w tym raporcie, ktora
odnosi sie wylacznie do energii, to jest kwestia jak najlepszej realizacji celéw i jak najlep-
szego wykorzystania narzedzi, ktore sg przewidziane w Traktacie o Wspdlnocie Energe-
tycznej, dlatego ze wiekszo$¢ krajow objetych Partnerstwem Wschodnim jest cztonkami
badz obserwatorami Wspélnoty Energetycznej. I tam staramy sie — jako Unia Europej-
ska — pomagac tym krajom, przede wszystkim, we wdrazaniu legislacji dotyczacej rynku
wewnetrznego, jak rowniez przygotowywaniu i realizacji projektéw energetycznych
zarowno wewnatrz Wspélnoty Energetycznej, jak i w polgczeniach miedzy Wspdlnota
Energetyczng a krajami Unii Europejskiej projektami infrastrukturalnymi, ktore zwiek-
szylyby ich bezpieczenistwo i bezpieczenstwo Unii Europejskiej, jak rowniez stabilno§é
energetyczna, stabilno$¢ dostaw w tym obszarze.

Jezeli chodzi o Polske, to my nie mamy projektow infrastrukturalnych z krajami
Partnerstwa Wschodniego, z Ukraing konkretnie, ktore bytyby miedzy innymi zaliczane
do tak zwanych projektow wspdlnego interesu — Project of Common Interest.

I drugie odniesienie do Partnerstwa Wschodniego (bo samego wprost odniesienia
do kraju Partnerstwa Wschodniego w tym raporcie nie ma, tak jak mowie, tylko przez
Wspoélnote Energetyczng), odniesienie bardzo szerokie, ze bedziemy wspiera¢ wszystkie
te kraje trzecie, ktore cheg wspolpracowaé z Unig badz sa wazne ze wzgledu na geopoli-
tyczne bezpieczenstwo i rownowazenie geopolitycznych celow.

Raport o zewnetrznych stosunkach i pytanie pana posta Naimskiego dotyczace shale
gasu. Shale gas na nasze usilne starania znalazl sie w kilku miejscach tego raportu.
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W pierwszym, zaraz na poczatku, jak to sie méwi w chapeau raportu, jest podkreslenie,
ze to, ze shale gas jest juz w Stanach Zjednoczonych eksploatowany z sukcesem, ma bar-
dzo istotny wplyw na zmiane uktadu miedzy dostawcami a producentami, jak rowniez
na konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej w kontekscie cen energetycznych i to wymaga
konkretnych dziatan, nie chce powiedzie¢ przeciwdzialan, ktore wlaSciwie kraj czlon-
kowski, Unia, skonsumuje. I bardzo mocny nacisk na to, jest stosowny werding, moge
go zacytowac, jezeli jest taka potrzeba, ktory mowi wprost, ze powinniSmy wykorzystaé
wszystkie surowce wlasne, ktore sg w Europie, w tym gaz niekonwencjonalny, bo one
zwiekszajg bezpieczenstwo energetyczne, bo one moga pomoée w zwiekszaniu konku-
rencyjnosci gospodarki w tym sektora energetycznego Europy. Tak ze w tych dwdéch
miejscach, zaraz na poczatku i w czesci, ktora dotyczy bezpieczenstwa dostaw i konku-
rencyjnosci gospodarki.
Czy zacytowac konkretne fragmenty?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jezeli pani dyrektor skonczyla...

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki w MG Malgorzata Mika-Bryska:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja w takim razie ponawiam mojg prosbe.

Nie, cytowaé chyba nie warto tego, natomiast ponawiam mojg prosbe i kieruje
ja do prezydium Komisji o to, by ten raport w caltosci jako tekst trafit do naszej Komisji,
najlepiej przed posiedzeniem 12 grudnia w przyszlym tygodniu. Dobrze byloby dysku-
towac majac tekst przed sobg a nie, ze tak powiem, wirtualnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Ja rozumiem, ze jak on jest w bazie, z ktorej my korzystamy, to on natychmiast bedzie
przeslany a jezeli nie, to rozumiem, ze przez ministerstwo zostanie przestany wszystkim
cztonkom Komisji.

Rozumiem, ze na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii,
ktore odbedzie sie 12 grudnia 2013 roku.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego, przechodzimy do rozpatrzenia
punktu drugiego, w ktérym zajmiemy sie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wnioskiem doty-
czacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywe 94/62/
WE w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych w celu ograniczenia korzystania
z lekkich toreb plastikowych na zakupy, to jest COM(2013) 761.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Wozniaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowi-
ska Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka do dyrektywy 94/62 doty-
czgca opakowan i odpadéw opakowaniowych.

Projekt polskiego stanowiska sprowadza sie do kierunkowego poparcia ze wskaza-
niem pieciu kwestii — zdaniem Polski - wymagajacych poprawienia lub uzupelnienia
badz wrecz zmiany. Caly projekt dotyczy zmiany, jak powiedzialem dyrektywy 94/62,
w ktorej art. 4 jest doé¢ ogolny i Komisja wybrala jako przedmiot regulacji lekkie torby
plastikowe na zakupy, w celu ograniczenia ich uzycia a przez co ograniczy¢ negatywny
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wplyw na §rodowisko, bo jak wiadomo, po ich uzyciu one sg odpadem, nie sg to torby
wielokrotnego uzycia. Nasze stanowisko sprowadza sie do poparcia kierunkowego
z nastepujgcymi piecioma propozycjami zmian i uwag.

Po pierwsze, w kwestii definicyjnej. Nie jest jasne, czy torba opisana w definicji pro-
jektu aktu prawnego Komisji Europejskiej to jest taka torba, ktora jest immanentnie
przypisana do towaru, ktory sie sprzedaje, tak jak na przyklad szczotka do zebow, ktora
jest pakowana w plastikowa torebke, czy tez chodzi o torby, ktére sie odplatnie udostep-
nia nabywcom innych towarow, po to, zeby pakowali w nie dowolny towar, czy tez takie,
ktore sie udostepnia w takim samym celu, ale nieodplatnie.

To wszystko jest istotne, dlatego ze masa i strumien odpadow, ktory z tego powstaje,
to sg trzy zupelnie rézne kategorie. Przynajmniej co do tych trzech kategorii chcemy,
zeby bylo wszystko jasne w przepisie, ktory jest — naszym zdaniem — nieprecyzyjny i nie-
jasny.

Druga kwestia, ktorej wyjasnienia i poprawienia zgdamy, to jest kwestia tak zwanych
przykladow $rodkéw, ktore moga podejmowac panstwa czlonkowskie w celu — oczywi-
Scie — tym samym czyli ograniczenia uzycia toreb plastikowych na zakupy. W projek-
cie aktu prawnego Komisji Europejskiej sg podane wylacznie przyklady srodkow tak
zwanych twardych. To znaczy, Komisja przewiduje w projekcie, ze bedziemy stosowac,
panstwa czlonkowskie bedg stosowaé, wylgcznie restrykcyjne metody mianowicie ogra-
niczenie w zuzyciu badz zwyzki oplat za korzystnie z takich toreb. To jest znakomicie
niewystarczajace. Mamy przyklady, kiedy Srodki miekkie sg znacznie skuteczniejsze
niz $rodki twarde. To po pierwsze a po drugie, co do zasady, nalezaloby dopusci¢ takze
srodki miekkie w postaci kampanii szkoleniowych, calej gamy srodkéw komunikacji spo-
tecznej, ktore lepiej, znakomicie lepiej, moga sie przyczynic niz wylacznie Srodki twarde,
chociaz na ogét w takich przypadkach stosuje sie §rodki i instrumenty z obu tych kata-
logéw, i miekkich, i twardych.

Przypomne tutaj tylko krotko kwestie zaréwek energooszczednych, ktérych zasady
uzywania i ograniczenia do$¢ nagle zostaly wprowadzone do porzadku prawnego wszyst-
kich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dalekosieznym planem ograniczenia
uzywania zarowek wyprodukowanych w technologii zarowej, ktora ze srednim powo-
dzeniem przebija sie przez wszystkie panstwa czlonkowskie, wiec nie nalezy popetniaé
bledu, ktéry raz juz byt popelniony.

Trzecia kwestia, ktora podnosimy, to jest kwestia uzasadnienia. Mianowicie, Komisja
sporzadzila uzasadnienie, ale jest ono — naszym zdaniem — sporzadzone i przedstawione
w sposob znakomicie nieprecyzyjny, to jest takie grzeczne stowo na to. Przede wszystkim
nie przewidziano (a co jest istotne i na co zwracamy uwage jednoznacznie), nie zapro-
ponowano i nie przedstawiono tak zwanego skutku uzycia substytutu takich toreb. Nie
wiemy, jakie skutki dla Srodowiska (pod tym katem to wszystko sie rozpatruje) bedzie
mialo stosowanie opakowan zastepczych, zastepczych w sensie: zastepujacych te torby
plastikowe. To nie jest obojetne. Czy przestawianie sie na torby papierowe (to jest juz
moj komentarz wlasny) w przypadku niektérych towarow pakowanych w sklepie, wie-
zych, po prostu nie ma racji bytu, wiec beda musialy by¢ stosowane inne opakowania,
gdyby tych uzycie byto w drastyczny sposob (a nie daj Boze!) ograniczone. I takiej ana-
lizy substytucji tych toreb plastikowych zdecydowanie brakuje w uzasadnieniu, ktore
ma swoje inne jeszcze wady, ale mniejszej wagi, mniejszego znaczenia.

Pozostale dwa zastrzezenia, ktére mamy do tego projektu, to sg kwestie terminowe.

Mianowicie, Komisja Europejska proponuje w przedkladanym projekcie, zeby pan-
stwa byly zobowigzane do podjecia §rodkow zmierzajacych do ograniczenia uzywania
toreb plastikowych na zakupy w ciggu 24 miesiecy. My proponujemy okres 36 miesiecy
jako okres przejSciowy czy dostosowawczy.

I podobnie piata i ostatnia uwaga, ktorg mamy w tej sprawie, to jest kwestia wdroze-
nia przepisow juz istniejacych kazdego panstwa czlonkowskiego, ktére Komisja propo-
nuje wdrazac¢ w ciggu 12 miesiecy. My stoimy na stanowisku, ze wystarczajace bedg 24
miesigce a 12 miesiecy bedzie okresem zbyt krotkim. To jest bardzo szczegbélowa regula-
cja, one sie zdarzajg Komisji Europejskiej, ale ze wzgledu na ucigzliwo$¢ w codziennym
zyciu takiej zmiany, nawet w pozytecznym kierunku, bardzo precyzyjnie monitorujemy
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przebieg prac nad tg zmiang dyrektywy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w art. 4.

To tyle tytulem streszczenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo.
Postem sprawozdawca jest pan poset Stawomir Zawislak. Bardzo prosze o przedsta-
wienie swojej opinii do dokumentu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego w sprawie opakowan i odpadéw opakowa-
niowych, ktora wprowadza propozycje zmian do wcze$niej obowigzujacej dyrektywy,
dotyczy - jak pan minister stwierdzil — plastikowych toreb i ma za zadanie ogranicze-
nie negatywnego wplywu na §rodowisko przy jednoczesnym ograniczeniu negatywnych
skutkow spoteczno-gospodarczych.

Whniosek Komisji Europejskiej zmienia art. 4 weze$niejszej dyrektywy miedzy innymi
poprzez wprowadzenie ograniczen handlowych na zasadzie odstepstwa od art. 18 dyrek-
tywy. Dokument ten podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczos$ci w trybie pro-
tokolu nr 2, poniewaz jest projektem aktu ustawodawczego Unii Europejskiej. Z opinii
BAS dowiedzieliémy, ze BAS nie ma zadnych watpliwoSci legislacyjnych do tego doku-
mentu. Poza tym mamy uwage, ze zadna izba parlamentéw narodowych nie zglosita
dotad zadnych zastrzezen dotyczacych zgodnosci tego projektu z zasada pomocniczoSci.

Podstawe prawng ta dyrektywa ma jak stara dyrektywa, to znaczy obecnie obowia-
zujaca, i to jest 114 art. Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Generalnie,
ograniczenie zuzycia plastikowych toreb na zakupy za pomocg dzialania na szczeblu
Unii Europejskie;j jest, jak doczytaliSmy sie w dokumentach, zgodne z celami dyrektywy
94/62/WE, natomiast — jak dotad — w prawodawstwie nie byto tak bezposrednich przepi-
sow, ktore w szczegdlowy sposob odnosityby sie do plastikowych toreb. Te przepisy byly
wprowadzane w r6znych krajach, ale tej generalnej regulacji nie byto, stad ten kierunek,
zeby te zmiany wprowadzic.

Nadmienie tylko, ze u nas - w konteksScie oceny skutkéw spolecznych — niektorzy
samorzgdowcy tym tematem sie zajmowali, byta tez inicjatywa obywatelska w 2007 roku
w kontekscie zmiany ustawy o opakowaniach, czy tez Ministerstwo Srodowiska w 2008
roku podejmowalo takie dzialania, ale poniewaz wtasnie byto brak takich regulacji praw-
nych, te inicjatywy nie mogty doj$¢ do skutku.

Rzad Rzeczpospolitej, jak tutaj styszeliSmy, kierunkowo popiera propozycje Komisji
Europejskiej — rozumiem, z uwagi na to, ze jest to sprawa bardzo wazna, dotyczy ochrony
§rodowiska a z danych mogliSmy wyczytac, ze w 2010 roku na przyklad, jak sie oblicza,
w Europie wyprodukowano prawie sto miliardéw plastikowych toreb na zakupy a tylko
osiem miliardow znalazto sie na profesjonalnych $émietniskach. Wiele z nich zatruwato
srodowisko chociazby przez splyw do morza.

Skutki spoteczne dla obywateli Rzeczpospolitej Polskiej moga by¢ takie, ze moze
nastgpi¢ wzrost kosztow dla konsumentéw, chociazby poprzez to, ze takie torebki pla-
stikowe mogg by¢ odptatne. W wielu punktach sa, ale w wielu — nie. W niektérych punk-
tach nie ma odplatnosci, w niektérych krajach juz to wprowadzono wczesniej.

Jest tez pytanie dotyczace skutkéw gospodarczych, czyli jak przedsiebiorcy, ktorzy
wytwarzaja opakowania, z tym tematem sobie poradzg, aczkolwiek w tych materia-
tach mozna bylo odczyta¢ minusy tej sytuacji jak i plusy. Minusem byt wzrost kosztow
dla przedsiebiorcow produkujacych tego typu opakowania, plusem, ze mozna by byto
ewentualnie te opakowania sprzedawac, co by sie przerzucito na konsumenta a z dru-
giej strony mozna by bylo przestawi¢ produkcje na inne produkty, ktore by te funkcje
spelnialy.

Mam uwage (zanim przejde do podsumowania), ze — niestety — odnotowaliSmy kolejny
problem proceduralny. Stanowisko to zostalo nam przekazane z naruszeniem terminu
okreslonego w ustawie kooperacyjne;.
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Wracajac do stanowiska rzgdu polskiego, to pan minister wymienil te wszystkie uwagi,
w zwigzku z tym nie bede sie do nich odwolywal, natomiast chcialbym zada¢ pytanie.
Kierunkowe poparcie tej ustawy wydaje sie, tak jak powiedzialem, z powodu ochrony
§rodowiska stuszne. Jak bedzie wygladato w negocjacjach unijnych w przypadku, gdyby
Unia Europejska nie przyjeta polskich warunkéw czy prosb, czy uwag do tej dyrektywy,
co wtedy bedzie robil polski rzad, jakie bedzie podejmowal decyzje, czy przyjmie bez
naszych warunkow wykazanych w dokumentach, czy jednak bedzie dalej o nie walczyt,
czy szukat jakiego$ kompromisu? To pierwsze.

Drugie: czy ta dyrektywa byla konsultowana spolecznie z tymi wszystkimi podmio-
tami, ktore w r6zny sposob sg zainteresowane tg tematyka, ktora jest zawarta w dyrek-
tywie?

I trzecie pytanie, czy rzad chociazby wstepnie dokonywal analiz, ktére mialyby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie bedg skutki dla przedsiebiorstw, handlu czy wreszcie dla kon-
sumentow przyjecia te — jak sie wydaje — §rodowiskowo uzasadnionej dyrektywy, czy
to sie nie przerodzi w jaki§ znaczacy sposob we wzrost cen podstawowych produktow
zywnoS§ciowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo.

Zanim zaprosze panstwa do dyskusji, chciatbym sie podzieli¢ taka refleksja, ze Komi-
sja Europejska reguluje w dyrektywie, czyli w dokumencie o charakterze ogélnym, bar-
dzo drobny fragment rynku i zajmuje sie bardzo detalicznym problemem a jednocze$nie
jest malo precyzyjne rozwigzanie tego problemu.

To éwiadezy o niezbyt wysokiej jakoSci projektu. To taka ogolna uwaga.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Prosze bardzo, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja zgadzam sie w pelni
z panem przewodniczacym Galazewskim i z panem ministrem, bo — rzeczywiscie — jest
to troche bubel, jezeli chodzi zapisy, bedzie mial swoje poparcie, on jest jedng wielka
demagogia, niczego nie precyzuje, nie wyjasnia i nie definiuje.

Jest jakims blizej nieokreslonym kierunkiem i, rzeczywiscie, odnosi sie do juz wcze-
$niejszych zapisow, ktore spowodowaly w Polsce tylko jedno, ze tak zwane reklamowki
maja napisy, ze sg ekologiczne. Panstwo dobrze wiedza, ze nie sg ekologiczne i, ze sie
nie rozkladajg. Wymuszono, oczywiScie, zaptate za owe reklamoéwki i uznano, ze w ten
sposob problem sie rozwigze.

Pierwsze pytanie: czy kto§ Sciga tych pseudoproducentéw owych reklamoéwek i super-
markety, i sklepy, ktore je rozprowadzajg? Bo to jest oszustwo gospodarcze. To po pierwsze.

Po drugie. Kiedy dyskutowaliSmy przy pierwszym przepisie na ten temat, to odkrylo
nam sie, ze jest wiele zakladow produkcyjnych w Unii Europejskiej, ktoére po prostu naci-
skaja na takie rozwiazanie, chcg wyeliminowaé z rynku jednego producenta na rzecz
tego produkujgcego miedzy innymi papierowe torebki.

I po trzecie wreszcie: czy mozna by bylo skierowaé¢ dyskusje wynikajacg z tej dyrek-
tywy nie na obowigzki obywatela, ktory ma sie o to troszczy¢, ale na tego, ktory sprze-
daje produkt, ktory powinien zosta¢ zapakowany a wtedy obywatel czy konsument
bedzie ocenial, czy w takim opakowaniu optaca mu sie dany produkt kupié.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje.
1
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Ja sie w pelni podpisuje pod wypowiedzig pani poset Anny Zalewskiej. Chcialam zadaé
pytanie, ktére moze nawet nie znajdzie odpowiedzi bezpoS§rednio, ale ktére zaczeto mnie
nurtowac. Otoz od dawna wiemy, ze wiele spoSrod sieci supermarketéow w ten sposob
zawyzalo koszty, udostepniajac klientom ogromna ilo$¢ torebek czy to plastikowych, czy
innych, przewaznie produkowanych poza granicami kraju i sprowadzanych po ogrom-
nych kosztach.

Mam pytanie: czy panstwo juz z informacji ksiegowych takich firm wiecie, jaki byt
koszt jednostkowy takiej torebki w Polsce?

Prawde powiedziawszy, jestem ciekawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo.
Wiecej zgloszen do dyskusji nie ma.
Prosze pan ministra o ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Dostalem trzy pytania od panstwa posiow i juz odpowiadam.

Pan posel sprawozdawca zapytal, jakie bedg dalsze losy procedowania i jaki bedzie
stosunek Polski w dalszym procedowaniu projektu. Zapewne skonczy sie kompromi-
sem. Tak przypuszczam. Na pewno bedziemy starali sie go zawiera¢, to mowie o skutku
ostatecznym, natomiast bardzo nam zalezy przede wszystkim na wydluzonych okresach
przejsciowych, dlatego ze jako konsumenci jesteSmy bardzo przyzwyczajeni do korzysta-
nia z darmowych toreb, wiec gdyby doszlo do obowigzkowego ich, nie powiem opodatko-
wania, bo to nie bedzie podatek, ale w kazdym razie bedzie obowigzkowa oplata za nie,
to ta zmiana...

Glos z sali:

Tylko w jednej sieci supermarketow sg za darmo, wszedzie juz sg platne.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Chyba nie, pani posel...

Glos z sali: )
Na Slgsku tylko jedna siec.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Aha.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam bardzo, ale zwracam uwage zaroéwno pani posel, jak i pani przewodniczg-
cej, ze ta wymiana pogladow nie jest odnotowywana.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
O zakupach porozmawiamy po posiedzeniu Komisji, pani poset, bardzo chetnie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Ja nie mam dobrego rozeznania, wiec bardzo pilnie stucham wszystkich.

W kazdym razie pewnie bedziemy procedowaé¢ w kierunku kompromisu. Nie zalezy
nam na tym, zeby nastapila rewolucja w ciggu pietnastu minut - czego zyczylaby sobie
Komisja, zeby to sobie wpisaé, zwlaszcza przed wyborami, do ankiet jako sukces. Zalezy
nam na tym, zeby to szlo normalnym trybem. Natomiast doceniamy wage problemu,
tu pan przewodniczacy o tym moéwil, zresztg to pobrzmiewa w wypowiedziach wszyst-
kich panstwa i pewnie wiekszo§¢ ludzi w ogole w ten sposob mysli.

Ja nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego (wlasnie departament mi pod-
powiedzial, bo rachunki byly w tej sprawie robione w 2009 i 2010 roku, potem byly juz
bardzo utrudnione), ile zuzywa sie toreb plastikowych na zakupy dziennie w Warszawie?
Ile tego jest na wage i na sztuki? To ja powiem, bo pewnie nikt tego nie wie. Przelicza-
liSmy to na mase i to jest okolo pietnastu ton dziennie. Tylko w Warszawie! To jest 1,5
do 2 mln sztuk. To jest niestychana ilo§c¢.
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Z innej dziedziny, bo to sie tez do rozwazan moze przydac, odpady plastikowe, zwlasz-
cza toreb plastikowych stanowig juz teraz w niektoérych osadach morskich staly poziom.
Tak jak sie osadza piasek, jak sie osadzajg roznego typu czesci mineralne, tak sie osadza
plastik. Takie przypadki znane sa w historii geologii.

Kiedys$ bardzo powazng stratygrafie robiono w delcie Mekongu wzorujac sie na war-
stwach tak zwanych lusek karabinowych, poniewaz w Wietnamie odbywaly sie wojny
co chwila, wiec byly poziomy lusek a to francuskich, a to niemieckich, a to jeszcze
innej produkgji i to juz jest zjawisko na skale przyrodnicza, ktore absolutnie zasluguje
na uwage. Natomiast to nie znaczy, ze nalezy to w galopie i w poplochu ustala¢, bo to sie
wtedy nie uda, tak jak z tymi zarowkami, z ktérymi ciggle mamy problem.

Tak, ze kierunek bedzie jak najbardziej kompromisowy, nie przewidujemy takiego
stanowiska, ze bedziemy nalega¢ na przyjecie ktorej§ z naszych uwag samodzielnie.
To sie wtedy nie udaje, natomiast wspélpraca z innymi krajami na ten temat — oczywi-
§cie —bedzie i juz jest. Zainicjowaly to (to jest wazna informacja) te zmiany w dyrektywie
opakowaniowej, Wlochy i - jak sie nam wydaje — z takiego powodu, ze zaczal cierpiec
ich przemyst turystyczny, poniewaz te torby plastikowe w formie rozdrobnione;j i nie-
rozdrobnionej wyrzucaja fale na plaze, ktére wtedy mniej chetnie sg odwiedzane przez
turystow.

Drugie pytanie pana posta sprawozdawcy. Tak, byly prowadzone konsultacje, ja mam
wypisane wszystkie instytucje, z ktorymi mieliémy do czynienia. To jest BCC, Lewiatan,
KOPAK, POHiD (to jest Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji), KIGOT - Krajowa
Izba Gospodarki Odpadami, PIGO - Polska Izba Gospodarki Odpadami i Ogélnopol-
ska Izba Gospodarki Recyklingu. W wiekszo$ci opinie tych izb na temat tego projektu
zmiany dyrektywy byly negatywne.

Ostatnie pytanie dotyczylo prowadzenia analiz dotyczacy konsekwencji wprowadze-
nia regulacji. One sg absolutnie nie do przeprowadzenia w tej chwili. Wiemy, w ktorg
strone musimy te analizy prowadzi¢, natomiast bardzo duzo zalezy od tego, czy do kata-
logu §rodkow, ktore panstwa maja stosowac, zostang przyjete metody miekkie czy twarde
i z jakim naciskiem, na ktore. Tak, ze analizy beda prowadzone w momencie, kiedy
to bedzie przesadzone. Nie jest je trudno przeprowadzi¢, to nie bedg bardzo rozbudo-
wane analizy, one sg dosy¢ proste, materia tez nie jest skomplikowana, wiec analizy
bedg prowadzone. W tej chwili one sg w bardzo szczatkowej formie, nie chcialbym ich
komentowac, bo one nie maja jeszcze zawartosci, zbyt duzo moze — naszym zdaniem —
powinno sie zmieni¢ w projekcie.

Pani posel Zalewska pytala o Sciganie producentéow czy tez uzytkownikow niepraw-
dziwych reklamowek. Nie wiemy nic o postepowaniach w tej sprawie. Nie umiemy tez
dobrze (chociaz na co dzien, na zdrowy rozsgdek umiemy) z urzedu odréznié reklamo-
wek ekologicznych od nie ekologicznych. Zresztg napis ,,ekologiczny” na réznego typu
produktach jest naduzywany. Pasek do spodni ma napis, ze jest z ekologicznej skory a on
jest z czystego plastiku. Nic na to nie mozemy poradzi¢. To zastuguje zapewne na powaz-
niejsze potraktowanie, dlatego ze to jest praktyka naganna i wlaSciwie nadaje sie do Sci-
gania, ale tu sie nic nie dzieje.

Komentarz pani posel na temat walki konkurencyjnej. Wypieranie jednych produ-
centéw toreb przez drugich zapewne ma miejsce, ale nie obserwujemy tego zjawiska
szczegolnie wnikliwie. Nie wiem tez, czy nalezy do niego przywiazywac wage, bo caly
czas obracamy sie w materialnym przedmiocie, ktory i tak trzeba uregulowac, wiec czy
ta regulacja ugodzi akurat tego, ktéry bedzie na szczycie rynku producentow plastiku
czy drugiego, z naszego punktu widzenia i z punktu widzenia celu dyrektywy, jest dosc
wtorna.

I ostatnie pytanie bylo zadane przez panig przewodniczaca Fotyge i dotyczylto kosz-
tow produkgcji tych toreb. Wedlug naszego rozeznania najnizszy koszt produkcji nieza-
drukowanej torby plastikowej na zakupy wynosi okoto 2 groszy, aczkolwiek ceny gor-
nej nie jesteSmy w stanie oszacowac. To troche tak jak z torebkami damskimi, ktore
moga kosztowaé nieprawdopodobng kwote. Do rozdawnictwa darmowego przeznacza sie
torby jak najtansze, najwyzej z logo firmy sprzedajacej, wiec mozna mowic, ze jesteSmy
w granicach kilku groszy. Nie mamy rozeznania, czy ta produkcja jest i w Polsce i czy
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je sprowadzamy, czy jest w kosztach poszczegolnych sieci handlowych wprowadzajacych
te torby na rynek, czy to jest istotny poziom kosztéw czy nie.

Zwazywszy, ze — jak powiedzialem — w samej Warszawie dziennie sprzedaje sie toreb
na zakupy 1800 tysigcy razy 2 grosze to z cala pewnoscig jest strumien pienigdza, ktory
warto ogladaé, ale to nie jest funkcja Ministra Srodowiska, trzeba by sluzby skarbowo-
-rachunkowe do tego zachecac.

Staralem sie na wszystkie pytania odpowiedziec.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Ta zlo§liwa uwaga o damskich torebkach byta niepotrzebna, mysle.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Przepraszam, przejezyczylem sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze sa zastrzezenia, ale to cieszy, bo obraz tych siatek wszedzie walajacych
sie nie jest pozytywny.

Natomiast, jesli moge zapytaé (prosze mi wybaczy¢, je§li to wynika z niewiedzy), jak
wyglada kwestia plastikowych butelek? W Polsce ciagle te butelki nie sg zwrotne, czy
co$ sie dzieje w tej sprawie? Jest duzo plastiku, mam wrazenie, ze wiecej niz w wielu
krajach Unii Europejskie;.

Czy co§ w tej sprawie na poziomie Unii Europejskiej sie wydarzy a moze co$ sie dzieje
na poziomie krajowym?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Tylko na poziomie krajowym.

Na poziomie unijnym nikt tego nie dotyka specjalnie intensywnie, dlatego ze inne
jest podejScie do tej sprawy. Tutaj mamy do czynienia z recyklingiem na szerokg skale.

Ja tylko przypomne, ze kiedy poréwnujemy wielkosci odpadéw, chocby komunalnych,
ktore trafiajg na wysypiska, ktore sg najgorszym miejscem do skladowania odpadow,
ze staramy sie je przeciez ograniczac. My mamy wstydliwie wysoki odsetek §mieci, czyli
odpadow, ktore tam trafiajg. Niemcy natomiast drukuja w swoich oficjalnych dokumen-
tach, ze ilo$¢ odpadow komunalnych, ktora trafia na wysypisko, jest ponizej 1% wagowo.
Wszystko inne jest weze$niej zagospodarowywane w taki czy inny sposob, rowniez oczy-
wiScie przez spalanie, ale to nie plastik, dlatego ze ciazy na nas obowiagzek, jak na kaz-
dym panstwie czlonkowskim, odzysku i recyklingu odpowiednich procentow w pieciu
kategoriach: szklo, papier, plastik, metale i drewno budowlane. Jeszcze doganiamy te
cele, chociaz nasze wyniki statystyczne wygladaja tadniej niz rzeczywistosc.

Pani przewodniczgca zapytala o butelki tak zwane zwrotne czyli objete systemem
kaugcji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jest jakies rozwigzanie, ktore sprawi, ze tego bedzie mniej?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Nie sadze, zeby moglo by¢ mniej, natomiast moze by¢ znacznie wiecej przeznaczonych
do recyklingu i odzysku i wtedy jezeli mamy zamkniety obrot takiej butelki, to nikomu
nie przeszkadza. Czy jest ich duzo czy malo...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mniej w sensie produkeji nowych, bo moze byé mniej. Mam na mysli system. U naszego
sasiada, ale tez w Skandynawii, jest dosy¢ powszechne, ze butelki plastikowe sg co naj-
mniej zwrotne albo jest wiecej szklanych butelek a u nas, niestety, jest to takie sobie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:
Ja tylko tak odpowiem, je§li mozna, ze nowa ustawa o opakowaniach i odpadach opa-
kowaniowych przewiduje mozliwo§é kaucjonowania, natomiast tego sie w sposéb obo-
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wigzkowy wprowadzi¢ nie da w Polsce, tak jak zresztg w zadnym kraju europejskim.
Obowigzek bardzo trudno jest wprowadzic.

To, ze one sg w mniejszym lub wiekszym stopniu kaucjonowane, wynika z tego,
ze by¢ moze — tak jak to oglgdamy — producentom jest taniej wprowadzi¢ kaucje i placié
ja, bo przeciez muszg jg zwracac niz prowadzic system recyklingu, w tym sensie, ze ten
plastik sie przerabia. Butelka plastikowa ze wzgledow higienicznych nie bardzo moze
podlegac¢ zwrotowi, nie kazda, nie z kazdego plastiku.

Na ogoél te dwa podejécia koegzystuja w krajach europejskich. Na rézne sposoby
to jest prowadzone.

Mam nadzieje, ze ta nowa ustawa, ktorg mamy od czerwca, ktora zacznie obowigzy-
wac od 1 stycznia, w duzym stopniu nam sytuacje poprawi, zwlaszcza jezeli bedziemy
powaznie traktowac ustawe o czystoSci i porzadku w gminach, ktora naktada obowigzki
recyklingu i odzysku w odpowiednim procencie w sposéb jednoznaczny. W tym kie-
runku, na to wyglada, to bedzie zmierzalo. Tu jest zbieg dzialania dwoch ustaw: ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych i ustawy o czystosci i porzadku w gminach.
Jesli one dobrze zadzialaja, to mniej wiecej po roku od wejscia w zycie dwoch ustaw jed-
noczesnie, czyli za rok od 1 stycznia, bedziemy mogli powiedziec, czy warto je kalibro-
wac od nowa, czy warto wprowadzac co§ nowego. Na razie jest i tak duza zmiana, wiec
musimy poczekac na efekty.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Bardziej chodzilo mi o to, jak mozna zniechecaé do produkeji jednego typu butelek
a zachecaé do innego. Bardziej w tym kontekScie o tym myslatam.
Pani przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Panie ministrze ja chcialam dopytaé¢ odno$nie do perspektywy zwiazanej z wejsciem
w zycie w roku 2020 dyrektywy unijnej o segregowanym recyklingu.

Mam takie pytanie. W tej chwili sg firmy, ktore majg segregacje Smieci w sensie takim,
ze odzyskujg w 30-40% na poszczegolne cele, czyli na spalanie, na odzysk materiatow
wtornych, na wytwarzanie ciepla i zostaje im okoto 30% nieczystosSci, ktore muszg by¢
skladowane. Tylko 30% w stosunku do firm, ktore 100% skladujg. Chciatam zapytac,
czy wlaénie w Polsce te nieliczne firmy, ktore prowadza juz tak wyspecjalizowany recy-
kling, maja jakie$§ szanse wygrywac przetargi na odbior §mieci w miastach w przypadku,
w ktérym najnizsza cena jest istotna w wygraniu tego przetargu?

W tej sytuacji 100% $mieci w duzych miastach takich jak Warszawa, Krakow, Poznan
po prostu lgduje na wysypisku, pomimo ze te wyspecjalizowane przedsiebiorstwa
moglyby wykazacé te potrzebne przeciez Polsce odzyski.

Uwazam, ze w tej sytuacji powinien by¢ jaki$ atut zwigzany z prawem o zamoéwie-
niach publicznych, ktory innowacyjno§é tego przedsiebiorstwa bedg w przetargach sta-
wialy na stanowisku priorytetowym a nie odwrotnie. OczywiScie, w tej chwili w lasce
marszalkowskiej jest projekt poselski, ktory mowi o tym, ze w zamowieniach publicz-
nych razaco niska cena bedzie negatywnie odbierana, czy w ogéle najnizsza cena bedzie
musiala by¢ wytlumaczona a razgco niska bedzie odrzucana. Mimo wszystko wydaje
mi sie, ze takie rozwigzanie nie bedzie wystarczajace jeszcze w przypadku, w ktérym ten
wyspecjalizowany recykling jest drozszy w tej chwili o kilkana$cie procent, ale przeciez
wiemy, ze w perspektywie na przyktad 20 lat émieci odktadane na skladowiska w 100%
beda niekorzystne dla przysztego pokolenia.

Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, zeby atutem byta innowacyjnosé¢ odzysku
a nie niska cena.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Pytanie jest glebsze, wiec postaram sie odpowiedzie¢ konkretnie, ale krotko. My zda-
jemy sobie sprawe z wad ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, tgcznie
z mechanizmem przetargowym. Postepowanie przetargowe jest absolutnie niezbywalne,
natomiast to nie znaczy, ze ma by¢ bezkrytyczne i tak prymitywne.

Jest szesc istotnych kwestii, ktére trzeba w ustawie o utrzymaniu porzadku i czysto-
Sci w gminach zmienic. Czekaliémy z jakgkolwiek propozycja w tej sprawie do wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego, ktory w zesztym tygodniu wypowiedzial sie co do zasadni-
czych kwestii, miedzy innymi utrzymujac w mocy absolutnie przetargi, natomiast wypo-
wiadajac sie w sprawie ceny maksymalnej a nie minimalne;j.

OczywiScie, jak to Trybunat, wypowiedzial sie stusznie i bedziemy sie do tego stoso-
wacé. Natomiast nie o te poprawki mi chodzi.

Jest szeS¢ kwestii, ktorych nie chce omawiaé¢ naraz, ale dopiero one wszystkie razem
wprowadzone komplementarnie poprawiag funkcjonowanie tej ustawy. Jedna z tych kwe-
stii jest kwestia kryteriow przetargowych, w ktorych absolutnie cena nie moze by¢ jedy-
nym kryterium. Powinny one by¢, wedlug naszego pomystu, rozlozone w nastepujacej
proporcji (mowie o tym po raz pierwszy, bo to nigdy wczes$niej nie zostalo to przedsta-
wione): okoto 50%, albo wrecz 50% to powinna by¢ cena, 30% powinno to by¢ zaawan-
sowanie technologiczne a 20% — inne warunki obslugi. Ale, jak méwie, taka zmiana
w pojedynke niewiele zmieni. Nie bardzo chcialbym o tym wszystkim razem opowia-
dac, jest ich, jak powiedzialem, takich istotnych elementéw sze§é i one naprawde nie
dotycza elementow porzadkowych, jak na przykiad w jakim terminie skiada¢ deklara-
cje. To sg kwestie administracyjne. Tu chodzi o faktyczne systemowe dzialanie ustawy
z precyzyjnym rozréznieniem nadzoru i kontroli. To sg dwie zupelnie rézne rzeczy. Nad-
zor polega na tym, zeby pilnowac, czy system dziata we wlaSciwy sposob i wszystkie
elementy sg na miejscu. Natomiast kontrola, to tak jak kazda kontrola, powinna by¢
niezapowiedziana, niespodziewana a dogtebna. To sg dwie rézne sfery.

Jest szes¢ punktow do zmiany, ale to jakis czas potrwa, musimy poczekaé na rezultaty
dzialania samej ustawy. Wiemy, jakie ma wady, ale nie mogliémy op6zZnia¢ jej wprowa-
dzenia ze wzgledu na nieslychane opdZnienie w jej przyjeciu i wdrozeniu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

ZakonczyliSmy dyskusje w tym punkcie.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dotyczacy
dokumentu COM(2013) 761 i odnoszacy sie do niego projektu stanowiska RP.

Komisja podzielita zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Dziekuje panu ministrowi. )

Przechodzimy do punktu trzeciego — posiedzenie Rady ds. Srodowiska, ktore odbedzie
sie 13 grudnia. Bardzo prosze o przedstawienie informacji przez panig minister Beate
Jaczewska.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo. Informacja rzadu o tych dwoch punktach ustawodawczych, ktore
bedg Rady Unii Europejskiej ds. Srodowiska zostala przekazana Wysokiej Komisji.

Pierwszy wniosek dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zapobiegania wprowadzania i rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych
i zarzgdzania nimi. Bedzie to debata orientacyjna. Stanowisko rzadu zostalo przygoto-
wane i przyjete 8 pazdziernika tego roku, bylo rozpatrywane przez Komisje do Spraw
Unii Europejskiej 4 pazdziernika i opinie zaréwno Sejmu, jak i Senatu byly zgodne
ze stanowiskiem rzgdu. Prace w Radzie Unii Europejskiej juz sig rozpoczety, odbyly sie
trzy spotkania w Grupie Roboczej ds. Srodowiska. Tak jak powiedzialam, ministrowie
zostang zaproszeni do debaty orientacyjnej. Prezydencja przygotowala pytania i wokot
tych pytan bedzie toczyla sie dyskusja. Minister Srodowiska Rzeczyposplitej, odpowia-
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dajac na pytania prezydencji, na pewno wskaze na to, ze zagadnienie, ktore jest teraz
przedmiotem dyskusji, czy lista dotyczaca liczby gatunkéw ma by¢ zamknieta. Mini-
ster srodowiska wskaze, ze ewentualna decyzja o liczbie gatunkéw powinna by¢ poprze-
dzona analizami ryzyka, ktore wylonig gatunki inwazyjne kwalifikujgce sie na taka liste.
Gatunki wpisywane na takg liste powinny by¢ poddawane priorytetyzacji a czynnikiem,
ktory decydowalby o pilnosci umieszczenia na liscie powinien by¢ stopien zagrozenia
srodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa oraz gospodarki.

dJezeli chodzi o pytanie, ktore zostanie zadane, dotyczace warunku pozwalajgcego
na dziatania wobec gatunkow inwazyjnych obcych na poziomie regionéw geograficznych
Unii Europejskiej i zasad, wedlug ktorych ta regionalna wspoétpraca w Unii powinna sie
odbywa¢, Minister srodowiska wskaze, ze Polska rozwaza mozliwo$¢ stosowania narze-
dzi dedykowanych gatunkom wlasciwym dla okreslonych regionéw. Elementami wspéi-
pracy powinna by¢ wymiana informacji, doSwiadczen oraz wspélna praca nad narze-
dziami zwalczania, dedykowanymi gatunkom problematycznym dla danego regionu.
Co do zasady, nie jesteSmy zwolennikami rozwiazan, ktére podwyzszaltyby koszty dla
panstw czlonkowskich badZ obnizaty wzrost gospodarczy. Wiec dopiero po tej debacie
orientacyjnej Komisja i prezydencja zaproponujg dalsze dziatania.

Drugim elementem dyskusji na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska Unii Europejskiej
bedzie wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji CO9 z transportu morskiego.
Tutaj instytucjg wlasciwg jest Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju a stanowisko
rzadu zostalo przyjete przez Komitet Staly Rady Ministréw w dniu 12 lipca tego roku,
a w dniach 24-25 lipca stanowisko to zostalo rozpatrzone odpowiednio przez Komisje
do Spraw Unii Europejskiej Sejmu i Komisje Senatu.

Obie opinie byly zgodne ze stanowiskiem rzadu.

Prace w Radzie Unii Europejskiej rozpoczely sie juz w lipcu. Propozycja i ocena
wplywu zostata przedstawiona panstwom cztonkowskim na posiedzeniu Grupy Roboczej
ds. Srodowiska 19 lipca i od tamtej pory, na tym poziomie roboczym, zglaszane sa pyta-
nia.

Na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska prezydencja tez przygotowata pytania. Zgod-
nie ze stanowiskiem rzadu minister Srodowiska bedzie wypowiadal sie w taki sposob,
ze nie popieramy tego wniosku, preferujemy rozwigzania miedzynarodowe na forum
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, analogicznie do emisji z lotnictwa. Wszelkie
dzialania podejmowane w ramach wieloetapowego podejscia do redukcji powinny byé
realizowane nie na poziomie regionalnym, jak jest to czynione w przedmiotowym wnio-
sku, lecz na poziomie globalnym. To jest, oczywiscie, tez spdjne z najszerszym zakresowo
stanowiskiem w pracach nad konwencjg ramowa w sprawie zmian klimatu.

W punktach A, O, B czyli w sprawach réznych, prezydencja przedstawi informacje
na temat postepu w pracach nad wnioskiem dotyczacym dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacym dyrektywe odnoszaca sie do jakosci benzyny i olejow
napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodel odnawialnych.

Tutaj tez stanowisko rzadu bylo przedstawiane i pozytywnie opiniowane przez obie
Komisje, ale nie jest przewidziana w tym punkcie zadna dyskusja, tylko przedstawienie
informacji przez prezydencje litewska.

Tak, ze w sprawach réznych ma byé¢ przedlozona informacja na temat postepow
w pracach nad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacg dyrektywe
w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych, do ktorej Wysoka Komisja przyjeta
opinie przed chwila.

Tyle tytulem wstepu, oczywiscie, jestem gotowa odpowiedzie¢ na pytania panstwa
postow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie?
Pan poset Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
To jest dosy¢ trudna sprawa, w zwigzku z tym jest malo pytan.

Pani minister, ja nie mam szczescia, bo poprzednio dyskutowalisémy o tych gatunkach
inwazyjnych z panem ministrem Zaleskim (zaluje, ze go nie ma), bo wtedy zobowigzal
sie, ze odpowie na pare pytan, ale widocznie gdzie§ zniknal. Chcialem sie pani spytaé
w gruncie rzeczy (bo ten dokument odnoénie do gatunkéw inwazyjnych zostal bardzo
krytycznie tu okres§lony, jako betkot generalnie, ktéry nie ma nic wspélnego z badaniami
naukowymi w zakresie ekologii, ale takie jest ,urzedniczenie” w Unii Europejskie;j),
ktore z postulatow, ktore byly zglaszane zaré6wno na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej sejmowej, jak i senackiej, zostang uwzglednione i, ktére pan minister pod-
niesie?

Roéwnoczeénie, juz taka detaliczna sprawa, sprawa zwigzana z norkg amerykanska,.
Tutaj jest pewna opcja, ktora zada, aby norke amerykanskag umiesci¢ w grupie gatun-
kéw inwazyjnych. Do panstwa dotarly pewnie te dokumenty. Jak wyglada sprawa w tej
drugiej kwestii?

Dziekuje.

My zostaliSmy poinformowani jako parlamentarzysci, ze takie co§ dociera do mini-
sterstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ chcialby o co$ spyta¢ panig minister?
Nie widze.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Pani przewodniczgca, jezeli pani pozwoli, to poprositabym panig Magdalene Dawidowicz
o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Lesnictwa i Ochrony Przyrody MS Magdalena
Dawidowicz:
Dzien dobry panstwu. Ja chcialam odnie$¢ sie przede wszystkim do drugiego pytania
pana posla czyli - w sprawie norki amerykanskiej. W tej chwili przygotowujemy sie
do stworzenia projektu rozporzadzenia, ktore to zwierze wprowadzi na liste gatunkéw
inwazyjnych. Wiec caly czas trwajg prace w tym zakresie.
Co do postulatow, ktore byty zglaszane na poprzednich posiedzeniach, to — czy mogta-
bym prosi¢ o przypomnienie, bo wtedy mogtabym sie do nich odnie$¢ i odpowiedzieé
na to pytanie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani dyrektor, ile mozna?

Chociazby jeden taki postulat, ze jezeli sie méwi o gatunkach to trzeba je rozpo-
znawac, czyli uczyc¢ sie rozpoznawac w ogéle gatunki. No bo przeciez juz dochodzimy
do tego, ze ja nie mowie, zeby odréznia¢ konia od krowy, bo to jest ciezko ekspertom
Unii, ale samca od samicy rowniez jest ciezko rozpoznaé, szczegdlnie w gatunkach
o duzym dymorfizmie plciowym.

Wiec byt miedzy innymi postulat, zeby zaproponowaé na szczeblu Komisji Europej-
skiej powrot ekologii do szkoly podstawowej, ogolniaka, do spraw zwigzanych ze szkole-
niem uniwersyteckim, zeby wlgczy¢ w to strategie ochrony bioréznorodnoéci, ile gatun-
koéw kto§ powinien znaé w ogdle, zeby zaczaé na ten temat mowié. No, przeciez to, co sie
dzieje, jest totalnym obledem, ale tam tych postulatéw bylo zdecydowanie wiece;j.

Mysle, ze pan minister przyjal to do wiadomosci i powiedzial, ze bedzie sie starat
w tych sprawach dyskutowac, ale — skoro pana ministra nie ma a pani tez nie wie —
to nie mozemy o tym dyskutowac.

Dziekuje.

18 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 210)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja poinformuje pana ministra Zaleskiego, ale
jestem przekonana (bez rozmawiania z nim), ze — po dyskusji na forum Komisji -
ma na pewno poglad dotyczacy wszystkich tematéow tu poruszanych.

Wydaje mi sie, ze nie jest naszg rolg az takie ingerowanie w tekst przygotowany przez
Komisje Europejska. My mozemy, z punktu widzenia rzadu, opiniowaé i prosi¢ o zmiane
w poszczegblnych zapisach legislacyjnych i to, na pewno, bedzie przez nas realizowane.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektow ustawodawczych
Unii Europejskiej oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska 13
grudnia, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust.
lustawy.

Przechodzimy do punktu czwartego — dokument COM(2013) 659.

Bardzo prosze pani minister o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Komunikat w sprawie nowej strategii lesnej
dla Unii Europejskiej na rzecz lasow i sektora lesno-drzewnego. Ta nowa strategia
ma zastgpi¢ obowiazujgcy od 1998 roku dokument okreslajacy gtéwne kierunki rozwoju
le$nictwa w Unii Europejskiej i jest odpowiedzig na nowe potrzeby i wyzwania przed
jakimi obecnie stoja lasy. W zwigzku ze zmianami spoleczno-politycznymi uwzglednia
takze zmiany, jakie zaszly w gospodarce le§nej w ciggu ostatnich 15 lat.

Prace nad tym nowym dokumentem trwaly od 2011 roku. Zostal on opublikowany
20 wrzesnia tego roku.

W strategii polozono nacisk na konieczno§é przyjecia holistycznego, calo§ciowego
podejscia do laséw. Podkreslono, ze lasy odgrywajg wazna role nie tylko w zakresie roz-
woju obszarow wiejskich, ale réwniez dla érodowiska, réznorodnosci biologicznej, prze-
mystu zwigzanego z leSnictwem, bioenergii oraz przeciwdzialaniu zmianom klimatu.

Jednym z podstawowych zalozen strategii jest uznanie roli zréwnowazonej gospo-
darki lesnej, ktora pozwoli zapewnié¢ ochrone laséw, jak rowniez ich uzytkowanie w spo-
sOb zgodny z zasadami zrownowazonego rozwoju. W kontekscie Unii Europejskiej sta-
nowi to jeden z podstawowych filarow rozwoju obszaréow wiejskich i, jak podkreslono
w strategii, pokrywajace w 40% powierzchnie Unii Europejskiej lasy sg kluczowym
czynnikiem oddzialywania na poprawe jakosci zycia, tworzenia miejsc pracy, zwlaszcza
na obszarach wiejskich, jednocze$nie zapewniajg ochrone ekosystemoéw i korzySci eko-
logiczne dla calego spoteczenstwa.

Prawne rozpoznanie w prawodawstwie unijnym zasad i roli gospodarki le$nej, ktéra
od lat funkcjonuje na gruncie regulacji krajowych, ma poméc zwiekszeniu zdolnoSci
lasow i sektora leSno-drzewnego do reagowania na rozwdj wydarzen w rownych obsza-
rach gospodarczych i politycznych. W strategii podkreslono potrzebe skoordynowania
sektorowych strategii Unii Europejskiej, ktore w sposéb posredni wplywajg na lasy
i przemyst drzewny, zarowno pod wzgledem $rodowiskowym, jak i gospodarczym.

W sytuacji, gdy Unia Europejska nie ma wspdlnej polityki lesnej, element ten ma coraz
wieksze znaczenie. Dokument zwraca uwage na krajowe polityki w zakresie gospodarki
leénej, zalecajac, aby uwzglednialy powigzania z innymi politykami, takimi jak w spra-
wie klimatu, energii czy rozwoju obszarow wiejskich.

Ta strategia ma na celu nadanie lasom i zwigzanym z nim sektorom znaczenia klu-
czowego, znaczenia zmierzajacego do zielonej gospodarki, promuje uzytkowanie drewna
takze do celow energetycznych, jako surowca zréwnowazonego, odnawialnego oraz przy-
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jaznego $rodowisku. Zwraca uwage na potrzebe dzialan zwigzanych z innowacyjnoscia,
konkurencyjnoscig catego sektora lesnego. Wzywa do utworzenia systemu informacji
o lasach oraz gromadzenia w calej Europie zharmonizowanych informacji.

Rzad Rzeczypospolitej wyraza ogdlne poparcie dla tego dokumentu, wlasnie ze wzgledu
na to spojne i wywazone, holistyczne podejscie do lasow i leSnictwa, podkreslajac jedno-
czes$nie istote zrownowazonej gospodarki lesnej. Strategia w opinii rzadu Rzeczypospo-
litej nie narusza zasady subsydialno$ci panstw czlonkowskich w zakresie leSnictwa a jej
przyjecie moze wesprzec starania miedzynarodowe w kierunku stworzenia regionalnej
konwencji leénej w Europie.

W kwestiach szczegotowych rzad Rzeczypospolitej zwraca uwage na potrzebe dosko-
nalenia rozwigzan wspierajacych poprawe koordynacji i spjnosci polityk unijnych
w odniesieniu do le$nictwa. W tym zakresie Polska tez zwraca uwage na koniecznosc
wzmocnienia roli Stalego Komitetu LeSnego jako koordynatora spraw zwigzanych
z le$nictwem w ramach struktur Komisji Europejskie;j.

Tyle tytulem wstepu. Oczywiscie odpowiem na panstwa pytania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister.
Pan poset Stawomir Zawislak jest sprawozdawca. Oddaje panu postowi glos.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):
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Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ten komunikat dotyka kwestii, ktore bar-
dzo mocno zauwazamy w Unii Europejskiej. Wszak z danych w przedstawionych nam
w dokumentach wynika, ze 40% powierzchni to sg lasy i ten przyrost laséw odbywa sie
ostatnimi czasy i planowany jest jeszcze wiekszy. Sektor le$ny jest zwigzany z bardzo
waznymi kwestiami zycia spolecznego, rekreacja, sa to tez miejsca pracy —jak sie dowie-
dzieli$émy, 3,5 mIn miejsc pracy w Unii Europejskiej.

Kompetencje polityki czy strategii leSnej sa przyznane w Unii prawom obowiazuja-
cym w panstwach cztonkowskich, aczkolwiek polityka czy strategia dotyczaca obszarow
le$nych niejako przemyka sie, niestety — wedlug mnie — brzegami, bo nie ma samodziel-
nego umiejscowienia w jakims§ jasnym dokumencie, na obrzezach réznych dokumentéw
typu Strategia Europa 2000 na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, rozwdj
obszaréw wiejskich, pakiet klimatyczno-energetyczny, strategia réznorodnosci biolo-
gicznej czy tez strategia Unii Europejskiej dotyczaca biogospodarki.

Temat wazny, w Polsce bardzo istotny dla bardzo wielu pokolen lesnikow i os6b, ktore
wiedzg, jak wielkim skarbem jest natura, sg lasy polskie. W tym momencie mozemy
tym osobom podziekowaé, ze mamy piekne, zadbane lasy, w ktorych funkcjonuje bardzo
bogaty ekosystem. Czyli u nas odbywa sie praca merytoryczna, wazna, profesjonalna,
natomiast Unia Europejska — w strategii podjetej w 1998 roku — wymy§lila, ze bedzie
popierala zasade pomocniczosci i wspolnej odpowiedzialno§ci w kontekscie laséw, usta-
nawiala ramy dla dzialan zwigzanych z promocja, ze zrownowazeniem gospodarki leSnej
i opierajacej sie na wspolnych korzystnych powigzaniach miedzy strategiami politycz-
nymi i innowacyjnymi podejmowanymi przez kraje cztonkowskie Unii Europejskie;j.

Plan, wedlug dokumentu nam przedstawionego, byl wazny w okresie 2007-2011.
Autorzy tego dokumentu powolujg sie na dofinansowanie dzialan na rzecz le$nictwa
miedzy innymi z rozwoju obszaréw wiejskich. Postanowiono, ze trzeba kontynuowaé
to dzialanie i tworzy¢ kolejng spéjng strategie dotyczaca Unii Europejskiej.

Ten dokument nie podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczoSci, nie powo-
duje bezposrednich skutkow prawnych, ale zastanawia mnie, ze nawet w tych dokumen-
tach, ktore zostaly nam przekazane do wiadomosci, niejako opisujac polityke rolng czy
polityke unijng dotyczacg ochrony srodowiska delikatnie mowi sie, ze Unia Europejska
powinna miec¢ tutaj mieé jakis wplyw na te kwestie, mimo ze to sg kompetencje panstw
cztonkowskich.

Generalnie, ideowo, nie mam tutaj jakich§ uwag, bo lasy sg bardzo wazne, natomiast
z punktu widzenia prawnego to mam juz watpliwoSci, czy mozemy tak tlumaczy¢, ze ten
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zakres polityki unijnej moze by¢ poddawany nawet komunikatom. A jak je odczytuje,
za chwileczke powiem.

Pisze sie, niejako wyjasniajac te sytuacje wezesniejsza, o ktorej wspomnialem, ze stra-
tegia bedzie wdrazana na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych oraz ustalen
dokonywanych w ramach miedzynarodowych konferencji ministréw w sprawie ochrony
laséw w Europie i beda to, w zwigzku z tym, decyzje ministerialne podejmowane niejako
solidarnie, jak sie w tym zakresie doczytalem. Ale analizowany dokument powinien by¢
przede wszystkim plaszczyzng odniesienia do planéw dzialania krajowych programéw
le$nych panstw czlonkowskich.

Ja nie wiem do kofica, jak te programy funkcjonujg w poszczegdlnych krajach, dla-
tego — oceniajac stanowisko rzadu, ktory wyraza poparcie dla komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego twierdzac, ze to jest integracja leSnictwa i przemystu
drzewnego konieczna i istotna dla polityki wzrostu i konkurencyjnosci — powiem tak:
wymieniono osiem obszarow priorytetowych, zapisano je w sposéb bardzo ogélny, byé
moze nawet trudny do podwazenia, ale wiadomo, sens tkwi w szczegotach.

Pojawilo sie dzisiaj na posiedzeniu Komisji takie pojecie, ze ten dokument wyglada
po trosze na takie unijne ,,urzedniczenie”, gdzie prébuje sie kreowac jaka$ polityke a cza-
sami nie wie sie do konca, w jakim kierunku chce sie i§¢ lub nie uwzglednia sie sytuacji,
ze w niektorych krajach ta polityka nie jest tak wspaniale prowadzona jak na przykltad
w Polsce.

Dlatego uwazam, ze jezeli sg takie mozliwosci prawne, polski rzad powinien niejako
(poniewaz tu sie wyrzuca dwa problemy, méwi sie w tym dokumencie, ze rola i mandat
Statego Komitetu LeSnego i Grupy Doradczej do Spraw LeSnictwa i Korka jest dalej mato
precyzyjnie zdefiniowane przez to slabe, czy jest brak, o tym juz méwitem, wyraznej
proby uporzadkowania umiejscowienia problematyki lesnej wewnatrz Komisji Europej-
skiej), ze Polska powinna - jako ten kraj bardzo do§wiadczony w sensie pozytywnym
w pracy na rzecz lasow, — uszczegotowic swoje oczekiwania i wskazaé¢ Unii Europejskiej
swoje dodatkowe uwagi niejako przy okazji podnoszac wlasne interesy.

Ja w tych dokumentach zauwazylem, mimo ze sie pisze, ze nie ma tutaj skutkow
finansowych, to jednak Unia Europejska pisze o pewnych obowigzkach, ktore poszcze-
gélne panstwa musza wykonac i tak do konica nie jestem przekonany, czy te obowigzki
bedg bezkosztowe.

Dlatego ja z mieszanymi uczuciami, jak do ,urzedniczenia” unijnego, odnosze sie
do tego komunikatu. Powstal, bo powstal, jest, bo jest, pewnie nic nie wniesie (oby nic
zlego), natomiast mam pytania. Pierwsze pytanie jest oczywiscie takie: czy ten doku-
ment byl konsultowany ze specjalistami, z fachowcami, czyli z Lasami Panstwowymi
iinnymi organizacjami, ktére moga merytorycznie jako§¢ i potrzebe tego dokumentu
oceni¢?

Druga kwestia jest taka. Nie neguje potrzeby ochrony laséw czy prowadzenia dzialan
w tych bardzo ogdélnych o§miu punktach, ale jednak rézne jest zaangazowanie poszcze-
gélnych krajow w taka prace. Mowilo sie swego czasu, ze rézne kraje budujac infrastruk-
ture roznie podchodzg do spraw ochrony srodowiska. My ostatnio tutaj mieliSmy taka
sytuacje, ze wiele projektéw infrastrukturalnych bylo zagrozonych. Réznie sg wykorzy-
stywane §rodki krajowe i unijne przez poszczegolne kraje, chociazby w zakresie wspdlnej
polityki rolnej.

Mam takie pytanie: czy rzeczywiscie (bo z tego komunikatu nic nie wynika), ale — czy
rzeczywiScie to dziatanie bedzie bezkosztowe i czy Unia Europejska, jezeli by chciata
te spdjng polityke stworzy¢, nie powinna przeznaczy¢ dodatkowych srodkow po to, zeby
na przyktad takie kraje, ktore juz sg z przodu, pézniej nie musialy doptacaé do tych dzia-
tan, ktore bedg prowadzone na innych terenach unijnych?

I ostatnie pytanie, krociutkie. Nie zrozumiatem tego, prosze o wyjaénienie. Doczyta-
tem sie, ze 42% drewna jest wykorzystywane do wytworzenia 5% catkowitego zuzycia
energii elektrycznej w Unii Europejskiej. Czy méwimy o masie stalej drewna (bo jezeli
tak, to bylbym zdziwiony, bo wedlug mnie biomasa, trawy i inne rzeczy sg istotniejsze
niz drewno)? Szkoda by go bylo i to by potwierdzalo zasadno$¢ utrzymania polityki
weglowej przynajmniej w naszym kraju.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle..
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos?
Pan poset Szyszko, prosze

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, zaluje, ze nie ma pana Zale-
skiego, bo myéle, ze bedzie pani ciezko odpowiedzie¢ na pytania.

Ale pierwsza ogélna uwaga, mianowicie rzad w tym stanowisku podchodzi do§¢ sym-
patycznie do tego dokumentu Unii Europejskiej, natomiast tu chcialem — po raz kolejny
pogratulowac — Biuru Analiz Sejmowych, dlatego ze wyraznie w ostatnim zdaniu méowi,
ze ten dokument bedzie istotny, to jest istotny punkt odniesienia dla unijnych i krajo-
wych dzialan zwigzanych z lasami i sektorem leSnym.

A wiec jednak co$ tutaj jest, ale moze pani minister pozwoli pare pytan.

Pierwsze pytanie jest takie. W stanowisku panstwa, dokumenty powigzane, odnosicie
sie do Konferencji Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie w Helsinkach, natomiast —
na litos¢ Boga! — dlaczego nie odnosicie sie do 2007 roku? Kolejna ministerialna konfe-
rencja w sprawie ochrony laséw, deklaracje, ktore zostaty podjete, 47 panstw Swiata, trzy
dni obrad okreslone jako gtéwny sukces i wytyczajace kierunki rozwoju leSnictwa Unii
Europejskiej. Dlaczego, listopad 2007 rok, ten dokument pomijacie? Deklaracje w kilku
jezykach §wiata moge panstwu dostarczyc.

Notabene wychodzg idealnie w kierunku tego, co Komisja Europejska proponuje,
a wiec Komisja jest spozniona w stosunku do deklaracji o kilkanascie czy kilkadziesigt
lat.

A teraz jeszcze pare pytan. Strona 4, jak ja mam to rozumie¢, ze ostatnich pietnascie
lat miato wplyw na sposéb postrzegania laséw przez spoteczenstwo Unii Europejskiej?

Kiedys$, pamietam, bylo spoteczenstwo Zwigzku Radzieckiego, teraz jest spoteczen-
stwo Unii Europejskiej, ale w imieniu ktorego spoteczenstwa pani mowi? Czy w imieniu
tego spoteczenstwa, ktore protestuje przeciwko temu, ze w Bialowiezy gnije 2,5 mln m3
drewna, czy w imieniu tego spoleczenstwa, ktore méwi, ze dobrze, ze tam gnije, mimo
ze tamto spoleczenstwo méwi po pierwsze, my zeSmy sadzili, chcemy to pozyskiwaé
i chcemy tym pali¢, a ci méwia — nie, nie bedziecie tego robili. A jeszcze w tym roku
zamarto okoto 50 tys. m3 na terenie jednego nadle$nictwa a réwnoczes$nie maja etat 47
tys. m3 dla trzech nadlesnictw.

Moze drugie pytanie tez ze strony 4. Jak mam to rozumie¢? Panstwo tu piszecie,
ze istotny wplyw, negatywny, na réznorodnosc biologiczng mialy wiatrotomy i pozary.
Bardzo bym prosit o wytlumaczenie tego, bo to jest co§ specyficznego. Jak jestem ekolo-
giem i wyglaszam wyklady, to mam watpliwosci, czy ja dobrze wyktadam.

I moze ostatnie pytanie, ale takie bardzo konkretne, bardzo bym prosit o odpowiedz,
tu zacytuje: ,,Kierunki strategiczne. W ramach celu uproszczenia okreslonego w pakiecie
§rodkow na rzecz unowocze$nienia pomocy panstwa Komisja proponuje, by rozwazyé
wlaczenie duzych przedsiebiorstw do systemu wylaczen grupowych i dokonuje obecnie
przegladu warunkéw dotyczacych wylaczen grupowych w sektorze leSnym”. Jak mam
to rozumiec?

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie zabra¢ jeszcze glos po odpowiedzi na pytania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pani minister? i
Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
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Ja zaczne od pytan pana posla sprawozdawcy. Przede wszystkim chcialabym zwrocié
uwage, ze propozycja tej nowej strategii leSnej absolutnie respektuje przepisy traktatu,
jaki obowigzuje w Unii Europejskiej, wiec nie ma najmniejszej podstawy prawnej, zeby
sektor lesny czy gospodarke lesna, jaka jest prowadzona na poziomie kazdego panstwa
cztonkowskiego, wlgczaé do harmonizacji na poziomie unijnym.

Odnoénie do ewentualnych kosztow czy obowiazkow, chyba takiego stowa uzyt pan
posel, to uspokajam, ze dyskusja nad ta nowg strategia, nad propozycja Komisji, jezeli
doprowadzi do powstania czegokolwiek, to bedg to zalecenia dla panstw cztonkowskich
do ewentualnego uwzgledniania przez te panstwa cztonkowskie w prowadzeniu autono-
micznej polityki leSnej na terenie swojego kraju.

OczywiSci, stanowisko rzadu bylo konsultowane z Lasami Panstwowymi. Nie zostaly
zgloszone zadne uwagi ani przez Lasy Panstwowe, ani przez innych zainteresowanych
sygnatariuszy.

I tez chciatabym przypomnie¢, ze w zwigzku z tym, ze jest to autonomiczna
i wewnetrzna polityka, w Polsce mamy przepisy ograniczajace spalanie wysokogatun-
kowego drewna i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie nie bedg na pewno wynikaly z dys-
kusji nad unijng strategia leSna. Ale tez nie mam zadnej wiedzy na temat tego, ze mialtby
by¢ taki pomyst.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Szyszko. Panie posle, ja mam duzg trudnoéé,
jak pan mnie pyta o komunikat Komisji, ktorego nie jestem autorem. Mnie jest trudno
odnosi¢ sie do tych krytycznych uwag, bo ja nie napisalam tego komunikatu. Oczywi-
Sci, odnotowaliSmy pytania pana posta i mozemy te pytania zadawac na posiedzeniach
wlaéciwych ekspertow w Unii Europejskiej, natomiast jest mi naprawde ciezko odnie§é
sie do tych wszystkich ocen, ktére w komunikacie napisala Komisja Europejska. Taka
jest ich ocena, ja rozumiem, ze to trzeba bedzie przedyskutowaé na posiedzeniu grupy.

Jezeli za$ chodzi o panskg uwage dotyczgca braku uwzglednienia wynikéw konfe-
rencji z 2007 roku, to ja rozumiem, ze te odniesienia, mimo ze nie zostaly wypisane
w tych wylistowanych dokumentach powigzanych, to — tak naprawde — logika powstania
komunikatu w sprawie nowej strategii leSnej dla Unii Europejskiej oparta jest wiasnie
na wynikach tej konferencji, ktorg wspomina pan minister.

Tak, to na razie tyle.

Przepraszam moze jeszcze raz powinnam wyraznie powiedzieé, ze jezeli cokolwiek
powstanie to zalecenia i to jest bardziej proba uporzadkowania pryncypiow stosowa-
nych w réznych innych politykach sektorowych, tu zwlaszcza chodzi o polityke doty-
czacg obszarow wiejskich, polityke zmian klimatu i te dzialania maja by¢ po prostu lepiej
postrzegane na zasadzie dzialania efektu synergii.

Ale, podkreslam, ze jezeli cokolwiek powstanie to tylko zalecenia, wiec panstwa czlon-
kowskie nie bedg zobowigzane do realizacji tych zalecen i caly czas bedg mogly autono-
micznie prowadzi¢ swoja polityke lesna.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister.
Jeszcze, rozumiem, pan posel Szyszko, tylko — prosze — bardzo krétko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

No, wie pani, to jest sprawa niezwykle istotna, dotyczy 8 mln hektarow lasow na terenie
Polski. To jest 1/3 Polski generalnie a wiec sprawa jest niezwykle istotna.

Ja rozumiem, pani minister, ze pani méwi, ze pani nie pisala tego wniosku Komisji
Europejskiej, to rozumiem, ze rzad, poniewaz tego nie pisal, to i nie czyta i w zwigzku
z tym robi opinie takg, jaka mu sie podoba. Jest po prostu wszystko w porzadku
i wszystko fajnie.

Jezeli chodzi o deklaracje z 2007 roku, to bardzo bym prosil, zeby uwzglednic je przy-
najmniej jako dokumenty powiazane, bo to sa kluczowe dokumenty. Réwnocze$nie
chcialem powiedziec jeszcze raz, wychodzg naprzeciw temu dokumentowi Unii Euro-
pejskiej idealnie, pokazujg jednoczeénie, ze Polska jest kilkadziesiat razy z przodu w sto-
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sunku do strategii, ktérg Komisja tutaj proponuje. I to jest rowniez niezwykle istotne,
bo to powinna by¢ domena Polski.

Leénictwo polskie jest jednym z najlepiej zorganizowanych leSnictw na Swiecie
i wychodzi autentycznie naprzeciw wszystkim tym hastom, ktére tu sa. Natomiast to,
co idzie z Unii Europejskiej, jest destrukcjg polskiego leSnictwa w sposéb niezwykle,
niezwykle istotny. Pokazujemy tutaj (pani nie odpowiedziala na pytanie) chociazby Bia-
towieze, ktora jest typowym zaprzeczeniem wszystkich tych postulatow, ktore zostaty
wymienione w tym dokumencie Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, zeby nie przedtu-
zac, pani minister, ja bym proponowal, zeby stanowisko rzadu bylo takie a mianowicie,
ze zgadzamy sie z kierunkowymi postulatami, ale prosimy wziaé jako wzér do realiza-
cji tego polski model le$nictwa. I, rownocze$nie, zeby pokazaé, w jaki sposob to dziala
i funkcjonuje i w jaki sposob dzialajg polecenia Komisji Europejskie;.

Proponujemy, zeby urzadzi¢ chociazby jedng konferencje, pokazac, co sie dzieje w Bia-
towiezy w tej chwili, w mys$l tych haset, ktore tutaj sa, co si¢ stalo na Rospudzie, w mysl
tych hasel, co sie stalo w Swidniku, w my$l tych hasel, ktore tu sa, bo te hasta sg nie-
zwykle istotne. Idg w kierunku ochrony czlowieka, teoretycznie, tu tak jest napisane,
ale to co sie dzieje w Polsce, to jest powielanie btedu starej pietnastki, ktory spowoduje
to, ze polski model le$nictwa zniknie.

Pani powiedziala, ze jesteémy tutaj catkowicie wolni. To nieprawda a chociazby jedna
sprawa, ktora tak mocno niepokoi Unie, mianowicie na stronie 18 jest napisane: , Lasy
i sektor leSny sg obecnie w duzej mierze finansowane przez Unie Europejska”. I to sie
rowniez na terenie Polski zaczelo dzia¢, pan minister Rostowski chcial za wszelkg cene
finansowac lasy w Polsce. A polskie lasy to sg te, ktore sie samofinansujg i w zwigzku
z tym musza by¢ przyktadem dla Unii Europejskiej w jaki sposéb to zorganizowac, zeby
lasy nie wyciggaly reki po pienigdze budzetowe. To jest polski model leSnictwa od 1924
roku realizowany. JesteSmy przykiadem.

W zwigzku z tym ponawiam, pani przewodniczgca, aby zobowigza¢ pana ministra
Zaleskiego (ktory pewnie bedzie reprezentowal Polske w zakresie tego dokumentu), zeby
powiedzial, ze Polska jest przyktadem, pokazemy, w jaki sposob realizujemy te wszystkie
wasze zalecenia, jesteScie spdznieni o kilkadziesiat lat, jesteémy przykiadem, ale nie
robmy btedow, ktére nam kazecie robi¢ na terenie Polski.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Jeszcze, oczywiscie, poprosze panig minister o odniesienie sie do tego, ale przedtem
pan posel Zawislak chcial zabrac glos.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Nawigzujac do mojej wypowiedzi chce powiedzieé, ze nie jestem przeciwny dobrym roz-
wigzaniom dla laséw w Polsce i w Europie.

Oczywiscie, podkreslitem takze pewng role polskich Lasow Panstwowych, bardzo
pozytywna, natomiast w obliczu niejasnosci zapiséw tego komunikatu mam pytanie tech-
niczne: jakie sg mozliwoSci wplywania poszcezegélnych panstw, w tym przypadku Polski,
na ostateczny ksztalt takiego komunikatu i czy ktokolwiek z naszej strony uczestniczy
w tego typu dzialaniach, czy tez siedzi w Unii urzednik, ktéry zna lub nie zna tematu
i pisze jaki§ dokument, ktory jest rozsylany do poszczegblnych krajow?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pani minister bardzo prosze, mozliwie zwiezle, o odpowiedZ na sugestie panéw postow.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Odpowiadajac na pytanie pana posta Zawislaka — to taki dokument powstaje w Komi-
sji Europejskiej, jest przyjmowany przez kolegium komisarzy, czyli przez wszystkich
komisarzy, potem jest publikowany. Co do zasady nie ma mozliwo§ci wplywania na jego
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ksztalt. Panstwa czlonkowskie wypowiadaja sie w formie konkluzji, wiec jak zosta-
nie przeprowadzona dyskusja na poziomie eksperckim, potem politycznym, to wtedy
zostang przyjete konkluzje albo na forum Rady ds. Srodowiska, albo Rady Rolnej.
I wtedy, w formie takich konkluzji, panstwa czlonkowskie sie wypowiedzg na temat tego,
jak ma wyglada¢ strategia.

To jest dokument koncepcyjny, wiec co do zasady nie zmienia sie zapiséw w dokumen-
tach przygotowanych przez Komisje Europejska, zmienia sie tylko projekty legislacyjne.

Odnoszac sie za$ do pytan pana posla Szyszko, to chce powiedzieé, ze mamy 9 min
hektarow objetych lasami...

Posel Jan Szyszko (PiS):
I o lasach panstwowych, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

...1 chce powiedzieé, ze je§li chodzi o te propozycje, ktére pan minister przedstawia
do wypowiedzi, to zapewniam, ze zabierajac glos w dyskusji, kazdy moéwi w oparciu
o swoje doswiadczenia, wiec ja sobie nie wyobrazam, ze — czy pan minister Zaleski, czy
pracujacy z nim eksperci na nizszych szczeblach we wszystkich mozliwych dyskusjach —
mieliby nie odnosi¢ sie do polskich do§wiadczen referujac swojg opinie na temat dysku-
towanej strategii.

W ciemno zapewniam pana posla, ze bogactwo do§wiadczen, jakie mamy w Polsce
i bezsprzecznie jedng z najlepszych polityke leSng na §wiecie, ze z tego na pewno bedg
korzystac eksperci, ktorzy beda dyskutowac o ewentualnym wspélnym rozwigzaniu, nie-
wigzacym, dla catej Unii Europejskie;j.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, bo juz...

Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie, w sprawie generalnie formalne;.
Po pierwsze, ile mamy czasu na to, zeby ten dokument jeszcze w jaki§ sposob ubraé
w forme prawna...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To jest panie posle komunikat, wiec — my tylko przyjmujemy do wiadomosci.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja rozumiem, ale — pani przewodniczaca — to, co powiedziata pani minister, zeby wzmoc-
nic role pana ministra Zaleskiego...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mozemy przygotowac opinie w tej sprawie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przygotujemy w tej sprawie opinie, dobrze i zostanie ona zaprezentowana.

I, rownocze$nie, ja mam pewne watpliwosci, ale juz ostatnie, bo gdyby tak byto, pani
minister, to pan minister Zaleski nie podpisatby etatu 47 tys. m? dla trzech nadlegnictw
w Bialowiezy, kiedy schnie 50 tys. w jednym nadle$nictwie.

To jest powdd tego, ze pan minister przyjal taki wniosek, ale ten wniosek rowniez
uwzglednimy i mam nadzieje, ze pan minister podzieli sie tymi uwagami na forum
Unii Europejskiej a rownocze$nie zaproponuje studium wizualne na terenie Polski dla
wszystkich specjalistow z Unii Europejskiej.

Dziekuje bardzo.

Ale, rzeczywiscie, przygotuje taki dokument, pani przewodniczgca.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje rzadu na temat komunikatu, dokument
COM(2013) 659 i, odnoszacego sie do niego, stanowiska rzadu.
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Punkt piaty, sprawy biezace.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze.

Za chwile rozpoczniemy drugie posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym.
Zamykam posiedzenie Komisji.




