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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2013) 890, 892, 893, 895, 896, 897, 898, 899, 915,
916, 921, 924, 925, 926, 927, 928, 932),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnie-
nia okreslonych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (COM(2013) 821 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji pro-
cesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepo-
waniu karnym (COM(2013) 822 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tymcza-
sowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali
pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepo-
wania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania (COM(2013) 824
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoOlpracownikami, Zbigniew Ziobro, Tadeusz Cymanski, Pawel Kowal, Pawel Zalew-
ski, Janusz Wojciechowski, Zbigniew Zaleski, Jacek Kurski, Marek Siwiec, Wojciech Olej-
niczak poslowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Bartosz Pawlowski, Mateusz Zreda, Andrzej Sakowicz — eksperci ds. legi-
slacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chcialam przypomnieé
0 propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posla sprawozdawcy, trzy minuty dla
posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajgcego glos
w danej dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze.
Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze. W zwiazku z tym porzadek obrad
uznaje za przyjety. Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
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sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty o numerach:
COM(2013) 890, 892, 893, 895, 896, 897, 898, 899, 915, 916, 921, 924, 925, 926, 927, 928
1932. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie majg jakie$
uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszac
uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 821. Bardzo prosze pana ministra
Wojciecha Wegrzyna o zabranie glosu i wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, dzisiaj, jak pani przewod-
niczgca zauwazyla, w programie mamy trzy projekty dyrektyw. Te dyrektywy bedace
pakietem dokumentéw Komisji Europejskiej to jest kolejny krok na drodze do wzmoc-
nienia praw procesowych podejrzanych i oskarzonych, jakkolwiek w rozumieniu pol-
skiego prawa procedury karnej one obejmujg réwniez osoby zatrzymane.

Ta motywacja, o ktérej méwi Komisja Europejska, to dalsze rozwijanie praw proce-
sowych obywateli UE. Ma ona rownowazyc wplyw bardziej represyjnych instrumentow
z zakresu prawa karnego, w szczegélnosci tych zwigzanych z wzajemnym uznawaniem
orzeczen, na przyklad Europejski Nakaz Aresztowania.

Zdaniem Komisji Europejskiej wprowadzenie minimalnych gwarancji procesowych dla
oskarzonych i podejrzanych sprawia, ze panstwa beda sie darzyly nawzajem wiekszym
zaufaniem, bedg mialy wieksze zaufanie do wlasnych systeméw prawnych, co z kolei
ma zwiekszy¢ generalnie efektywno$¢ wzajemnego uznawania orzeczen.

Jeszceze jedna wazna motywacja plynaca z dokumentéw Komisji Europejskiej to jest
stworzenie rownowaznego...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, panie ministrze, na chwile. Bardzo prosze panstwa postéw i inne osoby
o zachowanie spokoju, bardzo ciezko sie méwi w takich warunkach. Bardzo prosze kon-
tynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Wprowadzenie rownowaznego minimalnego zestawu praw w kazdym
panstwie cztonkowskim. To szczegdlnie dla Polski jest istotne z uwagi na znaczna liczbe
polskich obywateli przebywajgcych za granica. Komisja Europejska, jak z pewnoscia
panstwo wiedzg, przyjeta trzy dyrektywy: dyrektywe dotyczaca prawa do tlumaczenia
ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym z 20 pazdziernika 2010 roku, dyrektywe
dotyczaca prawa do informacji w postepowaniu karnym z 22 maja 2012 i dyrektywe
z 22 pazdziernika 2013 odno$nie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Obecnie, jak juz wspomnialem, przedstawiony pakiet Komisji obejmuje trzy wnioski
legislacyjne. Generalnie rzad pozytywnie ocenia przedstawione przez Komisje te trzy
wnioski, z zastrzezeniem, ze w trakcie dalszych negocjacji musza by¢ brane pod uwage
nasze zastrzezenia. Jak juz powiedzialem, realizacja tych projektow polepszy wzajemne
zaufanie organow wymiaru sprawiedliwos$ci, a co sie z tym wigze, przyczyni do uspraw-
nienia systemu wzajemnego uznawania rzeczy oraz skutecznego $cigania przestepstw.

Przejde zatem do pierwszego projektu dyrektywy PE w sprawie wzmocnienia okres§lo-
nych aspektéw domniemania niewinnosci, prawa do obecnosci na rozprawie w postepo-
waniu karnym. OczywiScie ta dyrektywa ze wzgledu na polski porzadek prawny, zasady
konstytucyjne nie budzi, zdaniem rzadu, najmniejszych kontrowersji. Celem tego pro-
jektu jest wzmocnienie okreslonych aspektéw prawa podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym na calym obszarze UE, domniemania niewinno§ci oraz wzmoc-
nienia prawa do obecnos$ci na rozprawie.

W powyzszym zakresie zaproponowane zostaly minimalne wymogi wspdlne dla
wszystkich panstw czlonkowskich UE. OczywiScie ta zasada konstytucyjna domniema-
nia niewinno$ci w Polsce funkcjonuje od wielu lat. Chodzi o to, zeby w panstwach UE
stworzy¢ minimalne wymagania, aby ta zasada i inne byly przestrzegane w UE. Chodzi
rowniez o to, aby osoby oskarzone lub podejrzane, korzystajac z prawa domniemania nie-
winno§ci, nie byly w trakcie postepowania przed wydaniem prawomocnego orzeczenia
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uznawane za winne. Tu tez w projekcie dyrektywy mowi sie o prawie do innych zasad
postepowania karnego, miedzy innymi do zasady rozstrzygania watpliwoSci na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, zasada in dubio pro reo, prawo do nieobcigzania sie wing, prawo
do odmowy wspélpracy, prawo do odmowy skladania wyjasnien, prawo do obecno§ci
na rozprawie.

Jak juz powiedzialem, ten projekt dyrektywy w Swietle polskiego porzadku prawnego
zdaniem rzgdu nie budzi najmniejszych kontrowersji. Bedziemy zatem dazy¢ do tego, aby
zostaly zachowane przepisy tej dyrektywy w obecnej lub réwnorzednej postaci. To tyle,
jesli chodzi o pierwszg dyrektywe. Nie wiem, czy pani przewodniczgca chciataby, zebym
wszystkie omowit?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pytanie do pani posel sprawozdawcy: po kolei czy 1gcznie?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze powinniSmy po kolei rozpatrywac kazdg dyrektywe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, oczywiScie. Tak zalozyliSmy. Czasami po prostu pézniej wynika z dyskusji,
ze latwiej bylo razem. Ale oczywiscie nie ma problemu. Tak ze teraz pani posel spra-
wozdawcy oddaje glos.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w przypadku tej dyrektywy
mySle, ze tutaj nie ma wiekszego sensu przedstawiac bardziej dogltebnego sprawozdania
i bardziej dogtebnego wyjasnienia. Ta dyrektywa nie wptynie zasadniczo na polski porza-
dek prawny z prostego powodu — mamy gwarancje domniemania niewinno§ci zagwaran-
towang konstytucyjnie, art. 42 ust. 3, jak r6wniez w ogblnych zasadach jest ona przewi-
dziana w Kodeksie postepowania karnego w art. 5 par. 1, ktory stanowi, ze oskarzonego
uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem sadu. I na tym, pani przewodniczaca, mys§le, ze mogtabym zakon-
czy¢ swoja wypowiedz. Jezeli domniemanie niewinnosci w polskim prawie jest chronione
konstytucyjnie, wiec w tym zakresie nasze ustawodawstwo jest juz teraz dostosowane
do tej dyrektywy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy sa jakies glosy w dyskus;ji? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie majgc zadnych watpliwoSci co do zawartoSci merytorycznej, chciatam jednak wyra-
zi¢ watpliwosci co do samego aktu i trybu przyjmowania. Otéz, potrafie sobie wyobrazié
sytuacje, w ktorej, jezeli raz, majac pelne uregulowania krajowe, chociaz to podobny
system, jezeli uznamy, ze tak naprawde metoda dyrektywy w ogdle wprowadzamy ure-
gulowania do polskiego systemu karnego, to potrafie sobie wyobrazi¢ to, ze za jaki$ czas
one mogg odbiega¢ od naszych wlasnych koncepcji i potrzeb.

Jak mowie, nie dyskutuje o ksztalcie merytorycznym, bo te sprawy, ktore sg zawarte
w projekcie dyrektywy, sg oczywiste, aczkolwiek w sensie ogélnym podejmujemy bardzo
czesto, bo w polskich realiach to tak wyglada, ze o ile nie podlega najmniejszym wat-
pliwo$ciom konieczno§é ochrony praw oséb oskarzonych i prawa do rzetelnego, wiary-
godnego procesu, o tyle mamy problem z prawami ofiar. I wlasciwie bardzo malo o tym
moéwimy. Wiemy, ze na terenie Polski sg wrecz ruchy rodzin osob zainteresowanych,
ktore wskazujg na to, ze w polskim procesie karnym jest w praktyce problem z zachowa-
niem prawa ofiary, jej prywatnogci i sita ofiary w procesie karnym bardzo czesto wydaje
sie, ze jest nieporownywalna do tej sity, ktérg moze dysponowaé oskarzony, zwlaszcza
jezeli mamy do czynienia z oskarzonym, ktory na przyklad jest elementem jakiego$ zor-
ganizowanego uktadu przestepczego.

JesteSmy krajem transformacji i tylko takie obawy chcialam wyrazi¢. Mowie, nie
mam watpliwoSci co do zawarto$ci, mam natomiast kolosalne watpliwosci konstytu-
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cyjne, bo wolatabym, zeby takie sprawy byly regulowane polska konstytucja, polskim
prawem, Kodeksem karnym, Kodeksem postepowania karnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Odnoszac sie do stéw pani przewodniczacej, przypomne, ze minister Biernacki w pierw-
szym wystapieniu zdecydowanie wskazywal r6wniez na kierunek dzialania ministerstwa
— stworzenia aktu prawnego, ktory bedzie skierowany na pomoc ofiarom przestepstw,
swiadkom, pokrzywdzonym w toku postepowania karnego. Prace nad takim aktem
prawnym trwaja, zreszta zgodnie z dyrektywami.

Coz, dyrektywa ma zapewnié te minimalne prawa, jak powiedzialem, i w zaden spo-
sob nie wplynie na polski porzadek prawny i zresztg od tego jesteSmy, w dalszych nego-
cjacjach, zeby zadbac o wlaSciwe stosowanie prawa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. W zasadzie pan minister powiedzial to, co chciatem powiedzie¢ na wste-
pie, ale chcialbym jeszcze dodaé, ze w Komisji Kodyfikacyjnej trwaja prace nad kilkoma
projektami, ktére w zasadniczy sposob wzmocnig réwniez oskarzonego, przede wszyst-
kim poprzez nagrywanie, i to w postepowaniu wykroczeniowym i karnym, gdzie bedzie
mozna odtworzy¢ nie tylko stowa, ktore padajg na rozprawie — bo dzisiejsza procedura
polega na tym, ze to sedzia dyktuje do protokotu — ale rowniez odbiér zachowan Swiadka,
co w sposob jasny i oczywisty wzmocni role pokrzywdzonego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi za te odpowiedz, ale prawde powiedziawszy,
bytabym calkowicie usatysfakcjonowana, gdyby na przyktad polski rzad zlozyl inicja-
tywe stosownego wzmocnienia prawa unijnego, jesli chodzi o prawa, bo wtedy bylaby
zachowana réwnowaga. Wlaénie o to mi chodzi, ze prawem unijnym wzmacniamy
prawa oskarzonych, natomiast méwimy, chwalimy sie tym, ze mamy inicjatywy krajowe
wzmacniania. Ja sie z tego bardzo ciesze, ale wolalabym tez, ze jezeli juz stanowimy taki
system, w ktorym niejako rownolegle stanowione jest prawo unijne w procesie karnym,
zeby byta polska inicjatywa wzmacniajaca prawa ofiary rowniez.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Jeszcze raz powtarzam, realizujac projekt ochrony §wiadkow, o ktorym mowitem, w zasa-
dzie realizujemy dyrektywe z 2012 roku Komisji i PE. OczywiScie chcemy ja poszerzyc,
przyznajac wieksze prawa zaréwno ofiarom, jak i pokrzywdzonym, czyli §wiadkom. Jak
stlusznie pani przewodniczgca zauwazyla, dotychczas moze byla niedoceniana, czesto
pomijana rola §wiadka, pokrzywdzonego szczegdlnie w toku postepowania sgdowego,
kiedy dla takich ludzi pokrzywdzonych, traumatyczne przezycia, to kolejna wiktymiza-
cja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, w zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek, dokument
COM(2013) 821 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja podzielita
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 822. Bardzo prosze pana ministra
Wojciecha Wegrzyna o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tym razem to projekt w sprawie gwarancji proceso-
wych dzieci podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym. Celem projektu
jest stworzenie wspdélnych minimalnych standardéw w zakresie praw dzieci, ktére
wystepujg w roli podejrzanego albo oskarzonego w postepowaniu karnym oraz w przed-
miocie wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Ten projekt okresla rowniez
minimalne gwarancje oparte miedzy innymi na przepisach Karty Praw Podstawowych,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci podlegajacej takze
wykladni Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ten projekt obejmuje miedzy
innymi prawo do informacji, do obroncy, do badania lekarskiego w trakcie pozbawienia
wolno§ci, prawo do wolno$ci, ochrony prywatnosci, do szczegélnego traktowania w przy-
padku pozbawienia wolnosci, wreszcie do udzialu w rozprawie.

Projekt, bo to jest istotne, zeby panstwu o tym powiedzie¢, definiuje dziecko jako
osobe ponizej osiemnastego roku zycia. Chodzi oczywiscie o zapewnienie gwarancji pro-
cesowych osob, ktore nie sg osobami dorostymi, majg inng percepcje mySlowa, inaczej
sie zachowuja, sa czasami niedojrzale, a zatem PE i Rada zwracajg uwage na te aspekty
zwigzane z udzialem dzieci w postepowaniu karnym.

OczywiScie rzad popiera idee ustanowienia jednolitych minimalnych standardow
dotyczacych dzieci bedacych podejrzanymi i oskarzonymi w postepowaniu karnym. Jest
to kategoria szczegolnie narazonych osob, jak przed chwilg mowitem, ze wzgledu na sto-
pien rozwoju psychicznego. Projekt zawiera jednak rozwigzanie, ktore w trakcie nego-
¢jacji chcielibySmy wyjasnic. Miedzy innymi z projektu wynika, ze nalezaloby przyznaé
obligatoryjng obrone oraz pomoc prawng z urzedu. W polskim Kodeksie postepowania
karnego ta obligatoryjna obrona z urzedu w postepowaniu karnym jest nieletniemu
zapewniona. To gwoli informacji. Natomiast uwazamy, ze nie w kazdym przypadku
nalezaloby zastosowac w tej dyrektywie obligatoryjng obrone. Chce rowniez panstwu
przypomnieé, ze w Polsce obowigzuje ustawa z 26 pazdziernika 1982 roku o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Pojecie nieletniego w tej ustawie to jest pojecie osoby,
ktora w chwili popelnienia czynu karalnego miala nieukonczony siedemnasty rok zycia.
Ta ustawa nie méwi o stosowaniu odpowiedzialnoéci karnej, tylko srodkow wychowaw-
czych i poprawczych. Z uzasadnienia projektu wynika, ze w tym przypadku dyrektywa
nie obejmowalaby nieletnich w rozumieniu innych aktéw prawnych niz kodeksy karne,
ale chcielibySmy to w drodze negocjacji wyjasni¢, w jakim zakresie chodziloby o te obli-
gatoryjng pomoc, bo oczywiscie gdyby dotyczyto to rowniez postepowania w sprawach
nieletnich, to wydaje sie, ze obligatoryjna obrona jest w wielu blahych sprawach, jesli
moge tak powiedzie¢, zbedna. A poza tym stronami w takim postepowaniu sg rowniez
rodzice.

Kolejny aspekt tej dyrektywy to proba zobowigzania wszystkich panstw cztonkow-
skich do nagrywania, utrwalenia obrazu i dzwieku, przestuchanie nieletniego — to jest
bezwzgledny, zdaniem projektu, obowigzek — i jednoczes$nie zasade nagrywania, trzeba
ustali¢, czy odstgpienie od tego systemu nalezaloby tylko w okre§lonych przypadkach
uzna¢ za wyjatkowe. Z pewnoscig patrzac z tego punktu widzenia, sam system, idea
nagrywania nieletniego w toku postepowania karnego jest zasadna, ale musimy roz-
wazy¢ rowniez kwestie kosztéw z tym zwigzanych. Poza tym nieletni jako oskarzony
w postepowaniu karnym, jak kazdy zresztg z oskarzonych, ma prawo do odmowy sktada-
nia wyjasnien, ma prawo do niemowienia prawdy. A zatem, tak juz z tego punktu widze-
nia patrzge, czasami te nagrania nie bylyby wartoSciowe dla postepowania karnego.

Wreszcie wydaje sie, ze organ prowadzacy Sledztwo, organ procesowy powinien decy-
dowac¢ o tym, czy obecno$¢ nieletniego na rozprawie jest obowigzkowa. Jak juz powie-
dzialem, w postepowaniu karnym, kiedy nieletni odpowiada, bo polski system prawa
karnego pozwala, aby oskarzy¢ o przestepstwo osobe, ktora ukonczyla w chwili popet-
nienia zarzuconego mu czynu pietnaScie lat, a zatem, jezeli jest oskarzony, to korzysta
z obligatoryjnej w tym zakresie obrony.

JesteSmy zdecydowanie za tym, aby w kazdym przypadku nieletniego przestepcy jego
obecnoé¢ na rozprawie byla obowigzkowa. Czesto to moze prowadzi¢ do przedtuzenia
postepowania, a jak powiedzialem, taki nieletni korzysta z pomocy obroncy i wydaje sie,
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ze w wielu przypadkach ten system zadziata, bo na rozprawie bedzie musial by¢ jego
obronca. Wydaje sie tez rowniez, ze nie mozemy sie zgodzic z propozycja, aby w kazdym
przypadku koszty tej obrony ponosit skarb panstwa. Przeciez nieletni i jego rodzice cza-
sami dysponujg odpowiednimi funduszami, majgtkiem, aby mogli ponosi¢ koszty zwia-
zane z tg obrona. Zatem to sa te podstawowe elementy. Dziekuje bardzo, pani przewod-
niczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze panig poset sprawozdawce Malgorzate
Sadurskg o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w przypadku
tej dyrektywy rowniez nie mam wiekszych zastrzezen, ktére mozna by bylo podnie$é
w sprawozdaniu. Wszyscy jesteSmy S§wiadomi tego, ze nieletni, czy to wystepujacy w cha-
rakterze podejrzanych, czy oskarzonych, czy nieletni wystepujacy w charakterze $wiad-
kéw czy pokrzywdzonych, powinni by¢ objeci przed sgdami, przed organami proceso-
wymi stosowang opieka i powinni mie¢ gwarancje skutecznego dochodzenia swoich praw.
I to jest zasada, nie mam tutaj zadnych watpliwoSci, nad ktérg nie powinno sie wiecej
dyskutowac.

Oczywiscie, panie ministrze, przychylam sie do tych punktow, ktére pan minister pod-
nosil, do negocjacji przez rzad, a mianowicie sprawy obligatoryjnosci, to znaczy zakwe-
stionowania takiej w pelni obligatoryjnoSci obrony, zapisywania, utrwalania obrazu
i dzwieku. W Polsce utrwala sie obligatoryjnie obraz i dzwiek w przypadku pokrzywdzo-
nych i §wiadkéw, natomiast nie ma takiego obowigzku, jezeli chodzi o podejrzanych czy
oskarzonych, wiec mysle, ze tutaj dyrektywa idzie za daleko. Udzial w rozprawie - to tez
jest za bardzo narzucane przez dyrektywe.

Panie ministrze, tak jak powiedzialam na poczatku, nie mam wiekszych watpliwosci,
natomiast chcialabym sie odnie$§é do jednej rzeczy, mianowicie jezeli chodzi o nielet-
nich mamy w Polsce, w prawie, trudno powiedzie¢, ze pewien dualizm, ale podwdjny
system rozpatrywania tych spraw. Z jednej strony mamy zasady ogolne, czyli kodeks,
sady ogdblne, natomiast z drugiej strony mamy ustawe o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. I czytamy w stanowisku rzadu, ze rzad w toku negocjacji bedzie sie domagat
wyjasnienia zakresu dyrektywy, czy ona bedzie obejmowala rowniez te postepowania,
ktore sie odbywajg na podstawie ustawy.

Natomiast stuchalam dokladnie wystapienia pana ministra i pan minister powiedzial,
ze postepowania rozpatrywane na podstawie ustawy nie wchodzg w zakres dyrektywy.
Mnie sie wydawalo, ze takie stwierdzenie pana ministra ustyszalam, wiec mam pyta-
nie, czy zdaniem pana ministra, zdaniem rzadu, dyrektywa bedzie obejmowata niejako
postepowania w Polsce na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniach w sprawach
nieletnich, czy nie. Rozumiem, ze jezeli bedzie takie rozpatrzenie na plaszczyznie unij-
nej, ze jednak postepowania ustawowe bedzie obejmowala dyrektywa, to w jaki sposob
rzad bedzie ograniczal stosowanie tej dyrektywy, jezeli chodzi o ustawe? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze,
pan europosel Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja w tej kwestii nagran. Nie ukrywam, ze jed-
nak uwazam, ze nalezaloby dazy¢, zeby wszelkie istotne czynnosci dowodowe, zwlaszcza
z udzialem maloletnich, byly dokumentowane w taki sposéb, zeby mozna bylo zawsze
sprawdzi¢, jak one zostaly zebrane. Czasem takie przesluchanie wazy o tym, czy ktos
zostanie skazany nawet na dwadzieScia piec lat, bo moze by¢ taki wyrok orzeczony
w stosunku do nieletniego. W czasach, kiedy prawie wszystko jest nagrywane, wlgcznie
z naszymi tutaj licznymi obradami w tym budynku, to nie powinno by¢ juz sprawa ani
techniki, ani kosztéow. Powinno sie do tego dazy¢, dlatego ze jest, niestety, pole do nad-
uzy¢ przy przestuchiwaniu, zwlaszcza nieletnich. Bo oni mogg by¢ na przyklad przymu-
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szani do przyznania sie do tego, czego nie zrobili. Wiemy, w jakich realiach zyjemy. To nie
jest wymyslone i nie moze sie zdarzyc¢. Moze sie to zdarzy¢ i powinni$my dazy¢ do tego,
zeby mie¢ dokumentacje.

I tu nie chodzi tylko o to, bo pan minister powiedzial, jaka to ma warto$¢ dowodowsg,
dla sadu, ze to moze nie mie¢ wartoSci, jak on sie nie przyznaje, ale ma wartos¢ gwaran-
cyjng. Poza tym do§¢ dtugo trwa, skoro o nagrywaniu méwimy, jest postulat nagrywania
rozpraw sgdowych ciggle niezrealizowany. Dlaczego tego nie ma przy rozprawach. Tyle
jest skarg na sady i nie mozna sie doczekaé tego, zeby byly nagrywane. Ja bym sie tego
nagrywania akurat tam nie obawial. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé gtos? Musi pan posel do mikrofonu.

Posel do PE Zbigniew Zaleski:

Pani przewodniczaca, panie ministrze, kolezanki i koledzy, jezeli przypomne sobie moja
role jako psychologa przy przestuchiwaniu §wiadkéw albo podejrzanych, to mam taka
mysl, czego sie nie da zakodyfikowaé, mianowicie rola prokuratora albo oskarzajgcego,
ktory odpowiednio przygotowanymi przez siebie pytaniami moze tak zbulwersowac
albo wywola¢ taki stan psychiczny u dziecka, szczegélnie chodzi o tych mtodych, ze cate
postepowanie, czy to §ledcze, czy inne, moze wzigé¢ w teb, a to z tego wzgledu, ze efekty
psychiczne, ktore pojawiajg sie u mlodego czlowieka ze wzgledu na postawienie sprawy
przez oskarzyciela szczegolnie, nawet jezeli obronica go broni albo psycholog, to moga
by¢ na tyle trwale, ze dalsze przestuchiwanie moze sie rozmija¢ w ogole z celem jego
prowadzenia.

I tak sie zastanawiam, co mozna tutaj zrobi¢. Niewiele. Jezeli nawet obronca zarzuci
oskarzycielowi, ze tak nie wolno, ale zostalo co§ powiedziane, i co sie dzieje w psychice
mlodego czlowieka, tego nie widac, ale moze mie¢ powazne konsekwencje na wydobywa-
nie prawdy. Nie wiem, co z tym zrobi¢. Odwolaltbym sie do jakiego§ honorowego poste-
powania, szczegoblnie oskarzycieli czy prokuratoréw, ale jak to zrobié, nie mam pojecia.
To jest sprawa prawnikow. Tylko widze w tym duzy problem, poniewaz z do§wiadczen
pamietam, ze to mialo konsekwencje bardzo rézne w dalszym postepowaniu, wlgcznie
tez z procesem sgdowym.

Tak ze niech panstwo prawnicy sie nad tym zastanowig, bo to sg prawnicy, a ja jako
psycholog mowie o rzeczy miekkiej, ale tak sie dziejacej. Ona nie jest bez wplywu, nie
jest bez konsekwencji na to, jak postepowanie dalej bedzie wygladalo i czy sie dojdzie
do prawdy, czy sie nie dojdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz panu ministrowi oddam glos.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje. Mam nadzieje, ze nie zapomne odpowiedzie¢ na panstwa wszystkie pytania.
Rzeczywiscie dyrektywa, o ktorej pani posel powiedziata, obejmuje tylko odpowiedzial-
no$c¢ karng wynikajaca z przepiséw kodeksow karnych, nazwijmy to. Natomiast faktycz-
nie z uzasadnienia tego projektu wynika, ze ona nie ma dotyczy¢ innych aktow praw-
nych, miedzy innymi tego typu, jak mamy w Polsce, ustawa o stepowaniu w sprawach
nieletnich. Dlatego tez chcemy w drodze negocjacji ustalié, jaki jest zakres tej dyrektywy,
bo widzimy pewng sprzecznos¢ tutaj. Sam projekt mowi o tych postepowaniach karnych
i odpowiedzialnosci karnej, natomiast z uzasadnienia wynika, ze nie miatoby to doty-
czy¢ innych ustaw. To chcemy w drodze negocjacji wyjasni¢, jaki jest ewentualnie zakres
aktow prawnych innych niz Kodeks karny.

Co do pozostalych aspektow, oczywiScie warto wspomniec, ze nagrywanie od ponad
roku - to byla idea Ministra Sprawiedliwosci od kilku lat, zeby wprowadzié¢ system
nagrywania. Ten system nagrywania w postepowaniu cywilnym przed sgdem okrego-
wym jako sgdem pierwszej i drugiej instancji, przed sgdem apelacyjnym, trwa od ponad
roku. WyposazyliSmy wszystkie sale w sadach okregowych, wszystkie sale w sgdach
apelacyjnych, w system audiowizualny. Dzisiaj nie ma postepowania przed sadem okre-
gowym, sadem apelacyjnym, aby nie bylo to nagrywane. Jest protokoét elektroniczny,

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 221)

ktory zastgpil w zasadzie w caloSci protokot papierowy. Miedzy innymi jedng z idei byta
transparentno$¢ postepowania wszystkich stron, uczestnikow, takze sadu.

Mierzymy dalej. Kwestia jest oczywiScie finansowa. Chcemy wyposazy¢ miedzy
innymi w przyszlosci sgdy rejonowe w system audio video, aby miedzy innymi w toku
postepowan przed sgdem rejonowym, w toku postepowan opiekunczych dokonywac réw-
niez nagran. To jest kwestia finansowa.

Jesli chodzi o samego nieletniego w postepowaniu wynikajgcym z ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, nieletniego przestuchuje sie w obecnoSci rodzicow lub
opiekuna, ktorzy sg rowniez stronami postepowania, a zatem w tym przypadku jest
zagwarantowana swoboda wypowiedzi i niejako rodzice, opiekunowie, czuwajg nad tym,
zeby organ procesowy — policja czy prokurator — prowadzil postepowanie zgodnie z regu-
tami wymaganymi dla tego typu przestuchan.

Natomiast oczywiScie warto moze w tym przypadku wspomnie¢ o tych zmianach,
ktore nastgpily w ubiegtym roku, zmiany Kodeksu postepowania karnego, zwigzane
z obowigzkowym nagrywaniem maloletnich pokrzywdzonych i §wiadkéw przed roz-
prawa. Ta ustawa weszla w zycie w ubieglym roku. Wszyscy parlamentarzysci zagtoso-
wali pozytywnie, a zatem aby unikng¢ miedzy innymi wiktymizacji ofiar gwaltow czy
przestepstw przeciwko obyczajnosci, seksualnoSci, dzisiaj mamy bardzo dobry system,
ktory zapewnia swobode wypowiedzi pokrzywdzonych, swobode wypowiedzi szczegdlnie
w tak drastycznych sprawach, bez potrzeby przestuchiwania podczas rozprawy. Dzisiaj
sad ma mozliwo$¢ odstuchania zeznania, takich os6b, nagranego w warunkach absolut-
nej swobody i komfortu. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Troche mnie to zaniepokoilo. Méwie o nagrywaniu
rozpraw sgdowych. Zytem dotychczas w §wiadomoSci, ze to jest juz przygotowywane,
opoznia sie z jakich§ powodow, ale wszystkie rozprawy majg byc nagrywane. Nie tylko
apelacyjne, bo tam chyba akurat jest najmniej probleméw przed sagdem.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Wszystkie pierwszo instancyjne.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Odwotam sie do bardzo konkretnego przykladu: toczy sie w Warszawie proces budzacy
bardzo wielkie zainteresowanie spoleczne bylego europosla, ktory jest oskarzony o znisz-
czenie rzezby w galerii Zacheta. Nie tylko ze rozprawa nie jest nagrywana, ale sad nie
zgadza sie, zeby nawet dla celow dokumentacyjnych strony mogly zarejestrowaé prze-
bieg tej rozprawy. To jest zupelnie dowolne postepowanie. Przy skargach na sady kto§ sie
skarzy: sedzia na mnie krzyczal, sedzia mnie obrazal. Nie ma jak sprawdzié¢, bo przeciez
racje ma wtedy protokoét, a w protokole nigdy to nie zostanie zapisane. Wiec skoro juz
dotkneliémy problemu nagrywania, to chce powiedzieé, ze jest to bardzo powazny pro-
blem i nalezy jak najszybciej oczekiwac od strony rzadowej, ze to zostanie zapewnione.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy ktos§ jeszcze chciatby zabrac glos? Pan poset Kurski i na koniec pan minister.

Posel do PE Jacek Kurski:

10

Panie ministrze, w sprawie nagrywania, mam niemalo do§wiadczen i kontaktow z adwo-
katami z powodo6w, ktore sg Platformie Obywatelskiej doskonale znane, i czy my$my nie
wylali dziecka z kapiela, dlatego ze z jednej strony rozprawy sa nagrywane przed sgdem
okregowym, ale z drugiej strony zniknal wymég dyktowania przez sedziego pisemnego
protokotu. W zwigzku z tym bardzo czesto jest tak, ze jest wielogodzinne nagranie,
do ktorego sie juz potem nie wraca, a nie ma tej syntezy, nie ma tego konspektu, nie
ma tego draftu, do ktérego mozna by sie na pisémie p6zniej odnies¢. Czy to jest wymog
europejski, czy to jest taka polska szkota protokotowania, ze de facto protokotu do prze-
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czytania nie ma. Sg wielogodzinne tasmy do odsluchania, natomiast nie ma bezposred-
niego skréotu z przestuchan stron. Czy moze sie pan do tego odnies¢? Czy to jest rzeczy-
wiscie wymog tych nowych regulacji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Wiasnie zeby zapewnic transparentnosé, zeby nie dochodzito do przeinaczania, czy prze-
krecania tego co méwig strony, swiadkowie w toku procesu, nagrywa sie dzisiaj wszystko.
Jak panstwo wiedzg, pelnomocnik kazdej ze stron moze otrzymac zapis audio, ale takze
moze otrzymac transkrypcje. Mamy, nie powiem, ze armie, ale wiele osob zostalo prze-
szkolonych, tak zwanych transkrybentow, ktorzy dokonujg transkrypcji calego proto-
kolu na zyczenie stron.

OczywiScie dla wygody pelnomocnikow, obroncow, a czasami i dla sgdu tatwiej byto,
tak jak pan poset powiedzial, skoncentrowac ten material dowodowy, czyli te najistotniej-
sze elementy zeznan zaprotokotowac, ale to czesto spotykalo sie z zarzutem, ze wybrane
zostaly te, ktére pasowaty, mowigc kolokwialnie, sgdowi. Dzisiaj odchodzimy od tego.

Dzisiaj wszystko jest zapisywane, nawet transkrybent musi czasami zapisa¢ wyda-
wane nieartykulowane dzwieki przez uczestnikow postepowania. To oczywiScie z dru-
giej strony moze utrudni¢ prace pelnomocnika, bo ma kilkadziesiat stron wszystkiego.
Ludzie, jak panstwo doskonale wiedzg, czasami w swoich zeznaniach moéwig, ze chcieliby
opowiedzie¢ od poczatku. Sedzia reagowal: moze skoncentrujmy sie na tym, co jest naj-
wazniejsze. Ale ja bym chcial od poczatku. I to tak czasami jest jedna strona protokotu.

Nie mozemy sie tego pozbyc¢, natomiast juz jest tak zwany protokot skrocony. On
bedzie pisemny i bedzie zawieral te najwazniejsze elementy, do ktorych pelnomocnicy
stron bedg mogli sie odnie$¢ w toku postepowania. OczywiScie nie ukrywam, ze i dla
sadow odwotawczych to jest o tyle problem, ze sad musi stuchac¢ wszystkiego: sedzia,
sprawozdawca i transkrypcja.

Na pewno musimy sie zgodzi¢ z tym, ze oprocz transparentnoSci tego typu zapisy
przyspieszyly postepowanie, zobowigzaly réwniez strony, pelnomocnikéw i sady do odpo-
wiedniego zachowania. Jak pan posel powiedzial, dzisiaj, jezeli kto§ napisze, ze sedzia
sie niewlasciwie zachowal, ze powiedzial nieodpowiednie stowo, to wrocimy do nagrania
audio video i bedziemy mogli sprawdzié, czy faktycznie tak sie stato. Ja sam zreszta, jako
sedzia, jestem za takg transparentnoécig i za takim nagrywaniem.

OczywiScie to jest kwestia finansowa. To dzieki unijnym pienigdzom udalo nam sie
zapelnic te wszystkie sale w sadzie okregowym, jako sadzie pierwszej instancji i drugiej,
i apelacji, a przyszlo§ci chcemy rowniez wszystkie sgdy rejonowe wyposazy¢ w te urza-
dzenia i wtedy bedzie juz zdecydowanie lepiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej glosoéw w dyskusji. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust 4 ustawy wniosek dokument COM(2013) 822
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 824. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. To jest projekt w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podej-
rzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolnoSci oraz w sprawie pomocy
prawnej w ramach postepowania dotyczacego Europejskiego Nakazu Aresztowania. Tak
jak moéwilem na wstepie, ten projekt moéwi o podejrzanych lub oskarzonych, jakkolwiek
w systemie polskiego procesu karnego mozemy mowic o jeszcze jednym aspekcie, waz-
niejszym jeszcze dla tego projektu, to jest osobach zatrzymanych.

Zatem ten projekt przewiduje tak zwang tymczasowa obrone z urzedu w momencie,
kiedy osoba zostaje zatrzymana. A zatem do momentu, mowigc najogélniej, ustanowie-
nia przez stosowny organ procesowy odpowiedniego pelnomocnika z urzedu, obroncy
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z urzedu, ewentualnie sama strona moze korzystac z takiego prawa, dyrektywa prze-
widuje, aby na tym etapie, juz na takim najwcze$niejszym etapie, mozna bylto zapewnié
tymczasowa obrone z urzedu. Uzasadnienie jest oczywiste — strony, podejrzani zatrzy-
mani czesto nie zdaja sobie sprawy z tego, jakie prawa im przystuguja, co moga moéwic,
a czego mowic nie powinni dla wlasnego dobra. Zatem ta idea jest taka, aby wlasnie
na tym etapie, tym najwcze$niejszym, zapewnié tak zwang tymczasowa obrone z urzedu.
I rzad popiera te dyrektywe. Oczywiscie moglibySmy sie zastanowié¢ nad tym, kto powi-
nien ponosi¢ koszty takiej tymczasowej obrony z urzedu.

Roéwniez dyrektywa, czy projekt dyrektywy mowi o tym, aby w przypadku wydania
Europejskiego Nakazu Aresztowania koszty tymczasowej pomocy z urzedu ponosito
panstwo, ktére wydato Europejski Nakaz Aresztowania, jak rowniez panstwo, ktore
wykonuje Europejskie Nakaz Aresztowania. W tym przypadku zdecydowanie uwazamy,
ze koszty tej tymczasowej obrony z urzedu powinno ponosic¢ panstwo, ktére wykonuje
Europejskie Nakaz Aresztowania, a to z prostej przyczyny, ze na terenie danego panstwa
ta osoba jest zatrzymana i wlasnie w tym momencie, kiedy dochodzi do zatrzymania,
potrzebna jest mu ta bezpoSrednia pomoc, a nie przez panstwo, ktore ten nakaz wydalo.

W zasadzie nie chcialbym sie dalej wdawac w szczegoly, bo taka jest idea i istota tego
projektu dyrektywy. Podsumowujac, w ocenie rzadu wszystkie trzy projekty sa zgodne
z zasadg pomocniczos$ci. Istotg projektow jest usuniecie istniejgcych réznic w przepisach
proceduralnych panstw cztonkowskich. Roznice, jak rekomenduje Komisja Europejska,
prowadzg do braku zaufania miedzy organami sgdowymi roznych panstw cztonkowskich
i stanowig przeszkode we wspotpracy organow sagdowych. Ta minimalizacja, zwiekszenie
standardow z pewnoscig polepszy, zwiekszy absolutnie wspoétprace organéw sadowych,
procesowych i dla dobra wszystkich obywateli UE. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig poset Malgorzate Sadurska o zabranie glosu jako
sprawozdawcy.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
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Dziekuje bardzo. To jest trzecia dyrektywa, ktora ma na celu zwiekszenie gwarancji pro-
cesowej uczestnikow postepowania. Do niej tez nie mam wiekszych zastrzezen, wiek-
szych watpliwoéci, z tych samych powodéw, o ktorych mowitam w przypadku dwoch
pozostatych dyrektyw, a mianowicie jezeli zwiekszamy ochrone, dokonujemy pewnych
gwarancji, to jest oczywiste, jezeli chodzi o rzetelno§é prowadzonego postepowania.

Dwie rzeczy: zgadzam sie z panem ministrem, jezeli chodzi o zwrot kosztow przy
Europejskim Nakazie Aresztowania, ze powinny one spoczywa¢ w wiekszym zakresie
na panstwie wykonujacym ENA, z takiego powodu, ze w przypadku panstwa wydaja-
cego ta tymczasowa ochrona ma tylko charakter wspomagajacy, pomocniczy, a nie jest,
powiem kolokwialnie, glownym punktem obrony. Nie mam wiec tutaj wiekszych zastrze-
zen. Tak to powinno wygladac.

Natomiast w przypadku tego novum, co jest dla Polski, a mianowicie tymczasowe;j
obrony, bo to jest pewna nowo$¢, oczywiscie trudno tutaj tez szukac jakich$ zastrzezen,
dlatego ze kazdy powinien mie¢ na kazdym, nawet na wstepnym etapie postepowania
czy zatrzymania, gwarancje i ochrone swoich praw.

Natomiast taka, moze, tyzka dziegciu, panie ministrze, do sloika miodu. A mianowi-
cie w stanowisku rzadu przeczytalam, jest to tam zawarte, ze ministerstwo z otwarto-
Scig przystaje na zapisy dyrektywy, jezeli chodzi o ustanowienie tymczasowej ochrony
z urzedu, dlatego ze linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka idzie
wlasnie w tym kierunku, ze nakazuje zapewnienie ochrony juz na etapie zatrzymania.

Tez w stanowisku rzadu jest napisane to, co tutaj z niektérymi postami Komisji
do Spraw Unii Europejskiej wypracowaliémy na Komisji Kodyfikacyjnej, a mianowicie
w nowym Kodeksie postepowania karnego, ktéry szedl wlasnie w kierunku zwiekszenia
kontradyktoryjnosci. Panie ministrze, moje pytanie — znajac linie orzeczniczg Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka — dlaczego juz na etapie pracy Kodeksu postepowania
karnego ministerstwo nie przewidzialto takiej wlasnie instytucji jak tymczasowa obrona
z urzedu. Kodeks postepowania karnego, patrze tutaj na pana profesora, jeszcze chyba
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nawet nie wszedl w zycie, wiec gdyby na tamtym etapie byla ta instytucja tymczasowe;j
obrony przewidziana, dzisiaj moglibySmy spokojnie rozmawiac o tej dyrektywie, dlatego
ze ona dla polskiego systemu postepowania karnego prawnego nie stanowitaby zadnej
koniecznosci implementacji, dostosowywania przepisow. To tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabraé glos w tym punkcie? Nie slysze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Faktycznie, pani posel poruszyla temat kontradyktoryjnosci europejskiego orzeczenia
ETPCz, ale chce zwrécic uwage, ze ta nowelizacja dotyczy kontradyktoryjnosci w toku
postepowania sgdowego, dlatego na etapie sagdowego wzmocniliSmy prawa oskarzonych
czy stron. Natomiast ta dyrektywa zdecydowanie siega do etapu wczesniejszego, a zatem
do okresu, kiedy dochodzi do zatrzymania osoby, a zatem dlatego miedzy innymi nie pro-
cedowaliémy i nie prowadziliSmy w tym zakresie postepowania. Teraz mam standardy
tymczasowej obrony i dlatego popieramy w tym zakresie ten projekt.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2013) 824 i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Pkt V - sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie stysze. Jesz-
cze poinformuje o posiedzeniach Komisji w przysztym tygodniu. We wtorek musimy sie
wyjatkowo dzien przed posiedzeniem Sejmu spotkac o godzinie 12.00. To bedzie posie-
dzenie wspélne z Komisjg Samorzadu i to posiedzenie moze potrwac kilka godzin, zakla-
dam, bo to w sprawie ustawy. Pani przewodniczaca w tej sprawie?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, w sprawie porzadku w przyszlym tygodniu. Czy jest jaka$ szansa,
zeby$my wprowadzili punkt dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego. Ja moze dzisiaj
jeszcze przesle do prezydium list z uzasadnieniem. Bardzo bym prosita jednak o wziecie
pod uwage tego, jezeli udatoby nam sie dotaczyc do programu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, sprawdzimy, 22 stycznia mamy dwa posiedzenia. Sprawdzimy, jak wyglada
napietosc tych posiedzen, bo 23 stycznia mamy spotkanie wspdlnie z Komisjg Spraw
Zagranicznych, to do tego by sie raczej nie dalo. Tak ze 22 stycznia. Bo rozumiem,
ze bardziej chodzi o informacje w tej sprawie?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Sa tez pewne informacje z poziomu PE, ktore pozwolityby co$ jeszcze zrobi¢ w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, przeanalizujemy i sprawdzimy. Dziekuje pani posel sprawozdawcy za sprawne
prowadzenie punktow. Jesli nie ma wiecej uwag czy wnioskow, to zamykam posiedzenie
Komisji.




