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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku — Whnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie nowej zywnosci (COM(2013) 894 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku — Sprawozdanie Komisji: 30. spra-
wozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (za 2012 r.) (COM(2013)
726 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— informacje Ministra Zdrowia oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

na temat Rozporzadzenia Komisji nr 835/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 odnosnie do najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw wielopierscieniowych weglowodoréw aroma-
tycznych w srodkach spozywczych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspoélpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi wraz ze wspoipracownikami, Marek Posobkiewicz p.o. glownego inspektora sanitar-
nego, Andrzej Starski kierownik Pracowni Oceny Zanieczyszczen Zywnosci w Narodowym Instytucie
Zdrowia — Panstwowym Zakladzie Higieny, Jarostaw Naze zastepca glownego lekarza weterynarii
oraz Rafal Szymanski gléwny specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Heger -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Jaroszynski i Dorota Olejniczak - eksperci ds. legislacji z Biura Ana-
liz Sejmowych oraz Dorota Stankiewicz - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Przepraszam za krotkie
spoznienie. Chce przypomniec o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta
sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajgcego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie widze. Czy sg jakie$§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze.
W zwigzku z tym przechodzimy do pkt I, dokument COM(2013) 894. Nie wiem, czy
co$§ sie zmienito. Mam informacje, ze nie ma stanowiska rzadu. Nie wptyneto. Prosze
wiec pana ministra w pierwszej kolejnoSci o wyjasnienie tej sytuacji. P6Zzniej pan poset
sprawozdawca Jakub Rutnicki. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wiem, czy ja dobrze zro-
zumialem pytanie pani przewodniczacej. Stanowiska rzadu rzeczywiscie nie ma. Trwajg
konsultacje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze od razu o wprowadzenie do dokumentu. Przepraszam, nie wyrazilam sie jasno.
Prosze powiedzie¢ o konkretnych przyczynach op6znienia, z czego ono wynika, kiedy
bedzie stanowisko rzadu, i prosze wprowadzi¢ do tematu.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

To moze zaczne od tego tematu, pani przewodniczgca, szanowni panstwo. To jest infor-
macja dotyczaca nowego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie nowej zywnosci. To jest
rozporzadzenie, ktore tak naprawde porzadkuje kwestie rejestrowania i dopuszczania
do sprzedazy tak zwanej nowej zywnosci, ktora zdefiniowano jako takg zywnosc, ktorej
nie spozywano w UE w znaczacych ilosciach przed wejSciem w zycie obecnego rozporza-
dzenia dotyczacego nowej zywnosci, czyli przed 15 maja 1997 roku. Projektowane rozpo-
rzadzenie zaklada wydawanie ogblnych zezwolen na wprowadzenie do obrotu na terenie
UE nowej zywnoéci albo skladnika nowej zywnosci, a nie jak dotychczas zezwolenia
dla konkretnego podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym. W zwigzku z tym dzieki
implementacji tego prawa nie bedzie juz koniecznosci prowadzenia procedury ratyfika-
cyjnej, czyli informowania Komisji o wprowadzeniu do obrotu odpowiednika juz dopusz-
czonej do obrotu nowej zywnoSci.

Tym samym to rozporzadzenie stwarza liczne utatwienia dla producentéw zywno-
Sci. Po pierwsze, znosi bariery administracyjne i znosi konieczno$¢ uiszczania oplat
w instytutach, ktére badajag nowa zywnos§é i wydajg ekspertyzy przed wypuszczeniem
do obrotu. Ta czynno$¢ zostanie zwolniona z oplaty i przeniesiona na scentralizowany
system podejmowania decyzji na poziomie UE. Nie doé¢, ze nie bedzie sie to wigzato
z nakladami finansowymi, to jeszcze bedzie sie wigzalo ze skroceniem czasu trwania
tej procedury. Ona dzi§ zajmuje okolo trzech lat, a bedzie zajmowata rok do osiemnastu
miesiecy.

Nie bedzie koniecznoSci takze przekazywania wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do obrotu nowej zywnosci albo nowego skladnika wstepnej opinii krajowej jednostki
naukowej, odpowiedzialnej za ocene nowej zywnosSci. Jeszcze raz wracam do tych kosz-
tow, bo dzisiaj koszt jest na poziomie 10 tys. zl i VAT, i on zostaje zdjety z producentow
zywnosci i w zasadzie pozostajg oni obarczeni wylgcznie kosztem przetlumaczenia doku-
mentoéw i wystania ich do Komisji Europejskie;j.

Proponowane przez nas stanowisko, ktérego formalnie nie ma, jest w trakcie uzgod-
nien spolecznych. Niestety, dos¢ krotki jest ten termin, ktéry rzagd ma na przedstawienie
uzgodnionego stanowiska. Tu, pani przewodniczaca, trzeba powiedzieé, ze zalezalo nam
bardzo na wnikliwej analizie srodowiska producentéw zywnosci, tym bardziej, wyciaga-
jac wnioski z tego, ze, mimo ze wszystkie strony zostaly poinformowane o nowych ogra-
niczeniach dotyczacych zawartoSci weglowodoréw wielopierScieniowych w zywnoSci,
to okazuje sie, ze producenci zywnoS§ci w tamtym konkretnym przypadku, ktéry z kolei
stanowi jeden z nastepnych punktéw dzisiejszego planu pracy Komisji, nie okazal sie
skuteczny. Stad tez zalezalo nam na bezposrednim kontakcie z mozliwie duza liczba
producentow zywnoSci, by upewnic sie, ze ich stanowisko i ich poglad na temat zmian
wprowadzanych tym rozporzadzeniem bedzie pozytywny.

Coz wiecej, dodatkowo kalendarz popsul nam troche szyki, bo okres §wigteczny réw-
niez obejmowatl ten czas. Przepraszam, moze to brzmi kuriozalnie, ale rzeczywiscie takie
byly przyczyny, dla ktorych jeszcze tego stanowiska rzgdu nie ma i spodziewamy sie,
ze ono bedzie nawet w tym tygodniu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos postowi sprawozdawcy. Jakub Rutnicki.

4 m.c.
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Posel Jakub Rutnicki (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Rzeczywiscie, gdy nie ma jeszcze jednoznacznego
stanowiska rzadu to na pewno, jesli chodzi o kwestie podsumowania tych projektow,
nie bedzie to proste w aspekcie tego, jakie stanowisko bedg przedstawiali producenci
zywnosSci, bo to bedzie kluczowe.

Ale w kilku zdaniach: projektowane rozporzadzenie zawiera rozwiazania dotyczace
wprowadzenia na rynek unijny nowej zywnoSci oraz zywnoSci tradycyjnej pochodza-
cej z krajow trzecich. Zgodnie z zalozeniami projektu, wprowadzenie takich produk-
tow na rynek unijny musi by¢ poprzedzone uzyskaniem unijnego zezwolenia i wpisem
do unijnego wykazu nowej zywnosci. Projektowane regulacje zwiekszajg role Komisji
w procesie dopuszczania nowej zywnos$ci na rynek unijny.

Celem projektowanych przepisow jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
i ochrony zdrowia publicznego przy jednoczesnym wspieraniu innowacji w sektorze spo-
zywezym. Postep naukowo-techniczny wplywa na istotne zmiany w technologii produk-
¢ji zywnosci. W procesach wytwarzania zywnosci stosowane sg nowe surowce i potpro-
dukty. Wprowadzone sg takze nowe rozwigzania w zakresie ich przetwarzania.

Rownolegle jednak innowacje technologiczne moga oznaczac niebezpieczenstwo
wytwarzania produktow spozywczych niekorzystnie wplywajacych na zdrowie konsu-
menta. Zgodnie z projektem, nowa zywno$¢ moze by¢ wprowadzona na rynek unijny
jedynie wtedy, gdy uzyska zezwolenie i zostanie wpisane do unijnego wykazu. Istotnym
novum zawartym w tym projekcie jest to, ze nowa zywno§¢, ale zywnosc tradycyjna
z krajow trzecich, zglaszana ma by¢ do Komisji w celu uzyskania zezwolenia na wprowa-
dzanie tej zywnoSci na rynek UE. Nalezy zauwazyc¢, ze definicja nowej zywnoSci zamiesz-
czona w nowym projekcie jest wyraznie wyodrebniona. Zwrdocono uwage zarowno na to,
ze zywno$c taka produkowana jest z wykorzystaniem nowego procesu produkcji, niesto-
sowanego w UE przed 15 maja 1997 roku. Podkre§lono, ze do nowej zywnosci zaliczana
ma by¢ takze zywno$¢ zawierajaca nanomaterialy, z ktérymi wigze sie wiele nadziei,
jezeli chodzi o przemyst spozyweczy.

Projektowana definicja nowej zywnosci wymaga doprecyzowania, poniewaz uzywa-
nie w niej okre§lenia nieuzywania do spozycia przez ludzi w znacznym stopniu przed
dniem 15 maja 1997 roku jest niejasne i moze op6zni¢ wprowadzenie danego produktu
na rynek.

Problem dostepnoS§ci niektérych producentéw do rynku UE moze sie pojawic
w zwigzku z zywnoScig tradycyjnego pochodzenia z panstw trzecich. Zgodnie z projek-
tem, przy zgloszeniu zamiaru wprowadzenia takiej zywnoSci na rynek unijny wymagane
jest przedlozenie danych o historii bezpiecznego stosowania zywnosci w panstwie trze-
cim. Wedlug tej definicji, historia oznacza, ze bezpieczenstwo danej zywnosci zostalo
potwierdzone na podstawie danych o skladzie zywnoSci oraz doswiadczen zwigzanych
z cigglym spozywaniem tej zywnoSci przez co najmniej dwadziescia piec lat zwyczajowo
przez duzg czes¢ ludnosci panstwa trzeciego. Termin jest bardzo nieprecyzyjny i tez
bedzie wymagal pewnych doprecyzowan.

Niejasne sg rowniez zasady przedituzania przez Komisje terminéw przyjmowania
przez Europejski Urzad Bezpieczenstwa ZywnoSci opinii o tej zywnoSci. Nalezy tez
zauwazyc, ze zgodnie z projektowaniem wiele waznych kwestii o kluczowym znaczeniu
dla funkcjonowania catego systemu ma dopiero zosta¢ okreslone w formie aktow wyko-
nawczych.

Tak ze, konkludujac ten projekt, wydaje mi sie, ze powinniSmy mimo wszystko pocze-
kaé na kwestie dotyczgce przede wszystkim stanowiska rzgdu. Na pewno projekt zastu-
guje na poparcie na forum UE, pod warunkiem doprecyzowania kwestii dotyczacych
miedzy innymi definicji, o ktérych méwitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sg jakie§ glosy w dyskusji w tym punkcie? Bardzo
prosze, pan posel Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie zapoznatem sie doktadnie
z tymi dokumentami, a to z tego powodu, ze jak nie jestem koreferentem, to nie czytam
tego dokladnie, czekajac na stanowisko rzadu. Stanowiska rzadu rzeczywiScie nie ma.
Ale w takim razie pytanie do pana ministra, jak rowniez do pana posla sprawozdawcy:
czy w tych dokumentach jest zwrécona uwaga ma zywno$é produkowang na bazie gene-
tycznie modyfikowanych organizméw, a szczegélnie zywno§¢ na przyklad pochodzenia
zwierzecego, czyli z produkcji zwierzecej. Czy jest zwrocona uwaga na sprawy zwigzane
z naduzywaniem genetycznie modyfikowanych pasz w stosunku do produkowanej zyw-
nosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, pan poset Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym p6jsé dalej w tym,
o czym mowil profesor Szyszko. Mianowicie, wielokrotnie na Komisji do Spraw Unii
Europejskiej spotykaliSmy si¢ z takim stwierdzeniem, i to bylo stwierdzenie Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci, ze produkty, ktore sg produkowane na bazie
GMO, prawdopodobnie nie sg szkodliwe lub stwierdzono, ze nie sg szkodliwe. Takie byty
nieprecyzyjne pojecia tego Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci.

Mam watpliwosci, czy obecnie ten instytut bedzie w stanie rzeczowo okreslic, czy
co$ jest bezpieczne, czy nie jest bezpieczne. Bo tutaj juz wielokrotnie przekonaliSmy sie
przez te ostatnie lata, ze ten instytut nie stoi na strazy takiego wlasciwego podejécia
i dbania o to, zeby ta zywno§¢ byta bezpieczna. Mam tu na mys§li organizmy genetycznie
modyfikowane. I to, co pan profesor powiedzial, zaréwno jesli chodzi o pasze czy mieso,
ktore jest produkowane po spozyciu takich pasz genetycznie modyfikowanych, jak row-
niez organizmow ro§linnych. Mam tu na mysli kukurydze poszczegélnych linii, w tym
linii MON810. Wielokrotnie dyskutowaliSmy na ten temat na Komisji i sa te zastrzeze-
nia i watpliwoSci.

I drugie moje zastrzezenie jest takie, ze w tym projekcie, ktory omawiamy, nie ma pre-
cyzyjnych definicji. I jezeli nie ma takiego precyzyjnego podejScia, to rowniez sg watpli-
wosci, jak w przyszloéci ta nowa zywnoS¢, ktéra wejdzie na rynek, bedzie wygladata, jak
bedzie opisywana i czy faktycznie bedzie zdrowa do spozycia przez ludzi, i czy bedzie
odpowiednio oznakowana? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Juz wyjasniam. Niezaleznie od tych nieScisloSci definicji nowej zywnosci, ktore tez pod-
kreslalem, ze wymagaja doprecyzowania, zaproponowana konstrukcja pojeciowa nowe;j
zywnosci oznacza zywno$c taka, ktérej nie uzywano do spozycia przez ludzi w znacznym
stopniu w UE przed 15 maja 1997 roku, niezaleznie od daty przystapienia poszczegol-
nych panstw cztonkowskich do UE. Do nowej zywnoéci zalicza sie w szczegélnosci zyw-
nos¢, ktorg produkuje sie z wykorzystaniem nowego procesu technologicznego, niestoso-
wanego przed 15 maja 1997 roku, o ile ten proces powoduje znaczne zmiany w skladzie
lub w strukturze zywnosci. Po drugie, zywnosc zawierajacg wytworzone nanomaterialy
zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1169. Po trzecie, witaminy, skladniki mineralne
i inne substancje stosowane zgodnie z dyrektywa. I po czwarte, zywno$¢ stosowang
w UE przed 15 maja 1997 roku, wylgcznie w suplementach zywnos$ciowych, o ile prze-
znaczona jest do stosowania zywnoSci innej niz suplementy zywnos$ciowe zdefiniowane
w dyrektywie nr 2002/46.

W ogoble przedmiotem regulacji i tego rozporzadzenia w sprawie nowej zywnoSci nie
jest zywnos$¢ modyfikowana genetycznie i planowana. One majg zupelnie osobng legisla-
cje. To nie dotyczy zupetnie GMO ani zywnoSci planowane;.
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Mamy na sali eksperta z Glownego Inspektoratu Sanitarnego w sprawie zywnosci
modyfikowanej genetycznie. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, a panstwo postowie
sg zainteresowani, to pani Joanna Furs jest tu z nami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Wspolpracy Merytorycznej z Jednostkami Migdzynarodowy-

mi Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia w Gléwnym Inspektoracie

Sanitarnym Joanna Furs:
Dzieni dobry panstwu, Joanna Furs, Glowny Inspektorat Sanitarny. Tak jak juz pan mini-
ster powiedzial, rzeczywiScie, kwestie dotyczace zywnoSci genetycznie zmodyfikowanej
sa regulowane odrebnymi przepisami na poziomie unijnym. Jest tam Scisle okreslona
procedura dopuszczania tego rodzaju zywnosci, poprzedzona réwniez oceng naukows
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci. Ta zywnos¢ nie wchodzi w zakres
projektu rozporzadzenia dotyczacego nowej zywnosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szyszko jeszcze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam takie pytanie uzupelniajace: na jakiej podstawie, albo jakie sg pro-
cedury w stosunku do zywnosci importowanej, ktora zostanie dopuszczona do importu
z krajow trzecich? Na przyktad, odnosnie do ryzu, w jaki sposéb bedzie przebiegala kon-
trola tego, ze ten ryz nie jest produkowany na bazie genetycznie modyfikowanego ryzu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, kto odpowie? Pan minister czy pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Bezpieczehstwa Zywnosci i Zywienia w Gléwnym Inspekto-

racie Sanitarnym Maria Suchowiak:
Maria Suchowiak, GIS. Prosze panstwa, to nie jest tak, ze zywnos¢, ktora przychodzi
na zasadzie swobodnego przeplywu towardow i znajduje sie na rynku, jest wyproduko-
wana przez jakikolwiek kraj czlonkowski UE, nie jest poddawana nadzorowi, kontroli
i badaniom. Elementem nadzoru jest nie tylko dokonywanie kontroli u przedsiebiorcy,
czy tego, ktory produkuje, czy tego, ktory wprowadza do obrotu, czyli importera, ale
takze w sklepach, w obrocie, w hurtowniach, na granicach panstwowych wtedy, kiedy
zywnos¢ jest z krajow trzecich.

My mamy w GIS przygotowany taki program usystematyzowanego obserwowania
rynku, czyli monitorowania produktéw, ktore z jakich§ wzgledow budza nasze szcze-
gélne zainteresowanie, i miedzy innymi poniewaz wiemy, ze opinia publiczna w Polsce
jest bardzo negatywnie nastawiona do zywnoSci zmodyfikowanej genetycznie, to spraw-
dzamy te zywnos$¢, ktora potencjalnie moze zawierac¢ organizmy genetycznie modyfiko-
wane. A wiec, jak nasi pracownicy, ktorzy dostajg odpowiednie instrukcje, dostajg od nas
opracowane przez nas procedury, dostaja wskazanie, ile tych préobek maja z rynku brag,
zeby obserwowac i monitorowa¢ problem. Oni wiedza, ze to sg takie produkty, ktére
zawieraja soje, ktore zawierajg izobaty biatkowe, ktore zawierajg kukurydze, czyli te,
ktore nam potencjalnie kojarzg sie z GMO. Mamy bardzo dobre referencyjne laborato-
rium badawcze w strukturach panstwowej inspekeji sanitarnej. Jest ono zlokalizowane
w Tarnobrzegu, jest poddawane bardzo systematycznym audytom laboratorium refe-
rencyjnego unijnego. Pracuje to laboratorium na zasadach, ktore obowigzujg w calym
systemie badan w krajach czlonkowskich UE. Jest akredytowane, czyli postuguje sie
badaniami, ktére muszg by¢ wiarygodne, wyniki badan muszg by¢ powtarzalne i nie
ma tak, ze mozemy ryzykowac podwazenie naszych wynikow badan, bo te wyniki badan
generuja ze sobg cale postepowanie administracyjne, ktore bywa bardzo dotkliwe, szko-
dliwe. Dotkliwe dla przedsiebiorcy, bo po prostu kosztuje.
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Wiec wedlug naszego planu monitoringu badamy rzeczywiScie probki dosyé syste-
matycznie. Nie dosy¢, tylko na pewno systematycznie kazdego roku i nie obserwujemy
w Polsce zjawiska, ktére by nakazywalo podniesc jakie$ larum w tej sprawie.

Chce jeszcze panstwu powiedzieé, ze polscy przedsiebiorcy, ktorzy produkujg takie
produkty, zdaja sobie sprawe z tego, ze polski konsument jest negatywnie generalnie
usposobiony, jesli idzie o zywno§¢ genetycznie zmodyfikowana. I tego polskiego konsu-
menta nie interesuje to, ze to jest bezpieczne dla zdrowia, ze nie ma badan naukowych
takich, ktore by potwierdzaly szkodliwos¢ dla zdrowia. Ale tez nie ma takich badan
naukowych, ktore sg w stanie powiedziec o skutkach bardzo odleglych w czasie dla zdro-
wia. W zwigzku z tym na wszelki wypadek mentalnie podchodzimy do sprawy GMO jak
Niemcy, krotko méwige, na wszelki wypadek nie chcemy tego widzie¢ i koniec. I polscy
przedsiebiorcy biorg to pod uwage w swoich technologiach, bardzo pilnujg czystosci tego
procesu technologicznego, zeby dotrzymac tej wielkoSci GMO, ktoéry moze sie zaplagtac
przypadkiem, ale nie jest on szkodliwy dla zdrowia. I to z calg pewnoScig wiemy.

Tak ze nie ma w Polsce tego problemu. Moge to powiedzie¢ na podstawie dokumen-
tow, ktorymi dysponujemy i wiemy, ze wyniki badan uspokajaja nas wszystkich wiasci-
wie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Pan posel jeszcze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jeszcze pytanie uzupelniajgce. Pani dyrektor, bo chyba w ten sposob moge zwrécic¢
do pani, bardzo bym prosit o wykaz kontroli w sklepach w stosunku do ryzu, ktory jest
importowany, jak rowniez bardzo bym prosil o wykaz tych ekspertyz, ktore dotyczg pro-
centu genetycznie modyfikowanej soi w produktach zywnosciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To jest prosba, jak rozumiem, o informacje na pismie, tak? Bardzo prosimy o taka infor-
macje, o przesltanie do sekretariatu i oczywiscie rozeslemy do wszystkich postow, w tym
do pana posta Szyszki. Nie widze wiecej glosow w dyskusji, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja wystuchata informacji rzadu w sprawie dokumentu COM(2013) 894.
Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 726. Bardzo prosze pana ministra
Artura Nowaka-Fara o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢ na wste-
pie, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy kooperacyjnej rzad przedstawia Sejmowi i Sena-
towi nie rzadziej niz na sze$¢ miesiecy informacje o pracach legislacyjnych zwigzanych
z wykonaniem aktow prawa UE. Te informacje prze§lemy Wysokiej Komisji w ciggu mie-
sigca, co, zwazywszy na te okoliczno$¢, ze raport Komisji, sprawozdanie Komisji z wyko-
nania prawa dotyczy 2012 roku, czyni to sprawozdanie dokumentem bardzo, nazwal-
bym, historycznym, proponuje w zwigzku z tym dyskusje poglebiong w tym zakresie
i aktualng podja¢ po przedstawieniu przez nas aktualnych danych. Ale jezeli Komisja
pozwoli, to zamiast ustosunkowywania sie tutaj szczegbélowo do tych danych, ktére
przedstawia Komisji, przedstawie syntetyczne dane aktualne dotyczace wykonywania
prawa unijnego w Polsce.

W ostatniej edycji raportu na temat stanu transpozycji dyrektyw rynku wewnetrz-
nego, tak zwanego Internal Market Scoreboard, opublikowanej w lipcu 2014 roku, Pol-
ska miala deficyt transpozycyjny na poziomie 1,2 proc., czyli szesnascie niewdrozonych
dyrektyw. Oznacza to znaczne polepszenie sytuacji w stosunku do sytuacji z lutego
2013 roku, gdzie deficyt transpozycyjny byl na poziomie 1,8 i oczywiScie wczesSniejszego
okresu, gdzie ten deficyt byl jeszcze wyzszy.

W drugim poétroczu 2013 roku kontynuowano dzialania majgce na celu poprawe
stanu transpozycji prawa unijnego i w kolejnym raporcie, ktéry ma zostaé opublikowany
w lutym 2014 roku jest bardzo prawdopodobne uzyskanie przez Polske po raz pierwszy
od roku 2006 wyniku ponizej 1 proc. deficytu transpozycji, co bedzie oznaczalo dwana-
Scie nietransponowanych dyrektyw.
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Obecnie w raporcie z 2012 roku jest mowa o tym, ze przeciwko Polsce prowadzi sie
82 postepowania w trybie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu UE i art. 260 TFUE,
a w obecnym roku, na dzien dzisiejszy mamy 71 takich postepowan, co réwniez oznacza,
ze odnotowali$émy spadek.

Podobnie jest w przypadku postepowan na etapie administracyjnym i postepowan
w trybie art. 260 ust. 3, to znaczy tych postepowan, w ktorych albo mamy etap admini-
stracyjny zarzutow formalnych, albo postepowan, w ktorych jest od razu wniosek o nato-
zenie kary finansowej. W tym zakresie, w tamtym okresie 2012 roku mieliSmy 10 takich
postepowan, obecnie mamy wlaSciwie dwa. Jedno dotyczy ograniczen inwestycyjnych dla
OFE. To byt wyrok Trybunatu. A drugie dotyczy braku transpozycji dyrektywy w spra-
wie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych.

Krétko mowige, w kazdym punkcie, w ktérym w sprawozdaniu jest mowa, ze Polska
nie wykonywatla prawa UE, co jest stanem wtasciwie, jak z raportu wynika, charak-
teryzujacym wlaSciwie wszystkie panstwa czlonkowskie UE, Polska wykazuje bardzo
znaczacy postep. U nas w zwigzku z programem, ktory realizujemy, polepszenia stanu
wykonania prawa unijnego, odnotowujemy coraz lepsze wskazniki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Matgorzata Sadur-
ska, tylko nie wiem, czy pani poset do nas dotarta. Moze przekazala komus swéj doku-
ment? A czy sg jakie$ pytania w tym punkcie do pana ministra? Bardzo prosze, pan poset
Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Mam pytanie najbardziej ogélnej natury, bo z tego dokumentu dowiadujemy sie, ze funk-
cjonujemy w instytucji od 10 lat, w ktorej dorobek prawny to 9,5 tys. rozporzadzen. Sred-
nio w ciggu roku przyjmuje sie ich sze§éset. To oznacza, ze produkuje sie w Brukseli dwa
rozporzadzenia dziennie, wlgczajac w to dni wolne od pracy. I dorobek tej instytucji to 2
tys. dyrektyw, §rednio dziewiecdziesigt rocznie, co oznacza, ze co cztery dni produkuje
sie kolejng dyrektywe. W zwigzku z tym mam takie polityczne pytanie, czy w czasie
spotkan, ktore pan minister odbywa w Brukseli, istnieje jaka$ refleksja na temat ogra-
niczenia tej, jak to czasem w §wiecie politykow moéwimy, biegunki legislacyjnej, ktora
tam jest produkowana?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

UE nie jest wolna od pewnych trendéw, i to na szczescie dotyczacych w ogéle pewnego
uporzadkowania procesu legislacyjnego we wspoélczesnych panstwach. Stad jest bardzo
waznym punktem udziatu Polski w pracach organéw UE, zeby stawia¢ na zwiekszong
jako$¢ oceny skutkow regulacji. To byto wielkim zainteresowaniem, wielkim, powaznym
punktem polskiej prezydencji, i w tym zakresie Polska oczywiScie dostrzega znaczng
liczbe aktow prawnych, ktérg UE przyjmuje, ale réwniez staramy sie te liczbe aktow
ograniczy¢ do tego, co jest potrzebne.

Pragne wszakze zwrdci¢ uwage, ze w tej duzej, olbrzymiej liczbie aktow prawnych,
ktére UE albo przyjeta, albo przyjmuje, znajduja sie akty o charakterze indywidual-
nym, albo takie, ktore majg charakter generalny, ale na przyktad dotycza ochrony jed-
nego gatunku ryby albo jednego gatunku jakiego$ zwierzecia czy rosliny. Niekoniecznie
jest to dobra praktyka legislacyjna, ale jezeli Komisja pozwoli, to pragne zwrdéci¢ uwage
na pewien ogolniejszy trend tej natury.

Kiedy$ miatem przyjemnosc¢ ogladaé¢ wszystkie dzienniki urzedowe Krolestwa Danii,
jakie tylko sie ukazaly. Oni wykazuja podobng specyfike kazdego innego wspodlczesnego
systemu regulacyjnego, czyli zwiekszajaca sie liczbe aktow prawnych, majac ten system
calkiem ciekawie urzadzony, taki, ktory zabezpiecza zasadniczo, czy stara sie zabezpie-
cza¢ przed nadmierng liczbg aktow prawnych. Ale rozleglo$¢ kompetencyjna panstwa,
vide rozleglo$¢ kompetencyjna samej UE, zwiekszona po Traktacie z Lizbony, moze nie
znaczgco, ale nieco, powoduje, ze liczba aktow prawnych UE jest znaczgca i pewnie sie
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utrzyma na tym samym poziomie. To sie bierze réwniez ze skomplikowania technicz-
nego naszego zycia, ze skomplikowania réwniez relacji spotecznych i z naszych oczeki-
wan wobec wladz publicznych, ze dana kwestia bedzie regulowana.

OczywiScie, zglaszam ten moj glos i te mojg opinie jako opinie ogolng, bo pytanie tez
zostalo zadane w sposob ogélny i jest niezmiernie ciekawe samo w sobie, ale tak bym
chcial sie do niego ustosunkowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam ogoélne pytanie dotyczace systeméw prawnych
panstw czlonkowskich, i widocznego juz w tej chwili ksztaltu acqui communautaire
po uchwaleniu Traktatu Lizbonskiego. Kilka spoérod panstw czlonkowskich UE uznato,
ze istniejg jednak pewne niejasnosci w calym systemie stanowienia prawa, niespgjnoSci
z ich wewnetrznym konstytucyjnym systemem. Wykonuja przeglad dokladny przyjmo-
wanego w ich systemie prawnym ustawodawstwa unijnego. My§le, ze sie tym nie chwala,
ale tez wykonujg bardzo doktadny przeglad krajowego ustawodawstwa, ktore uzupetnia,
czy jest inng uzupelniajaca czescig ustawodawstwa unijnego, glowng zreszta.

Cze$é z panstw czlonkowskich, takich jak Niemcy, Francja, tez w §wietle Traktatu
Lizbonskiego wzmocnila sam system przyjmowania prawa UE w swoich instytucjach,
czyli sam tryb legislacyjny przyjmowania prawa europejskiego na forum parlamentu,
wspoéldzialania instytucji wewnetrznych po Traktacie Lizbonskim.

Moje pytanie zmierza do tego, czy rzad uwaza za wskazane podjecie, i to pilne,
podobnej inicjatywy dokonania generalnego przegladu systemu stanowienia prawa.
My wielokrotnie podnosimy jednak pewne niespdjnosci, mowigc najtagodniej, z polska
konstytucjg wielu uregulowan. Zostaje na posiedzeniu Komisji stowo przeciwko stowu,
ale przeciez pan minister jest prawnikiem i §wietnie wie, ze de facto Komisja do Spraw
Unii Europejskiej pelni role catego polskiego parlamentu w wielu sprawach, przy jednak
brakach w skladzie Komisji dotyczacych ekspertyzy branzowej, sektorowej w poszcze-
gblnych dziedzinach. Jest to niebezpieczny sposéb przyjmowania prawa. Niebezpieczny,
ktéry nie gwarantuje tego, ze w sposob dostateczny polskie interesy beda dostrzegane.
My na to zwracamy uwage.

Jak pan minister sadzi, czy trzeba by bylo, i to pilnie, podja¢ inicjatywe w kierunku
zmiany, zarowno ustawy kooperacyjnej, by¢ moze podnies$¢ jg na nieco wyzszy poziom,
konstytucyjny. I czy potrzebne jest bardzo dokladne przeprowadzenie, by¢ moze réw-
niez przy jakim§ wspéldziataniu parlamentarzystow, takiego przegladu calosci prawa
unijnego juz w tej chwili. Myéle, ze lata, ktore uplynely od wejscia w zycie Traktatu
Lizbonskiego, pozwalalyby na dokonanie takiego procesu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Nawigzujac do pytania pana
posla Sellina i odpowiedzi pana ministra odnos$nie do spraw zwigzanych z poszcze-
gélnymi gatunkami, proponowatbym, zeby moze zwrdci¢ uwage Komisji Europejskiej
na to, ze musi przyspieszy¢ tworzenie tych aktow, dlatego ze na Swiecie mamy do tej
pory opisanych 2,5 mln gatunkow, a jest przewidzianych, jak niektérzy uwazaja, 10 mln
gatunkow na $wiecie. Wiec jesli cheieliby zdgzyc¢ w ciagu stu lat zajaé sie poszczegolnymi
gatunkami, to musieliby wydawa¢ rozporzadzenia w stosunku do 25 tys. gatunkéw rocz-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, system przeglagdu prawodawstwa unijnego
w tej postaci use scrutiny w réznych krajach ma rézne funkcje. W Wielkiej Brytanii, jak
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wszyscy wiemy, ma funkcje taka, czy moze raczej jest elementem prowadzonej obecnie
dyskusji odnoszacej sie w ogole do sposobu, czy formuly udzialu Zjednoczonego Krole-
stwa w UE i do strategii Brytyjczykow odnoszacej sie do wymuszenia albo sktonienia
UE do wprowadzenia takich zmian, ktore by rzad brytyjski interesowaly. Te zmiany
mogg i§¢ w roznych kierunkach, niekoniecznie takich, ktére by najbardziej interesowaty
Polske.

Natomiast to jest jedynie kwestia wstepu do pytania i odpowiedzi oczywiscie na pyta-
nie pani posel Fotygi, dlatego ze ta ogdlna kwestia dotyczy przeciez pewnej kwestii
na temat jakosci polskiego systemu dostosowania prawa krajowego do wymogéow UE
i systemu koordynacji polityki unijnej. W czesci troszke unikne odpowiedzi na to pyta-
nie, dlatego ze powiem, ze w znacznym stopniu sama organizacja wewnetrzna Sejmu
decyduje o tym, jaka jest rola tej waznej instytucji w systemie tworzenia prawa. Postuze
sie tutaj jedynym przykladem, ktéry przynajmniej z punktu widzenia naukowego bar-
dzo mi sie podoba jako system udzialu parlamentéw w procesie legislacyjnym. To jest
przyklad Eduskunty finskiej, gdzie cala izba parlamentu, wedlug mojej wiedzy, cata
Eduskunta jest traktowana jako komisja ds. europejskich.

Jest to wiec kwestia wyboru przez Sejm swojej formy takiej, ktora by zapewniata
rowniez eliminacje tej staboéci, o ktorej pani minister i pani poset zechciala wspomnie¢,
to znaczy, tego, ze przy sektorowej, sfragmentaryzowanej postaci prawa unijnego,
to wyspecjalizowane komisje parlamentarne w panstwach czlonkowskich niekoniecznie
sg rzeczywiScie zawsze nalezycie przygotowane do podjecia wlasciwej dyskusji z rzagdem
w odniesieniu do spraw, ktore sa przedmiotem legislacji unijnej. Ale, tak jak wspomnia-
tem, to jest kwestia rowniez wewnetrznej organizacji Sejmu i pewnej refleksji natury
ogolniejsze;j.

Natomiast, czy rzad uwazalby za stosowne dokonanie przegladu w tym zakresie?
Mysle, ze przeglad w tym zakresie w jakim§ okresie czasu jest nieunikniony, natomiast
sadze, ze na obecnym etapie jeszcze troche przedwcezesny. I odpowiem dlaczego. Dlatego,
ze zarowno UE, jak i panstwa czlonkowskie, w tym i Polska, postugujg sie w tej chwili
dopiero co wdrazanymi modelami czy systemami takiego przegladu, ale sfragmentaryzo-
wanego. A to sie nazywa przeciez ocena skutkow regulacji, ktora siega rowniez zar6wno
prawa unijnego na etapie juz sformulowania projektu, jak i na etapie jego implementacji
krajowej. I poki jeszcze ten system prawidlowo nie dziala, poki jeszcze nie daje do konca
tego produktu, ktory powinien daé, czyli pewnego rozeznania nie tylko szczegélowego,
dotyczacego samej regulacji, ale rowniez i prawidtowego tla regulacyjnego, w tym tta regu-
lacyjnego rozumianego rowniez jako wskazanie pewnych aspektow, czy pewnych skutkow
natury spolecznej w tym szerszym tle, to do momentu osiggniecia tego etapu podchodzié
do etapu, ktory jest, moim zdaniem, dalszy, nie powinno sie, nie jest to wskazane. Krétko
moéwige, w ten sposob chceiatbym sie odnie§é do tego pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca jeszcze, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, przeczytalam caly brytyjski dokument, nie tylko executive summary,
tylko caly. Znam réwniez dokument holenderski, ten przeglad cztonkowstwa, czy stano-
wienia prawa wynikajacego z cztonkostwa w UE. I mozemy sie zastanawiaé nad celem,
dla ktérego podjeto te prace, ale musze powiedziec, ze ogrom wykonanej pracy, zadawane
pytania, wariantowe podejscie, czyli niewykluczanie w zasadzie zadnej opcji, bo to jest
bardzo widoczne w tych dokumentach, moze tylko budzi¢ szacunek. Jednak chciala-
bym zachecac rzad do tego. Uwazam, ze podobng prace powinni§my podjac, a prawde
powiedziawszy, taki model powinien zostaé¢ stworzony, wrecz porzadnie opracowany
model matematyczny, ktérym réwniez mozna sie w tym wszystkim postugiwac. I taki
model powinien by¢ na biezaco weryfikowany. I sgdze, ze te pytania az do momentu,
kiedy bedzie mozna niektore skrajne z tych pytan wykluczy¢, powinny by¢ zadawane,
bo w koncu jesteSmy w centrum tego procesu stanowienia prawa i §wietnie wiemy, jak
on jest, powiedzialabym eufemistycznie — skomplikowany, ale, prawde powiedziawszy,
sadze, ze chaotyczny.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan minister jeszcze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Tak, z wielkg uwaga odnotowuje ten glos dotyczacy zwlaszcza systemu holenderskiego,
bo on rzeczywiScie sie wydaje niezmiernie interesujacy i wla$nie pozbawiony tej moty-
wacji politycznej, ktorg ja bym jednak byt sktonny przypisywac Brytyjczykom. W szcze-
gblnoéci wydaje mi sie, ze jak najbardziej powinni$my, i staramy sie to obserwowac,
ale powinniSmy obserwowac wlasénie to, co sie dzieje w Holandii w odniesieniu w ogodle
do catego systemu regulacji, bo to sie umieszcza w tym systemie. A system dziala wedle
logiki nieco zmatematyzowanej, dlatego ze tam podjeto starania w celu okre§lania,
wymierzania ciezaru wynikajacego z interwencji regulacyjnej. Podjeto rowniez catkiem
rozlegle starania o to, zeby nawet w konteksScie implementacji prawa unijnego zapewnic
na poziomie krajowym rownowage, moze nie rownomiernosé, ale stalos¢ wartosci tego
obcigzenia, facznie z takimi projektami i takimi catkiem efektywnie realizowanymi sys-
temami. Jezeli jedna regulacja wchodzi i niesie za soba obciazenie wyceniane jako sto
jakich§ punktow, czy warto§é stu, to program tej oceny skutkow regulacji siega rowniez
procesu legislacyjnego, dlatego ze on oznacza réwniez konieczno$¢ usuniecia regula-
cji, ktora by miala te samg warto§¢é w obcigzeniu. Czyli dodajemy sto, nawet jezeli jest
to implementacja prawa unijnego, ale staramy sie zidentyfikowa¢ obszary, w ktorych
gdzie$ sto zniknie nam z systemu. Jest to wiec szalenie systemowe ujecie, tak jak mowie,
oparte na bardzo glebokiej refleks;ji i analizie. I krotko mowiagc, to wyznacza réwniez
kierunek reformy procesu stanowienia prawa i wyceny, ktora jest konieczna w porzadnej
ocenie skutkow regulacji rowniez w Polsce. My to bierzemy pod uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, zeby jednak tez wyja$nié i ostatecznie juz skonkludowac te naszg dys-
kusje. Chociaz jestem wielkg fanka matematyki, to sadze, ze nie wszystko ona wyjasni
w procesie legislacyjnym. Rzecz jasna, ona moze byé pomocna, zwlaszcza modelowanie
matematyczne moze by¢ pozytecznym narzedziem, jednak jestem réwniez pod wielkim
wrazeniem pracy wykonanej w systemie brytyjskim. To jest zupelnie inny system sta-
nowienia prawa i tam jest oczywiScie tez réznica w ogole w samym podejsciu do stano-
wienia prawa krajowego, inny system, w innej kulturze prawnej sie wychowaliSmy —
i my, i Brytyjczycy funkcjonujemy w réznych. Ale jednak ta praca jest wykonana i prosze
pamietac, ze my rowniez powinni§my brac¢ pod uwage kwestie wzmocnienia polskiego
systemu prawnego pod katem zabezpieczenia sie przed, powiedzialabym, niekontrolo-
wanym stanowieniem prawa. To moze nie jest zreczne stowo, bo nie chce stawiac zarzu-
tow instytucjom, ktore sg wigczone w stanowienie prawa, ale jednak pewne kwestie
wymykajg sie spod kontroli. I mysle, ze nie mamy dostatecznego do§wiadczenia jako
panstwo czlonkowskie, zeby zupelnie sie zabezpieczy¢ przed takimi procesami. Dlatego
to wymaga wzmocnienia z dwoch stron. Z jednej — use scrutiny, a z drugiej — wzmocnie-
nie systemu przyjmowania prawa unijnego na polski grunt prawny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, w zwiagzku z tym stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat sprawozdania Komisji, dokument
COM(2013) 726 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do pkt III, czyli informacji Ministra Zdrowia oraz Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na temat rozporzadzenia Komisji odno$nie do najwyzszych dopuszczal-
nych pozioméw wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych w §rodkach spo-
zywezych. O ten punkt wnosita miedzy innymi pani przewodniczaca Fotyga. W skrocie
wedzonki, tak sie przyjeto, bo nie kazdy na biezgco moze wiedzieé, co to sg wielopier-
Scieniowe weglowodory. Tak one sg okreslane. Rzad jest reprezentowany przez pana
Marka Posobkiewicza, gtéwnego inspektora sanitarnego, oraz pana ministra Tadeusza
Nalewajka.W tej kolejnosci chcg panowie zabraé glos czy odwrotnie? Pan minister naj-
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pierw? W tej kolejnosci. To bardzo prosze. Prosze powiedzie¢, jak powazny jest na dzisiaj
problem, bo wiemy, ze istnieje — ilu producentéw moze dotyczy¢ i co z tym mozna zro-
bi¢. I wszystkie inne informacje, ktére pan minister uzna za wlaSciwe nam przekazac.
Bardzo prosze.

Po. glownego inspektora sanitarnego Marek Posobkiewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, moze na poczatku
postaram sie krotko powiedzie¢ na temat tych czarodziejskich nazw, ktore sg ostatnio
nazywane tylko cialami smolistymi, przy okazji tak zwanych wedzonek. Sprawa nie jest
nowa. Jest od wielu lat udowodnione szkodliwy wplyw wielonasyconych weglowodo-
row aromatycznych na zdrowie cztowieka. Weglowodorem, ktory byt taki sztandarowy,
stawiany w pierwszym rzedzie, ktéry mial najwieksze dzialanie kancerogenne, czyli
rakotworcze, byt benzoapiren. On ma najwieksze dzialanie, ale poniewaz inne tez maja
dzialanie rakotworcze, to zostala wyodrebniona grupa czterech takich weglowodorow,
czyli benzoapiren, benzoantracen, benzofluoranten i chryzen. Zostaly obnizone obecnie
w rozporzadzeniu UE...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo postowie, bardzo prosze o zachowanie spokoju
i umozliwienie wypowiedzi. Bardzo prosze o kontynuowanie.

P.o. gléwnego inspektora sanitarnego Marek Posobkiewicz:

Zostaly obnizone poziomy dla beznoapirenu i dla grupy tych czterech weglowodoréw
aromatycznych jako normalna tendencja do obnizania czynnikéw rakotworczych, ktore
sg szkodliwe dla zdrowia i zycia czlowieka. Zwigzki te oczywiScie nie wystepuja tylko
w dymie wedzarniczym, a nastepnie w produktach, ktore sg w procesie wedzenia uzyski-
wane, ale znajdujg sie tez niestety w Srodowisku. Znajdujg sie w dymie papierosowym,
w spalinach samochodowych, w procesie koksowania réwniez ich duzo powstaje. Z tego
wzgledu w tamtym obszarze rowniez jest tendencja do obnizenia ich stezenia. Dla pra-
cownikoéw, u ktérych na stanowiskach pracy sg zwiekszone poziomy tych wielopierscie-
niowych weglowodoréw aromatycznych, rowniez sa okre§lone najwyzsze dopuszczane
stezenia, z tego wzgledu, ze ekspozycja na te czynniki po diugim czasie moze u oséb pre-
dysponowanych powodowacé chorobe nowotworowa. W przypadku produktow wedzonych
nie mamy do czynienia z toksycznoScig ostra, czyli jednorazowe spozycie nawet kilku
kilograméw produktu w ciggu jednego czy dwoch dni nie bedzie miato poza niestraw-
noscig zadnego negatywnego wplywu na zdrowie, ale przewlekle dostarczanie takich
srodkéw w roznej formie, miedzy innymi w pozywieniu, moze powodowac choroby nowo-
tworowe.

Dyskusja na forum UE na ten temat ma juz historie ponad dziesiecioletnig. Eks-
perci z krajéw unijnych spotykali sie, przedstawiano badania, jakie poziomy uzyskuje
sie w poszczegolnych krajach i poniewaz poziom Sredni dla sztandarowego benzoapirenu
wynosil niewiele ponad 1, przyjeto jako taka bezpieczng granice, a mozliwg do uzyskania
w procesie technologii wedzenia, na 2 ug (mikrogramy) na kilogram, obnizajac z 5 ug
na kg produktu.

Ekspert, obecny tu dzisiaj na sali, pan dr Starski z Panstwowego Zaktadu Higieny
uczestniczyl w tych pracach. Zaréwno instrukcja, jak i sprawozdania z tych prac byly
przekazywane w ramach konsultacjii do branzy spozywczej do konsultacji spolecznych,
i do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Podobnie jak Lotyszom, udato sie, argumen-
tujac to, przedstawiajgc wyniki badan, uzyska¢ inne poziomy benzoapirenu dla szprot
wedzonych, z tego wzgledu, ze juz podczas uzyskiwania ich ze §rodowiska nie mozna byto
uzyskac u nich nizszego poziomu benzoapirenu. Podobnie zwracali sie do nas z przemy-
shu producenci kakao czy czekolady, argumentujac, ze w Srodowisku, skad kakao pocho-
dzi, rowniez takich poziomow nie udaje sie uzyskaé, dlatego dla tej grupy tez te poziomy
byly inne. Tak to historycznie wyglada. Jestem gotowy do odpowiedzi na pytania razem
z moim zespolem i ekspertem z PZH, ktory w tych pracach uczestniczy i moze powie-
dzie¢, jak to wyglada w réznych krajach. Na razie dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jeszcze do tego, co pan mini-
ster Posobkiewicz powiedzial, dodam jedno, ze te parametry zostaly przyjete na bazie
okreslonych badan, ktore byly wykonywane przez panstwa czlonkowskie i nie tylko.
Tych badan bylo dostarczonych 10 tys. Byl termin ich dostarczenia, je§li dobrze pamie-
tam, do 31 pazdziernika 2006 roku. Polska nie przedstawila zadnych wynikéw badan
i to jest fakt. I teraz, dyskusja zaczeta sie w 2008 roku i zebySmy nawet chcieli sie o co$
upominac, to nie mieliémy zadnych podstaw, bo nie bylo badan przedstawionych przez
Polakow. Jezeli Lotysze méwili o szprocie, to bylo na bazie badan, ktore przedstawili.
To sg pewne fakty, o ktorych warto pamietac.

Idac dalej, chce jedno powiedziec, ze nie ma zakazu wedzenia w Polsce zywnosci.
Bo najpierw byla taka informacja medialna na poczatku stycznia, ze jest zakaz wedze-
nia zywnoéci, fgcznie z tym tradycyjnym, ze rolnik nie moze wedzi¢ na swoje potrzeby.
To jest kwestia troche zadymy z dymu, moze tak powiem w ten sposob. Ale myséle,
ze w tej chwili powinni$my sie skupi¢ na tym, jak temat rozwigzac, zeby nie bylo nie-
porozumien i niesnasek, i niemozliwoéci tego typu prowadzenia dziatalnosci przez pol-
skie podmioty, ktorych na dzien dzisiejszy mamy zarejestrowanych poprzez Panstwowa
Inspekcje Weterynaryjng w tak zwanej marginalnej, ograniczonej, lokalnej dziatalnosci,
bo przede wszystkim te mniejsze podmioty ta metodg konserwujg produkty, dziewiecset
czterdzieSci pie¢ podmiotéw, oczywiScie, biorac rowniez te podmioty, ktore produkuja
zywno$¢ w specyficznym, tradycyjnym rejestrze unijnym. Jezeli chodzi o polskie pro-
dukty, dotyczy to czterech produktow, ktore pochodzg z miesa, czyli kietbasa lisiecka,
jatowcowa, kabanosy i jeszcze jeden produkt. Nie dotyczy to generalnie produktéw
mlecznych, jesli chodzi o te kwestie.

Moéwie to w kontekscie takim, ze my w tej chwili chege wykonaé jakikolwiek ruch,
jako kraj, musimy mie¢ wiarygodny monitoring tego, co jest. Bo nie podlega dyskus;ji,
ze w ramach tak zwanej dobrej praktyki rolniczej kazdy podmiot, ktéry prowadzi dzia-
talnos¢ w tym zakresie musi prowadzi¢ i musi mie¢ badania tak zwane wlaScicielskie,
co jest z czego w danym produkcie, i z tego go nikt nie zwolni. Natomiast my jesteSmy
w tej chwili po rozmowie z Dyrekcja Generalng, DG Agri. Jeéli chodzi o ewentualne takie
czy inne pociggniecia w tej kwestii na szczeblu Komisji Europejskiej, to musimy mieé
przede wszystkim wiarygodne dane i monitoring tych danych. Dzisiaj po Komisji spo-
tykam sie z Panstwowym Instytutem Weterynarii i z Gtéwnym Inspektorem Weteryna-
rii, zeby w kontekécie tych dzialan w mozliwie najkrotszym okresie czasu zbilansowac,
co mamy. Bo powiem wprost, Zwigzek Wedliniarzy Polskich wydal w pewnym sensie
oSwiadczenie, ze jesli sie przestrzega technologii wedzenia, to nie ma zadnego problemu
jesli chodzi o zawarto§¢ benzopirenu, bo glownie o tym mowimy, o zawartosci w naszych
wedzonkach, gdzie oczywiScie jest tradycja w Polsce, to nie podlega dyskusji, i mysle,
ze tu nie ma zadnego zagrozenia. To jest pierwsza kwestia.

A druga kwestia — rozporzadzenie wyszio w 2011 roku. Bylo vacatio legis, czyli czas
na przystosowanie sie, jesli kto§ nie spetnial pewnych zaostrzonych kryteriow z 5 ug
na kg do 2 ug na kg. Oczywiscie, nikogo z nas nie zwalnia to w pewnym momencie
ze sktadania takich czy innych wniosk6w na etapie legislacji, ale na etapie legislacji, czyli
procedowania tego rozporzadzenia, ktore bylo procedowane okoto trzech lat, bo dys-
kusja byta w 2008 roku, a skoniczyla sie finalem w 2011 roku, ani producenci zywnoSci
zrzeszeni w Zwiazku Producentéw Zywnosci, ani poszczegblne zwigzki, nikt nie zgla-
szal tego problemu, tylko w roku, w ktérym to rozporzadzenie zaczyna obowigzywac,
nie do konca jeszcze, bo mam nadzieje, ze mamy osiem miesiecy i skutecznie te tematy
rozwigzemy, lgcznie z tym, ze nawet poszlo takie stwierdzenie... A jeszcze jest jedna
kwestia, bo rézne artykuly sie ukazywaly, rézne wypowiedzi przedstawicieli r6znych
ugrupowan politycznych, i byto w ten sposob: szanowni panstwo, Wysoka Komisjo,
projekt tego dokumentu byl dany do informacji Komisji Srodowiska i Komisji Zdrowia
w PE. To dzisiaj potwierdzil jeden z postow PE, bo w tej chwili jest spotkanie w Zwigzku
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Wojewodztw RP w kontekscie tego rozporzadzenia, ktore, jak mowie, od tygodnia czy
dwoéch dyskutujemy.

Tak jak powiedzialem, nasze dwa instytuty, bo jesli chodzi o zawarto§¢ zwigzkow
benzopirenu w naszych wedzonkach, PIW i GIW - Glowna Inspekcja Weterynaryjna —
sg po to, zeby monitorowac i ewentualnie robi¢ kontrole, czy te badania sg wiarygodne.
OczywiScie, na bazie referencyjnych laboratoriéw, ktore jesli chodzi o zasoby inspekto-
ratu, ministra rolnictwa, moze tak, to jest Panstwowy Instytut Weterynaryjny i Zakiad
Higieny Weterynaryjnej w Koszalinie. Z tego co pan minister Posobkiewicz moéwit, a row-
niez weze$niej rozmawialiSmy, to rowniez Panstwowa Inspekcja Sanitarna ma akredy-
towane laboratoria co do tej kwestii.

Jesli wiec bedzie taka potrzeba, to jest deklaracja resortu rolnictwa. Chcemy przede
wszystkim zrobi¢, i to juz jest proces uruchomiony, jesli chodzi o szkolenie, chociaz,
moéwie, spotykaliSmy sie rowniez z takimi opiniami: A co, wy chcecie nas uczy¢ wedzic?

Stuchajcie, technika wedzenia to jest kwestia temperatury, gatunku drzewa. Jest
to zbadane do§¢ istotnie, ze jesli chodzi o drzewo olchowe albo buczyne, to nie pod-
lega dyskusji. Jak wedze drzewem olchowym, to wiadomo, ze norma 2 ug na kg bedzie
na pewno przekroczona. Je§li chodzi o buczyne, juz nie méwie o debinie, ktora jest drze-
wem drogim, to juz inna kwestia. Oczywiscie, kwestia pewnych filtrow do wedzenia,
kwestia temperatury do wedzenia. Sg prowadzone badania, ze w tak zwanym zimnym
ogniu do 35 stopni, czy miedzy 35 a 50 stopni, te parametry zdecydowanie spadajg.

Mysle, ze nam jest potrzebne, po pierwsze, monitorowanie, ewentualnie przeprowa-
dzenie szkolen, i ewentualnie, gdyby byla taka potrzeba niektorych zaktadow, ktore maja
technologie niedostosowanag, czyli ta technologia, ktora jest stosowana, nie wytrzyma
tych parametrow, to Igcznie z dofinansowaniem tych podmiotéw, zeby zachowaé nasza
polska tradycyjna metode konserwacji, a wedzenie jest metoda konserwacji. Taki jest
stan na dzien dzisiejszy jesli chodzi o te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za to wyjasnienie. Otwieram dyskusje. Chcialam
tez sama zabra¢ glos w tej dyskusji. Czyli, jesli dobrze rozumiem, to nie jest na dzisiaj
problem powszechny i nie jest tak, jak mozna bylo czasem wywnioskowa¢ z informacji
mediach, ze produkty zarejestrowane, regionalne, nie bedg mogly de facto by¢ produ-
kowane ze wzgledu na te nowe przepisy. Raczej dzisiaj jesteSmy na etapie, kiedy trzeba
monitorowaé i reagowaé na jakie§ zglaszane wnioski. Rozumiem, ze producenci sami,
nie wiem, na ile maja zdefiniowany problem, czy sg jeszcze na etapie definiowania tego
problemu. I pytanie, czy jest jaki§ okres, w ktorym panstwo zakladajg przeglad sytuacji
i ewentualne podsumowanie? Czy jest potrzeba jakiego$ reagowania formalnego w tej
sprawie i ewentualnej zmiany przepiséw. Ale to na koncu. ProSba, zeby notowa¢ pytania.
Na kornicu poprosze pana ministra o zabranie glosu. Teraz pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie, czy wiodaca w tej kwestii jest DG Agri, czy jeszcze inne
Dyrekcje Generalne sg wigczone? Czy rzeczywiscie te wymogi, ktore sg zawarte w roz-
porzadzeniu, sg wymogami, ktére MRiRW wspélnie z MZ uznaje za tak istotne, ze rze-
czywiScie trzeba te pulapy zachowac? Jezeli tak uwazamy, to wtedy ta procedura pracy
nad naszymi producentami miataby sens, czyli to wszystko, co pan przedstawit.

Wydaje sie jednak, ze w srodowisku mamy tak wiele czynnikow rakotworczych, ze jesli
chodzi o tradycyjny system wedzenia, to nie jest to az tak wielkie obcigzenie. I wydaje
sie z sygnalow, ktére mamy, rowniez od euro deputowanych, ze jest mozliwo$¢ ewentu-
alnego negocjowania wylgczen, nawet jeszcze post factum. Tu chcialabym zweryfikowaé
ten fakt, ale jezeli byly takie sygnaly ze strony nawet komisarzy europejskich, to mysle,
ze warto sie nad tym zastanowic. A prawde powiedziawszy, zwrdcilam sie o pilne zwota-
nie tego posiedzenia, wlaénie uzyskawszy taki sygnal po spotkaniu eurodeputowanych
z komisarzami, czy z komisarzem.

Chcialbym sie dowiedziec, jaka branze reprezentuje te dziewiecset kilka firm czy pod-
miotow zarejestrowanych, o ktorych pan méwit. Czy to sg tylko sprawy miesa, wedlin
i produktow regionalnych, czy, na przyklad, ryb? Jak sie w tym wszystkim mieszcza

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 223)

ryby? Prosilabym o te informacje, bo tutaj mamy jednak do czynienia z bardzo tradycyj-
nym systemem i w dodatku bardzo specyficznym dla okreslonych regionéw. W tej chwili
juz nie ukrywam, zapewne pani przewodniczaca tez, i jeszcze paru poslow, jesteSmy
bardzo tym zainteresowani, bo sadze, ze to moze uderzy¢ w branze, ktora juz, powie-
dzialabym, i tak jest poszkodowana ze wzgledu na ksztalt wspolnej polityki rybackie;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie ministrze, chcialem zapytac o takg rzecz: pan mowit tutaj, ze jest kwestia zbada-
nia i pomocy przedsiebiorcom, jak osiagnac te standardy, ile jest tych érodkéw szkodli-
wych, jakim drewnem trzeba wedzi¢, w jakich warunkach, w jakiej temperaturze itd.
Czy rzad dysponuje takimi badaniami odpowiadajgcymi na takie pytanie: czy spelnienie
tych standard6éw nie bedzie czasami oznaczalo, ze, po pierwsze, jako§¢ wedlin, ich smak
1 atrakcyjno$c dla klientéw bedzie poréwnywalna z chemicznym wedzeniem, w zwigzku
z tym cala sprawa po spelnieniu tych wszystkich warunkéw spetznie na tym, ze i tak
nie bedzie sensu w ogoble wedzi¢ tradycyjnie, czy kwestia finansowa po spetnieniu tych
wszystkich standardow bedzie dalej pozwalata w sposéb atrakcyjny finansowy funkcjo-
nowac¢ malym wedzarniom na rynku? Bo ja sie zgodze, ze rzeczywiscie mozna nakazaé
odpowiednie drewno, odpowiednie temperatury, potem wymusi¢ na przedsiebiorcach,
zeby te ilo§¢ dymu w dymie mogli odpowiednimi aparatami mierzy¢, wystawiac certyfi-
katy, i oni to spelnia, tylko efekt koncowy bedzie taki, ze jako§¢ tych wedlin nie bedzie
odbiegata od tych zanurzonych w chemikaliach i cena tych wedlin nie bedzie atrakcyjna
dla klienta i skoniczy sie to po prostu upadkiem tych kilkuset czy okolo tysiaca przed-
siebiorstw, a, moim zdaniem, jest to rynek wzrastajacy w Polsce. Ludzie juz nie chca
zjadac¢ obrzydliwej chemii i coraz czeSciej kupujg smaczne, tradycyjne polskie wedliny
w niewielkich sklepikach, produkowane w niewielkich wedzarniach, ktore sie pojawiajg
w miastach. I to jest dobry trend.

Zgodze sie, i zapewne ma pan racje, ze tu nie ma jakiego§ zakazu siekierg, ze od kto-
rego$§ pierwszego nie ma mozliwosci wedzenia, tylko czy pan dysponuje takimi danymi,
czy moze pan autorytatywnie odpowiedziec, czy spelnienie tych standardow de facto nie
bedzie oznaczalo tego, ze ci przedsiebiorcy po prostu nie beda sie réznili ani co do jako-
§ci, ani co do ceny z duzymi wytworniami, ktore w sposoéb chemiczny utrwalajg swoje
produkty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Dotgczam sie do pytan. W skrocie — czy te przepisy sprawia,
ze bedziemy jedli zdrowiej i smaczniej, czy wrecz odwrotnie? Pan posel Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
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Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta sprawa jest bardziej skomplikowana i ten opty-
mizm ze strony panow ministrow jest troche na wyrost. Ot6z, spotykatem sie z produ-
centami wedlin, a tych spotkan odbylem wiele, wiele réwniez otrzymatem pism od pro-
ducentow wedlin, i jest duze zaniepokojenie, bo te normy, o ktérych panowie tutaj powie-
dzieli, sg zbyt wysrubowane i nie ma przedzialéw. I na przyklad wedzenie za pomoca
atmosa, to jest para plus dym z wiérek drzewnych, i tam przedziaty byly, bo takie bada-
nia sg, od 1,9 do 2,3. I co bedzie, jezeli takiemu badaniu zostanie poddana wedlina, kiel-
basa i bedzie wynik zamiast 2 ug na kg 2,1 ug na kg. Wedliniarze, producenci w malych
i Srednich przedsiebiorstwach, zwracajg sie do ministra rolnictwa poprzez nas i prosza
o to, zeby byly pewne widetki, zeby to nie bylo sztywne, ze 2 ug na kg i tyle.

I kolejna sprawa jest taka, ze przeciez w krajach starej UE sg zanurzane wedliny
w plynie wedzarniczym. To jest stuprocentowa chemia. I czy te produkty sg zdrowsze
od tych, ktore sg wedzone metodg tradycyjng?

I jeszcze powiem takg rzecz, ze badania, o ktérych panowie méwili, sa bardzo kosz-
towne. Do tej pory wynosily okolo 80m z1 za prébke, a teraz, jak sie dowiaduje, to jest
180 do 240 zt za probke. A wiadomo, ze taki producent produkuje kilka gatunkow kiet-
basy, szynki i innych wedzonek i za kazdym razem, jezeli poniesie takie koszty, to jak
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mowil moj przedmoéwea, po prostu te koszty beda tak duze, ze pozniej nie bedzie sie
oplacato produkowac¢ tych tradycyjnych wyrobow.

Mowia panowie, ze to bylo znane duzo wczeéniej. Wielkim zaskoczeniem jest to dla
mnie, dlatego ze Polska Izba Produktu Regionalnego w pi§mie, ktore otrzymalem, mowi,
ze dowiedziala sie o tym ostatnio z mediow. Nie wiedziala, ze takie rygorystyczne normy
wchodzg juz 1 wrzeénia 2014 roku. I ci producenci méwig tak: zainwestowaliémy duze
pieniadze, nawet pozyskaliémy Srodki unijne, zeby spetnié¢ te normy, ktore sg do chwili
obecnej, a te normy to, przypomne, 5 ug na kg, jesli chodzi o benzopiren i 30 ug na kg,
jesli chodzi o sume weglowodoréw aromatycznych.

Reasumujac, chciatbym powiedzieé, ze ci producenci sg postawieni w trudnej sytuacji,
gdyz nie sg w stanie spetnic¢ tych norm do 1 wrzeénia, bo nawet finansowo ich na to nie
stac, a te przekroczenia moga by¢ niewielkie i praktycznie ich produkty nie moga sie
znalez¢ na rynku polskim.

I jeszcze chcialbym zadac takie pytania, mianowicie czy MRiRW wiedzialo o tym
rozporzgdzeniu 835/2011 o tych rygorystycznych normach i czy zostaly poinformowane
inspektoraty weterynariii producenci? Tutaj z wypowiedzi pana ministra wynika, ze tak.
Ale to, co najwazniejsze, co mozna zrobic, zeby na chwile obecng poméc tym producen-
tom tradycyjnych wedlin, tradycyjnej zywnoSci, przeciez rozpoznawalnej i w Europie,
i w §wiecie. Jest duze zapotrzebowanie na nig. Co zrobi¢, zeby te firmy mogly wedzié
dalej tradycyjnie, mogly produkowac i zeby te przedzialy zawartosci substancji, o kté-
rych wcze$niej méwilem, mialy pewne widetki od 2 do, i od 12 do jakiej§ tam gornej
granicy ug na kg. Czy jest szansa, zeby przepisy zawarte w rozporzadzeniu mogly zostaé
zmienione na korzy$é firm wedliniarskich, ktére produkujg swoje wyroby i na rynek pol-
ski, i na rynek europejski. I czy zmiany przewidziane w rozporzgdzeniu Komisji Euro-
pejskiej obejmujg wszystkich producentéw, rowniez male i Srednie firmy, niezaleznie
od wielkosci produkcji?

To sg te glowne moje pytania i watpliwosci, ale przede wszystkim w imieniu produ-
centow prosze o to, zeby to rozporzadzenie ztagodzic i zeby byla mozliwo$¢ pewnego
przedziatu, zeby byly pewne widetki, jesli chodzi o zawarto$é zar6wno benzopirenu, jak
i weglowodorow aromatycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Dziekuje za postawienie tego
problemu na posiedzeniu naszej Komisji. Wydaje mi sie, a nawet jestem przekonany,
ze tu chodzi o pieniadze, a nie zdrowie czlowieka, powiedzmy sobie szczerze. Ale tutaj
pan minister powiedzial, ze kryterium tych norm bylo to, ze u 0os6b predysponowanych
wystepuje wieksze prawdopodobienstwo zachorowania na raka. Skoro tak, to znaczy,
ze sg osoby niepredysponowane i w zwigzku z tym u nich jest mniejsze prawdopodobien-
stwo zachorowania na raka po spozywaniu tych produktow. W takim razie, czy minister-
stwo ma dane, jaka jest grupa os6b predysponowanych, a jaka niepredysponowanych
i skad sie biorg te predyspozycje.

Przepraszam bardzo, musze wyjs¢ w tej chwili, wréce na nastepne posiedzenie, ale
bardzo bym prosil, zeby uzyskal odpowiedz na to pytanie na pisémie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Co do tego, jak wazna jest to czes¢ produkcji,
jesli chodzi o wedzonki w Polsce, nie musimy nikogo przekonywaé. To jest olbrzymi
rynek, ktory wzrasta, ktory jest marka samg w sobie i mysle, ze coraz wiecej klientow
poszukuje takiego typu wyrobow. Ale chcialem doprecyzowac, jezeli chodzi o pytanie
do pana ministra. Biorgc pod uwage wiedze na dzien dzisiejszy, ktorg posiada MRiRW,
jaki ewentualnie procent producentéw, ktorzy wedza w sposéb naturalny, mogltby tak
naprawde przekraczac te normy? O jakich ilosciach procentowych méwimy? Czy dys-
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ponujemy takimi informacjami? I czy, biorac pod uwage, bo oczywiscie panstwo o tym
moéwili, ze jest kwestia dotyczaca informacji i wymiany informacji, ale czy ewentualnie
ze strony ministerstwa tez bedzie przygotowany odpowiedni plan dotyczacy ewentualnej
walki o jakie$ ustepstwa, ale tez o kwestie dotyczaca odpowiedniej polityki informacyj-
nej, tak zeby szczegélnie ci mali wytworcy mogli te pewne normy osiggnag.

I tez taka kwestia techniczna, ktora juz chyba poruszala pani przewodniczaca, jezeli
chodzi o wedzenie ryb, a szczegdlnie je§li chodzi o takie male wedzarnie. Wiemy, w jaki
sposob sie to odbywa. To nie jest zaawansowana technologia, to sg beczki, to sg najprost-
sze tego typu rozwigzania. W jaki sposob to moze dotkngc wlaénie takie mate wedzarnie
nadmorskie czy gdzie§ przy stawach hodowlanych i ewentualnie, jakga my informacje
mozemy zawiez¢ do osob, ktére bardzo czesto poruszajg ten temat i rzeczywiscie sg zdez-
orientowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Jeszcze jedno krétkie pytanie. Panie ministrze, ja oczywiScie nie jestem
wystarczajaco kompetentna w tak szczegétowej dziedzinie. Zaluje, ze nie ma pana posta
Szyszki, ktory by to pewnie uzupelnil. Niemniej zgodnie z mojg wiedza drewno olchowe
jest dostepne dla rolnikéw, dla wlascicieli takich malutkich wedzarfh w zasadzie jakby
w metodzie gospodarskiej. To znaczy, bardzo czesto sg to takie porzadkowe wycinki
laséw. Olcha nie jest drogim ani szczegélnie cennym, wartoSciowym materiatem. Nato-
miast pozyskanie materialu bukowego to juz jest duzo powazniejsza i, jak rozumiem,
duzo powazniejsza réwniez finansowo sprawa. Prositabym wiec o odpowiedz, bo rozu-
miem, ze na pewno te niedopuszczalne poziomy to jest wlasnie olszyna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

I pani przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie dotyczace tego, w jaki sposob bedg trak-
towane urzadzenia dostepne w tej chwili na rynku. Prawie w kazdym markecie budow-
lanym czy ogrodniczym mozna kupic¢ zwykla, malg tradycyjna wedzarnie. Bardzo wiele
0soOb posiada dziatki rekreacyjne i na wlasny uzytek wedzi wla$nie w swoich posesjach
domowych. W takim razie, w jaki sposob ochrona §rodowiska bedzie wyznaczala granice
mozliwosci uzytkowania takich wedzarni? I czy w zwigzku z tym osoby, ktére we wla-
snym gospodarstwie domowym wedza, bedg mialy takie same prawa dotyczace badan
czy leczenia w zakresie choréb zwigzanych z przekroczeniem norm? Chcialam takze
zapytac, na ile lobby spozywcze wplywa na dzisiejsze stanowisko, o ktorym dyskutujemy
1 czy zostaly zbadane parametry dotyczace wiasnie szkodliwych substancji spozywezych
proponowanych do zamiany tego wedzenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jak rozumiem, te przepisy nie dotycza wedzenia na wla-
sny uzytek, tylko dotycza producentow, ktorzy pézniej produkty sprzedajg. Nie ma wie-
cej pytan. Chyba wiekszo$¢ pytan byla do pana ministra, wiec bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle, ze w kontekScie zadawanych pytan naj-
bardziej stuszne bylo jedno pytanie — co mozna zrobié, zeby temu zaradzi¢? Bo mysle,
ze to jest podstawowa sprawa, co pan posel Gotojuch mowit. Bo jesteSmy w stanie praw-
nym takim, jakim jesteSmy.

I jeszcze jedna sprawa, to rozporzadzenie dotyczy towaréw sprzedawanych konsu-
mentowi koncowemu, nie dotyczy to wedzenia na uzytek wlasny. Dam przykiad. Mamy
mozliwo$¢ uboju na uzytek wlasny, nie ma obowigzku badania przed-, poubojowego
tuszy, tylko jest badanie na wloénie i to nie metodg wtrawiania, tylko szkietko i oko
- czytaj: mikroskop. Méwie to, zeby rozwiaé pewne sprawy. Te wszystkie kwestie doty-
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czace wedzarni matych czy duzych, to co pani powiedziala, pani posel, na dzialkach,
dotyczy to mnie samego, na uzytek wlasny i te parametry nie dotycza tego.

Oczywiscie, kazdy z nas ma §wiadomo§¢, jak pan minister powiedzial, ze musimy mieé
dylemat i mysle, ze organ, ktory to rozporzadzenie podejmowal, Komisja na bazie przed-
stawionych 10 tys. badan, musial rozwazy¢ kwestie kancerogennosci, czyli czynnika cho-
robotworczego, a czynnik ten powstaje, jezeli chodzi o tluszcz, o mieso, ze spalania lub
poélspalania ttuszczu. Dlatego w mojej wypowiedzi méwitem o tej technice wedzenia w kon-
tekscie samego wedzenia, jednym z elementéw. OczywiScie, to, co pani poset powiedziata —
kwestia drewna. OczywiScie, zgadzam sie z tym, mysle, ze to jest dylemat tez taki, ze kwe-
stia, zal6zmy, zimnym ogniem do 35 stopni, czy nastepnym do 50 stopni, jest tu dtugosé
wedzenia, czas pracy. OczywiScie, nie moze to by¢ bez wplywu na koszty wytworzenia tego
produktu. Takie elementy tez tu wchodzg w gre. To nie podlega dyskusji.

Kwestia podstawowa — musimy mie¢ przede wszystkim bilans tego, co posiadamy. Tak
jak powiedzialem, w ramach dobrej praktyki produkcyjnej kazdy ma obowiazek badania
iile tych zawartoSci jest. Bardzo wazna kwestia, bo tez jest podnoszona, co wymienialem
te cztery produkty zarejestrowane z trzydziestu dwoch na liscie europejskiej naszych
wyrobow, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, to przeciez jezeli chodzi o metode trady-
cyjna sprzed stu, pieédziesieciu lat, to nikt nie méwi o benzopirenie. Po prostu sie poda-
walo recepture tworzenia produktu, to bylo wedzenie. I, tak jak powiedziatem, wszyscy
musimy sie uderzy¢ w piersi, bo zaczynajac od badan, tak jak pan minister powiedzial,
dziesiec¢ lat historii tego rozporzadzenia, wtedy, na etapie konsultacji, Stowarzyszenie
Produktu Regionalnego — nie pamietam doktadnie, jak sie nazywa, ale wiadomo, o co cho-
dzi - to stowarzyszenie nie bylo czlonkiem Rady Gospodarki ZywnoSciowe;j... To jest
taki organ, w ktérym sa instytucje pomocne ministrowi co do zasiegania pewnej opinii,
ale, jak dobrze pamietam, Polska Federacja Producentow Zywnosci i Zwigzek ,,Polskie
Mieso” byli juz cztonkami Rady Gospodarki ZywnoSciowej... I, tak jak powiedziatem,
nikt nie podnosit wtedy kwestii zawartosci weglowodorow wielopier§cieniowych aroma-
tycznych w wedzonkach, produktach pochodzenia miesnego. Natomiast Lotwa podnosita
i my sie przylgczyliSmy, méwie o resorcie rolnictwa, Department Rybotéwstwa, do tych
wnioskow, ktore byly zlozone do ministra zdrowia. Procedowane bylo przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarng i ten poziom benzopirenu w splotach wedzonych dotyczy nie tylko
Lotwy, ale wszystkich. Bo tu nie ma tak, ze jeden kraj bedzie mial 5 ug na kg, a drugi
bedzie mial 2. Tylko, jak mowie, na bazie badan, ktore byly przedstawione, cialo odpo-
wiednie, czytaj: Komisja Europejska, podjela te dziatania.

I teraz jest kwestia, szanowni panstwo, wczoraj rozmawialem z przedstawicielem
Podkarpacia, gdzie jest wysunieta taka teza, i warto o tym powiedzie¢, ze jezeli poziom
benzopirenu spadnie do 2 ug na kg, to przestaje wedlina czy wedzonka mieé¢ standardowy
zapach czy smak. To jest kwestia do wywazenia. Bo znam, zal6zmy, rybe, ktora Japon-
czycy, majac Swiadomosc, ze jest trujgca, jedza, bo ma walory smakowe. Tak jak w naszej
kulturze grzyby: zbieramy, wszyscy sie uganiamy po lasach, a Skandynawia nie zbiera,
grzyby rosng sobie spokojnie. Bo grzyb z natury jest produktem trujacym, bo ma oprocz
miedzi troche soli mineralnych. Ja grzybéw nie zbieram osobiscie. Ale to taki przy-
ktad, szanowni panstwo, ze u nas jeszcze dochodzi element gospodarczy. Na tej Komisji
na pewno rowniez byla dyskutowana kwestia tak zwanej dyrektywy nikotynowej. My,
jako resort rolnictwa, przedstawialiSmy, byl tez pan minister Winnicki, kwestie dzia-
talnosci gospodarczej w kontekscie rolnictwa, a minister zdrowia odnosnie do zdrowia,
jako bezpieczenstwa zdrowotnego. I te argumenty musimy przewazy¢, bo u nas dochodzi
jeszcze ten element, o ktorym méwitem, ilus tam jeszcze podmiotéw, ktore wymienitem.

Jesli chodzi o rozbicie, to jest ze mna pan Jaroslaw Naze, zastepca glownego lekarza
weterynarii, i pani dyrektor Bartosinska. Co do pewnych spraw technicznych, z tego
co wiem, to na pewno wiodgce jest tu DG SANCQO, jesli chodzi o to rozporzadzenie, a nie
Dyrekcja ds. Rolnictwa.

Tak jak powiedzialem, stowarzyszenia, ktore zrzeszajg, dalem przykiad, Wysoka
Komisjo, Polski Zwigzek Rzeznikéw i Wedliniarzy dal o$wiadczenie. Zresztg taki
diugi wywod przedstawil rowniez Panstwowy Instytut Weterynaryjny, na ktory ja sie
powolywatem w kontekscie technologii i techniki wedzenia samych tych produktow
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i co ma wplyw. I tak jak powiedzialem, jak nie przedstawiliémy wtedy bazy i nie mie-
liSmy badan, to w tej chwili wszystkie podmioty, ktore prowadzg te dziatalno§é, musza
przeprowadzi¢ badania. My z Panstwowym Instytutem Weterynarii i Glownym Inspek-
toratem Weterynarii musimy to zmonitorowa¢, ewentualnie dokona¢ kontroli i wtedy
bedziemy mieli baze co do dalszych kierunkéw. A oczywiScie nie patrzac na to, co bedzie
sie dzialo, termin jak najkrotszy. Bedziemy chcieli przeprowadzic cykl szkolen, jesli cho-
dzi o kwestie samej technologii wedzenia, bo mysle, ze nam wszystkim sie to przyda.
Bo, szanowni panstwo, tez musimy braé¢ pod uwage to, ze to jest caly bilans produkcji
zywnosci w Polsce. I biorgc 2013 rok, gdzie mieliSmy na poczatku perturbacje z sasia-
dami, bo nam sie robito czarny PR je§li chodzi o produkty wytworzone w Polsce, to nikt
nie patrzy na zewnatrz, czy to jest wytworzone metodg tradycyjna, czy nietradycyjna,
czy inna, czy to jest z uzyciem plynu wedzarniczego... Ale, pani przewodniczaca, mam
swiadomos¢, ze nie odpowiem wszystkim wyczerpujaco. Pani mowita o drzewie olcho-
wym i buczynie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, prosze dokonczy¢ wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

OczywiScie, powiedzialem, ze na pewno tak dostepne drzewo, jakim jest olcha, jest tan-
sze, ale Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna jasno stwierdzita po badaniach, ze w przy-
padku wedzenia olchg poziom benzopirenu wzrasta. I to nie podlega dyskusji. A tansze
drzewo, tansza technologia to tanszy produkt. I tu rozumiem podmioty, ktore ewentu-
alnie musiatyby sie przestawi¢. A malo tego. Teraz jest kwestia, bo pani réwniez wspo-
mniala o Komitecie Bezpieczenstwa ZywnoSci, jezeli chodzi o pltyny wedzarnicze i inne
rzeczy, to bylyby niedopuszczone, jezeli bylyby szkodliwe dla zdrowia, bo jest ten ele-
ment caly czas w dyskusji, czy plyn wedzarniczy i ta technologia wielkoprzemystowa,
ze sie tak wyraze, jest zdrowsza niz technologia marginalna, lokalna, i nie podlega dys-
kusji. Ja sie tym nie zajmuje, w sensie, nie bede dyskutowal, co jest gorsze, co jest lepsze,
tylko tak jak powiedzialem, poki co mamy tyle tych podmiotéw i nasze dzialania musza
doprowadzi¢ do tego, zeby nie bylo perturbacji co do dalszego prowadzenia dziatalnoSci.
Co do szczegotow poprositbym, pani przewodniczgca, jesli pani pozwoli, pana Nazego,
co do ilosci tych podmiotow w rozbiciu na poszczegolne branze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca gléwnego lekarza weterynarii Jarostaw Naze:
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Dzien dobry. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oczywiScie, skala jest do§é
powazna, dlatego ze sprawdziliSémy, ile podmiotéw w Polsce prowadzi wedzenie metoda
tradycyjna. Z tych mniejszych podmiotéw rejestrowanych jest to liczba 945 podmiotow.
Jesli chodzi o ryby, wérdd tych podmiotéw 46 podmiotéw zajmuje sie wedzeniem miesa
rybiego, 40 podmiotéw zajmuje sie wedzeniem szprot. Oczywiscie, wérod podmiotow,
ktore rowniez prowadzg wedzenie metoda tradycyjng sg zaklady tak zwane zatwier-
dzone, czyli takze duze podmioty, ktérych jest 498. Ryby wedzi 36 podmiotéw, 12 wedzi
szprot.

PrzeprowadziliSmy analize wynikow badan, ktore sg w posiadaniu Inspekcji Wetery-
naryjnej. Na ponad 500 badan, jesli chodzi o mieso wedzone, przekroczenia dotyczace
tych norm, ktore dzisiaj obowigzujg, méwimy oczywiscie o tych 5 ug na kg benzopirenu,
tych nieprawidlowosci byto pieé. Jesli chodzi o ryby wedzone, to przy badaniach ponad
110 prob dwa wyniki byly negatywne.

Bioragc pod uwage analize ryzyka, czyli sprawdzenie, jak by to wygladalo w ramach
tych 2 ug na kg, czyli tych zaostrzonych norm, to w ramach tych badan 14 wynikéw
negatywnych jesli chodzi o mieso na ponad 500 wykonanych badan. Jesli chodzi o ryby,
badan negatywnych bylo osiem na ponad 110 badan. Czyli w rybach mamy troszeczke
wiecej.

Szanowni panstwo, zeby faktycznie mozna bylo oceni¢ to ryzyko, nalezy bardzo
dobrze zmonitorowac, pokaza¢ dowody, czyli wyniki badan pochodzace z tego wedze-
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nia tradycyjnego. Zeby jeszcze uzmyslowic pewne elementy, chcialbym powiedzied, ze te
benzopireny uwalniajg sie w bardzo wysokich temperaturach. Benzopiren uwalnia sie
w temperaturze plus 176 stopni. Wynika on z momentu spalania ttuszczu tak naprawde.
Jezeli wezmiemy dobrg praktyke produkcyjng, prawdziwe wedzenie, o ktérym méwimy,
czyli wlaSciwie tam sie wszystko opiera na zasadzie dymu wedzarniczego, temperatura,
ktora bardzo rzadko przekracza 80 stopni, i jezeli wezmiemy pod uwage czas i ekspo-
zycje, to jedynym zagrozeniem, jak tu pani posel wspomniata, moze by¢ ewentualnie
material, ktory moze byé uzywany, z ktérego moze by¢ uwalniany dym zawierajacy te
substancje.

Poza tym te substancje sa substancjami nielotnymi. One nie unosza sie w powietrzu,
tylko musialyby osig$c¢ na tym materiale w wyniku na przyktad ztej praktyki wedzarni-
czej. Dlatego tez stuzymy pomoca. MieliSmy spotkania z producentami i bedziemy brali
udziat w szkoleniach. Zbieram wiadomosSci, to znaczy, otworzyliSmy strone, adres inter-
netowy, na ktory chcieliby$my, zeby producenci przesylali nam wyniki badan i ewen-
tualnie opis technologii wedzenia, tak zeby mozna bylo zobaczy¢, w ktorym potencjal-
nie momencie moglo doj$¢ do dekontaminacji albo gdzie dochodzi do nieprawidlowoSci
wedzenia, bo tak naprawde, nie wiem, czy panstwo zwrécili uwage, chcialbym wspo-
mniec, ze moze nie w mojej instytucji, ale w GIS na stronie wisi tak zwanych dziesie¢
praktyk dobrego grillowania, bo najbardziej niebezpieczne elementy, jesli chodzi o spozy-
wanie, to jest grill, i bardziej powszechne. Chcialem zauwazy¢, ze tam sie wskazuje, zeby
podlozy¢ tacke, ktora zabezpiecza przed skapywaniem ttuszczu, ale takze trzeba uzywac
podpatki, ktora jest w postaci spirytusu bez elementow, ktore ulatwiajg jej zapalanie.
To sg takie ciekawostki, ale zeby na to tez zwroci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Gdzie te dziesie¢ dobrych praktyk znajdziemy? Rozumiem, ze nie wszy-
scy uzyskali odpowiedzi na pytania. Pan poset Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Ja tylko chce dopytac, bo stuchajac szanownego przedmowcy, to wydaje mi sie, ze wszy-
scy powinniSmy spokojnie pojechaé i powiedzie¢, ze jesli chodzi o producentéw wedlin,
to jest 14 na 500, czyli bardzo maly odsetek, a je§li chodzi o ryby, to moze troche wiekszy.
Ale pan minister w swojej wypowiedzi powiedzial, chyba ze Zle to zrozumialem, to pro-
sze ewentualnie odpowiedzie¢ na to pytanie, ze doprowadzajac do poziomu 2 ug na kg
benzopirenu, w wiekszoSci bytaby mozliwos¢ utraty walorow smakowych tych wedlin,
ktore bylyby przygotowywane. Czyli teraz czego§ nie rozumiem, bo na poczatku bylo
powiedziane, ze generalnie na tyle prob nie mamy problemu albo jest to bardzo maty
odsetek. Wystarczy ewentualnie zasady dobrego wedzenia czy innych rzeczy stosowac,
czy odpowiedniego surowca w postaci odpowiedniego drewna, ale potem uslyszatem,
ze jednak doprowadzenie do tej normy odbija sie na walorach smakowych. A jesli rze-
czywiscie by sie to odbito na walorach smakowych, to mamy koniec. Przeciez ludzie
przede wszystkim kupuja wedzonke dlatego, ze ona tak, a nie inaczej smakuje. Bo jezeli
to by sie odbylo kosztem smaku wedzonki, to mamy powazny problem. Tutaj wiec nie
do konca zrozumiatem te sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jak rozumiem, wiekszo§¢ wedlin obecnie produkowanych spetnia te normy. Rozumiem,
ze dotyczy to jakiego§ tam odsetka, zakladamy do 10 proc. maksymalnie wedlin produ-
kowanych, i pytanie, czy to sg te wedliny najlepsze. Tak? O to chodzilo panu postowi?

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Nie, nie o to mi chodzito. To, co pani przewodniczgca powiedziala, to wszystko
w porzadku, ale na poczatku od pana ministra ustyszatem, ze jezeli doprowadzimy
do poziomu 2 ug na kg, to mogg zosta¢ utracone walory smakowe. A my przeciez
do takiej wielkoSci bedziemy musieli je doprowadzic. Tak ze chodzi mi o to, zeby ewen-
tualnie to doprecyzowac. Bo jezeli to by sie odbywalo tak, ze bedziemy musieli zmienic te
zasady, zeby nasycenie substancji byto do poziomu 2 ug na kg, i odbyloby sie to kosztem
smaku, to mamy duzy problem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Przepraszam, jeszcze panu inspektorowi nie udzielitam glosu, wiec moze teraz
udziele, zanim bedg kolejne glosy. Prosze bardzo.

Po. gléwnego inspektora sanitarnego Marek Posobkiewicz:
Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, moze czeSciowo
wejde tez w te odpowiedz. OczywiScie, zeby byla sprawa jasna, sam benzoapiren i te inne
weglowodory na smak w ogéle nie wplywaja. Na to wplywa tylko technika wedzenia. Tak
ze poziom weglowodorow moze by¢ bardzo duzy i w smaku wedzonka moze by¢ catko-
wicie niedobra, a moze by¢ poziom calkowicie w normach, a, niestety, bedzie inny smak.

Pani posel niestety wyszla, ale zadata pytanie, czy ma znaczenie poziom weglowodo-
row w tych produktach, ktore spozywamy, jezeli sg tak duze poziomy tych weglowodo-
row w ogole w Srodowisku. Pamietajac o tym, ze jest to czynnik kancerogenny, musimy
wiedzie¢, ze nastepuje tutaj kumulacja, czyli im wiecej jest ich dostarczanych do orga-
nizmu z réznych stron, tym bardziej mozliwe jest wystgpienie tego zjawiska nowotwo-
rzenia komorek, czyli wzrostu nowotworowego u czlowieka. Tak ze nie jest tutaj istotne
obnizanie go tylko w zywnoSci, tylko w spalinach, tylko w papierosach, tylko w innych
procesach produkcyjnych, ale jak najbardziej prawidlowym postepowaniem jest dazenie
do obnizania poziomu tych weglowodoréw aromatycznych we wszystkich mozliwych §ro-
dowiskach wptywajacych na nasze zdrowie i zycie.

Jezeli chodzi o monitoring ze strony Glownej Inspekcji Sanitarnej nad tymi weglo-
wodorami aromatycznymi, to po wstapieniu do UE w 2004 roku od razu przystosowano
laboratoria Inspekcji Sanitarnej do prowadzenia tych badan. I od 2005 roku przepro-
wadzono urzedowg kontrole w kierunku zawartosci beznoapirenu. Przy wprowadzeniu
tych najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw dla tych czterech weglowodoréw aroma-
tycznych wielopier§cieniowych, wspomnianych przeze mnie na poczatku, rozszerzono
zakres badan o poziomy tych wszystkich weglowodoréw. I jezeli chodzi o to, jakie te
poziomy byly uzyskiwane w naszej Inspekcji, to tez powiem. W 2012 roku wykonano
badania w kierunku wielonasyconych weglowodorow aromatycznych w 714 §rodkach
spozywczych z réznych grup, w tym 103 miesa wedzonego i produktow miesnych wedzo-
nych. I te dane byly jak najbardziej uspokajajace. W grupie produktéw miesnych wedzo-
nych w 2012 roku wszystkie probki spetnialy aktualne wymagania. Podkreslam oczywi-
§cie, to byly te wczesnigjsze, czyli te 5 ug na kg benzoapirenu i 30 ug na kg dla czterech
weglowodoréw aromatycznych. Ale, biorac pod uwage te nowe normy, ktére beda obo-
wigzywaly od 1 wrzeénia 2014 roku, czyli, jak powiedzieliémy wczeéniej, 2 ug na kg dla
benzoapirenu i dla grupy czterech weglowodorow — 12 ug na kg, mozliwe byloby zakwe-
stionowanie tylko jednego §rodka spozywczego z tych przebadanych. Czyli to wskazuje
na poziom.

Wracajac do tych malych przedsiebiorstw, ktore produkuja, kazdy podmiot, czy
to duzy, czy maly, jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo produktu. Jak pan posel wcze-
Sniej wspomnial, to jest kwestia 190 zl, niech to bedzie nawet 300 albo 500 zi. To jest
koszt jednorazowego badania. Dla kogo$, kto wprowadza produkt, jest odpowiedzialny
za jego bezpieczenstwo, to nie jest duzy koszt. I on jest odpowiedzialny za to. My, jako
nadzor, mozemy sprawdzac te poziomy, zeby mie¢ monitoring, zeby wylapac tych, ktorzy
tego nie robig, ale nigdy nie zwolni to wprowadzajacego do obrotu zywnos$¢ od odpowie-
dzialnoSci za bezpieczenstwo produktu.

I oczywiScie zgadzam sie tu z przedmoéwcami, ze absolutnie to nie dotyczy wedzenia
na wlasny uzytek, rowniez grillowania, ale mam nadzieje tez, ze ta dyskusja postuzy
temu, zeby §wiadomo§¢ spoleczenstwa wzrastata, zeby nawet przy wedzeniu dla siebie,
nawet przy grillowaniu obok domu zachowaé¢ warunki, ktére spowoduja, ze zywnos§é
bedzie nadal smaczna, ale dla nas bezpieczniejsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Dwa stowa tylko, bo mysle, ze zostalem zle zrozumiany przez posta Rutnickiego. Zaraz
to wyjaénie. Mowilem, ze przy rozmowie z jednym z przedstawicieli padlo takie stwier-
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dzenie czy dywagacja. Mowi: a, panie ministrze, jak to spadnie do 2 ug na kg, to nie
bedzie ani zapachu, ani smaku. Ja chce tylko jedno powiedziec, ze no$nikiem smaku jest
przede wszystkim tluszcz. Pan minister Posobkiewicz to potwierdzil, ze tu nie ma tego
zagrozenia. Bo méwie, to naprawde zrobilby sie zaczarowany krag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Kto jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Jeszceze pan poset Gotojuch.
Tylko prosba, zeby zwiezle.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Bardzo krétko. Do pana ministra rolnictwa: chcialbym zapytac, czy MRiRW podejmie
rozmowy z Komisjg Europejska, z komisarzem ds. zywnosci na temat tego rozporzadze-
nia i przedstawi te problemy, o ktorych tutaj mowimy i ktére sg problemami naszych
producentow tradycyjnych wedlin? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze? Pan posel Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Tylko koniczac, a propos tych wynikow badan — 14 na 500, 8 na 110, ktore ewentualnie
sie w tych normach nie ,lapaly”. Czy, przy uwzglednieniu zasad dobrych praktyk, nawet
te przedsiebiorstwa, czy te wyroby, ktore sie nie ,,tapaly” w tych poziomach, majg szanse,
zeby jednak dalej jakos tam funkcjonowac na rynku przy odpowiedniej modyfikacji zasad
wedzenia? Bo jednak mimo wszystko to jest ile§ tam procent. To tez sg zaklady pracy
i miejsca pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie ma wiecej glosow w dyskusji. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja w swojej wypowiedzi dwukrotnie chyba
powtarzalem, ze najpierw musimy miec baze, co posiadamy. I mysle, ze to, co pan mini-
ster Posobkiewicz powiedzial, ze jest to w miare obiecujace, ze na tyle badan bylo mato
stwierdzonych uchybien. Bo chce przypomnieé, ze w innych sferach zycia tez prowa-
dzimy badania, monitoring, i sa nieprawidlowosci typu 3-5 proc., a dana branza istnieje.
Tak ze nigdy nie bedzie idealu, tylko, mowie, jest kwestia wagi tego uchybienia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala informa-
¢ji panéw ministrow. Dziekujemy bardzo i prosimy nas na biezgco informowac, jesli co$
nowego w tej sprawie by sie pojawilo.
Przechodzimy do pkt IV — sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie widze. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Za pie¢ minut
zaczniemy drugie posiedzenie.




