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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja na temat wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Euro-
pejskiej — informacja na temat wynikéw szczytu Rady Europejskiej (19-20
grudnia 2013 r.);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami oraz Bogustaw Winid podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich obec-
nych czlonkéw Komisji, witam przedstawicieli rzadu i towarzyszace im osoby i innych
przedstawicieli instytucji publicznych. Porzadek dzienny nie jest zbyt duzy, sg tylko
dwa punkty. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Zatem, przechodzimy
do punktu pierwszego, czyli informacji na temat wspoélnej polityki bezpieczenstwa
i obrony Unii Europejskiej — informacji na temat wynikéw szczytu Rady Europejskiej,
ktory sie odbyt w dniach 19-20 grudnia 2013 roku. Materiat informacyjny przygotowany
przez Ministerstwo Obrony Narodowej otrzymali panstwo drogg elektroniczng. Zostanie
on zaprezentowany przez pana ministra Czeslawa Mroczka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej. Jest tez z nami pan minister Bogustaw Winid, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Zatem, rozpoczynamy wysluchanie
informacji. Prosze pana ministra Mroczka o przedstawienie swojej czeSci wystgpienia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Mroczek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja bardzo krétko tytutem
wprowadzenia, p6zniej pan minister Winid, i bedziemy gotowi do dyskusji i odpowiedzi
na pytania. Grudniowe posiedzenie Rady Europejskiej, o ktérym moéwit pan przewod-
niczacy, byla pierwszg od pieciu lat okazjg do omoéwienia perspektyw rozwoju wspélnej
polityki bezpieczenstwa i obrony. Poprzednio polityka obronna byta przedmiotem dys-
kusji podczas francuskiej prezydencji w 2008 roku. Zakres dyskusji na posiedzeniu Rady
byt ustalony wczeéniej na szczycie Unii Europejskiej w grudniu 2012 roku. Wowczas
okres§lono trzy tematy, na ktorych skoncentrowano dyskusje. Po pierwsze, zwiekszenie
skutecznosci i widocznosci w ramach wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony, po dru-
gie, wspieranie rozwoju zdolnoéci w tym zakresie, po trzecie, wzmocnienie europejskiego
przemystu obronnego. Polska byta aktywna w ramach przygotowan do posiedzenia Rady.
Ministerstwo Spraw zagranicznych koordynowalto wypracowanie stanowiska Polski przy
wspotudziale MON-u i Ministerstwa Gospodarki. Prace byly rowniez przedmiotem regu-
larnych konsultacji w ramach Komitetu do Spraw Europejskich. W trakcie spotkania
podkreslaliémy szanse przelamania przeszkéd politycznych w rozwoju wspélnej polityki
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bezpieczenstwa i obrony i wskazywaliSmy istotne praktyczne problemy prowadzone;j
wspolpracy obronnej Unii Europejskiej. Tematyka to niewykorzystanie mozliwosci uzy-
cia sit szybkiego reagowania, grup bojowych, kwestia zacieSnienia wspotpracy cywilno-
-wojskowej, harmonizacja wspélpracy z partnerami, gtéwnie z NATO, panstwami Part-
nerstwa Wschodniego, zapewnienie gotowoSci interoperacyjnosci sit w ramach projektow
rozwijania zdolno§ci i stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju przemystu obronnego
dla wszystkich panstw czlonkowskich. Ten punkt byt dla nas szczegodlnie istotny, kilka
slow na ten temat powiem pozniej.

Jezeli chodzi o wyniki szczytu Rady Europejskiej, to mozna powiedziec, ze Rada
potwierdzita znaczenie wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony, przyjmujac szereg
bardzo konkretnych ustalen, natomiast tez nalezy powiedzieé, ze to posiedzenie nie
przyniosto jakich§ przetomowych decyzji. Ale nalezy sie cieszyé¢ z faktu, ze przyjeto
dosy¢ duzo konkretnych dzialan, ktore wskazywaliSmy my, Polska, i z ktorych jeste-
$my zadowoleni. Zasadnicze elementy naszego stanowiska, jak powiedzialem, zostaty
uwzglednione w ustaleniach szczytu Rady. Rada wyrazita poprzez przyjecie konkretnych
rozwigzan wole rozwijania wspolnej polityki obronnej. Podkre§lono istotng bliskg wspot-
prace z partnerami w skali globalnej, zwlaszcza z NATO. Relacje zadan Unii Europej-
skiej w ramach wspolnej polityki obronnej i NATO sg szczegblnie wazne, wiec ta dekla-
racja jest tez istotna. Czyli wspélpraca z NATO, z ONZ oraz z panstwami Partnerstwa
Wschodniego, na czym nam szczegdélnie zalezato. Europejscy przywodcy potwierdzili
gotowo§¢ budowania szerokiego porozumienia, konsensusu politycznego wokot priory-
tetow wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Jest to szczegélnie wazne, kiedy wiele
panstw redukuje swoje budzety obronne, kiedy te zadania w polityce narodowej nie
odgrywajg tak waznej roli w ramach wszystkich panstw.

Cele wyznaczone przez Rade Europejska, jak powiedziatem, skupiajg sie na praktycz-
nych dzialaniach, nie wnoszac jakiego$ wielkiego przelomu, wyznaczajg szereg prak-
tycznych dziatan. Kilka wymienie: podkres§lono dgzenie do wzmocnienia wspoltpracy
z partnerami, dla nas Partnerstwo Wschodnie, wskazano potrzebe uelastycznienia
funkcjonowania dziatania grup bojowych iich praktycznego znaczenia w reagowaniu
kryzysowym Unii Europejskiej, dgzenie do wspoélpracy cywilno-wojskowej, podkreslenie
konieczno§ci rozwijania projektéw wielonarodowych w sp6jnoSci z dziataniami NATO,
zapoczatkowanie czterech waznych projektow rozwoju zdolnosci podwdjnego cywilno-
-wojskowego zastosowania: bezzalogowe systemy powietrzne, tankowanie w powietrzu,
obrona cybernetyczna i Iacznosc satelitarna. Trzy pierwsze projekty sg jednoczes$nie
priorytetami naszej modernizacji sit zbrojnych, w tych projektach Polska uczestniczy,
jak réwniez zachecanie do rozwijania europejskiego przemysiu obronnego w sposob
stwarzajacy szanse rownowazenia rozwoju przemysiow obronnych wszystkich panstw
czlonkowskich. Ten temat przemystu obronnego byt szczegélnie trudny i wazny dla nas.
Dazenie panstw europejskich, ktore posiadajg mocny sektor obronny w swoich gospo-
darkach, do tego, by w stopniu maksymalnym otwiera¢ konkurencyjnos¢ w zakresie
zakupow. Kolejne dyrektywy europejskie ograniczaja mozliwo$¢ wylaczenia konkuren-
cyjnosci na podstawie art. 346 traktatu. My uwazamy, ze wiele panstw czlonkowskich
potrzebuje jeszcze czasu na to, by w pelni otworzy¢ sie na konkurencyjnosc¢ i nasze sta-
nowisko w tym zakresie dazylo do tego, by rozwdj europejskiego przemystu obronnego
byl zréwnowazony, zeby uwzglednial interesy wszystkich panstw czlonkowskich, w tym
procesy, ktore my realizujemy w tej chwili w naszym kraju, wlasng konsolidacje, ktora
daje szanse na przygotowanie naszego przemyshu obronnego do tej konkurencji euro-
pejskiej i w tym zakresie nasze stanowisko zostalo przyjete i jesteSmy z tego szczegdlnie
zadowoleni.

Jak powiedzialem, wérod ustalen Rady Europejskiej zabraklo jakich§ bardzo prze-
fomowych ustalen, chociazby odnoszacych sie do noweli strategicznych ram wspélnej
polityki bezpieczenstwa i obrony, czyli do europejskiej strategii bezpieczenstwa. Kro-
kiem w dobrym kierunku jest zlecenie przez Rade Europejska do czerwca 2015 roku
sporzadzenia raportu na temat szans i wyzwan stojgcych przed Unig w obliczu zmian
w $rodowisku miedzynarodowym.
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Jak powiedzialem, nakre$lono szereg konkretnych dziatan, ktére bedziemy chcieli
realizowac. Dla nas najwiekszym wyzwaniem pozostaje kwestia konsolidacji przemy-
stu obronnego, przygotowanie sie do rywalizacji na otwartym konkurencyjnym rynku
europejskim. Musimy dokona¢ skoku technologicznego, korzystajac rowniez ze Srodkow
europejskich w ramach Europejskiej Agencji Obrony. To tyle tytulem wprowadzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze pana ministra Winida o przedstawienie sprawy z punktu widzenia Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Pan minister Mroczek bar-
dzo szczegétowo omowil zagadnienia, ktore sg zawarte w poszczegdlnych koszykach.
Ja moze ze swojej strony chciatbym tylko dodac¢ dwie czy trzy rzeczy. Mianowicie w trak-
cie przygotowan do posiedzenia Rady staraliSmy sie prowadzic¢ bardzo intensywne kon-
sultacje w naszym regionie, szczegolnie z panstwami Grupy Wyszehradzkiej i z naszymi
sojusznikami panstwami baltyckimi. Efektem tej bardzo Scistej wspétpracy bylo kilka
listow, przestan zaréwno na poziomie premieréw, ministrow spraw zagranicznych czy
ministrow obrony, czy w formie ,,Jumbo”, to znaczy ministrowie spraw zagranicznych
i ministrowie obrony panstw Grupy Wyszehradzkiej. Pierwsze wspolne o$wiadczenia
mialy miejsce juz w marcu 2013 roku i ostatni wspdlny list premieréw V4 do przewodni-
czacego Rady Europejskiej zostal skierowany 10 grudnia 2013 roku tuz przed posiedze-
niem Rady, co pokazuje, ze udalo nam sie wypracowaé¢ w regionie wspolne stanowisko
zwracajace uwage wlaénie na te glowne zagadnienia, o ktorych mowil pan minister Mro-
czek, tak ze nie bylo to stanowisko tylko polskie, ale calej Grupy Wyszehradzkiej. Byto
to bardzo istotnym elementem w naszych zabiegach dyplomatycznych w Brukseli. I tak
jak pan minister Mroczek szczegélowo mowil, ja nie chce powtarzac, ale kwestia przemy-
shu obronnego czy zabezpieczenie intereséw przemystu obronnego bylo jednym z takich
najbardziej kontrowersyjnych zagadnien i Polska w listopadzie na posiedzeniu FAC,
wsp6lnym posiedzeniu ministréw obrony i ministrow spraw zagranicznych, zablokowata
pierwszy draft dokumentu, zwracajac uwage, ze w niewystarczajacym stopniu chronit
on interesy panstw Srednich badZ malych i ze kwestie dalszej dziatalnosci Europejskiej
Agencji Obrony, finansowania badan produktow dual use, czyli podwéjnego zastosowa-
nia, sg bardzo istotne i musimy zabezpieczy¢ interesy polskiego przemystu obronnego.
To sie udalo, tekst wynegocjowany po listopadzie zawieral wszystkie gwarancje dla pol-
skiego przemystu obronnego, ktory w skali europejskiej klasyfikuje sie w grupie éred-
niej lub mniejszej, jesli chodzi o warto§é. Moze jeszcze jedna informacja. W najblizszych
miesigcach nie oczekujemy zadnych nowych, kluczowych decyzji dotyczacych wspélnej
polityki bezpieczenstwa i obrony. Wechodzimy w okres wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego, bedzie tez zmiana na stanowisku wysokiego przedstawiciela, czyli odejscie lady
Ashton, tak ze w drugiej potowie roku, juz po zakonczeniu cyklu wyborczego, po objeciu
funkcji w Unii Europejskiej przez nowe osoby, oczywiScie powrocimy do kwestii wspélnej
polityki bezpieczenstwa i obrony. MySle, ze od wrzesnia, czyli od prezydencji wloskiej,
ten temat znéw sie pojawi. My jako kraj chcemy wykorzystaé ten okres bardzo inten-
sywnie zaré6wno w formacie dwustronnym, jak i wielostronnym, wykorzystujac bardzo
dobry mechanizm wspdlpracy z panstwami Grupy Wyszehradzkiej, Trojkagta Weimar-
skiego do precyzowania tych zapisow, ktore zostaly przyjete w grudniu i to bedzie takim
wyznacznikiem czy celem naszych dzialan. I moze jeszcze ostatnia informacja - ze prze-
glad realizacji grudniowego posiedzenia Rady zostal przyjety, ze odbedzie sie w czerwcu
2015 roku. To tyle skrétowych uwag, ale nie chce powtarzaé tego, co pan minister Mro-
czek tak szczegolowo referowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje nad ta informacja. Kto z panstwa poslow
chcialby sie zglosi¢ do dyskusji? Pani przewodniczaca Fotyga. Prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie do obydwu panow ministréw. Chcialabym poprosic o skata-
logowanie zbieznych elementéw i rozbieznych w obrebie partneréw Trojkata Weimar-
skiego w odniesieniu do przemysiéw obronnych i ochrony przemyslow obronnych.
I druga sprawa: czy w zwigzku z raportem, ktéry ma przedstawic wyzwania, ktore stoja
przed wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony do 2015 roku, jesli dobrze pamietam,
czy sa jakie§ fazy posrednie przewidywane i debaty czastkowe czy czastkowe raporty
ewentualnie?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Waszczykowski. Bardzo prosze.

Posel Witold Waszczykowski (PiS - spoza skladu Komisji):
Dziekuje. Ja mam pytanie, jaka jest definicja zagrozen w ramach wspoélnej polityki obrony
i bezpieczenstwa? Gdzie mozna przeczytaé definicje zagrozen dla Europy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mam pytanie do pana ministra Mroczka. Czy i na ile, w jaki sposob, wdrazana ta euro-
pejska baza technologiczna przemystowa sektora obronnego, dziatania w ramach tego
narzedzia w Unii Europejskiej, konkretnie bedg wplywaly na zakupy strategiczne dla
polskiej armii?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie widze wiecej zgloszen. Ja tez chcialbym wzigé udzial w dyskusji, wiec zadam pytania.
Chodzi mi o wspolprace przemystu obronnego w kontekscie konkurencyjnosci. W przy-
padku czesci polskiego przemystu obronnego, szczegolnie przemyst samolotowy, rada-
rowy, widzimy, ze mamy wspélprace miedzynarodowa, natomiast czesé, mysle miedzy
innymi o Bumarze L.abedy - chodzi o produkcje czolgéw i pojazdow samochodowych —
ktory glownie konkuruje ze Stalowg Wola, a nie na rynku $wiatowym, i tu jest jaka$
nierownowaga. Bratem udzial w dyskusji, w ktorej przedstawiciele przemystu obronnego
wlaénie Grupy Wyszehradzkiej, Czesi, Stowacy, Wegrzy i Polacy, twierdzili, ze glownymi
przeszkodami, jakie oni teraz odbierajg we wspo6tpracy przemystu obronnego z tych kra-
jow, sg przeszkody legislacyjne. Jest gotowos¢, wydaje sie, ze mozna by uzyskac¢ pewng
przewage konkurencyjna, jednakze legislacje zarowno w Polsce, jak i w innych panstwach
Grupy Wyszehradzkiej utrudniajg tego typu wspélprace. To jest jedna sprawa. Druga
sprawa. Wspominal pan minister Mroczek o tym, ze nam szczegdlnie zalezy na wsp6l-
pracy z krajami Partnerstwa Wschodniego. W niektorych przypadkach jest to pewien
kryzys, bo na przykiad Ukraina byta aktywna na poziomie NATO i nie wiadomo, jak
to dalej sie rozwinie, ale tez z Armenig sg problemy, juz nie wspominam o Bialorusi.
Ktore z tych panstw Partnerstwa Wschodniego sg autentycznym, a nie sloganowym
partnerem Unii Europejskiej i jak sie to partnerstwo w tej dziedzinie objawia? To tyle.
Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W odpowiedzi na pytania zwigzane z prze-
myslem obronnym, chce powiedzieé, ze dgzenie panstw, ktore majg silny sektor obrony
w gospodarce, w szczegolnoSci Francji, ale r6wniez Niemiec, polega na tym, zeby coraz
bardziej otwierac rynki panstw europejskich, zeby w pelni byla realizowana zasada konku-
rencyjnosci. Natomiast regulacje sa takie, ze, zgodnie z art. 346 Traktatu, jezeli panstwa
narodowe uwazaja, ze dotyczy to ich podstawowego interesu, bezpieczenstwa, moga wyla-
czy¢ z konkurencyjnego postepowania, zamowienia, okreSlone dostawy sprzetu, uzbrojenia
czy — szerzej — zakupy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa nie tylko w zakresie sit
zbrojnych. Dyrektywy unijne czy stanowisko Komisji Europejskiej w zakresie stworzenia
dosy¢ istotnego wytomu w tej zasadzie konkurencyjnoéci staraja sie zawezic¢ ten wylom,
wskazujac na to, ze ta norma ma charakter szczegélny i zatem jej stosowanie moze by¢
odniesione jedynie do sytuacji szczegdlnej, kiedy zagrozony jest nie sam interes, bezpie-
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czenstwo, ale podstawowe interesy bezpieczenstwa. W zwigzku z tg regulacjg europejska,
jezeli popatrzymy na sytuacje, ktora jest w Polsce zwigzana z naszym przemystem obron-
nym, to trzeba sobie jasno powiedzie¢ — za chwile wymienie staboSci tego sektora — ze nie
jesteémy przygotowani do tego w sposéb w pelni konkurencyjny, by dzisiaj juz z calym
przekonaniem popiera¢ w pelni konkurencyjne dzialania w sektorze obronnym, dlatego
ze stabos$cig polskiego przemystu obronnego jest fakt, ze bazuje na dosy¢ przestarzatych
technologiach. Przychody, ktore realizuje polski przemyst obronny, sg w zasadzie jednozro-
diowe, pochodzg z dostaw dla polskich sil zbrojnych, a polskie sity zbrojne w najblizszym
czasie beda realizowa¢ program modernizacji technicznej, ktory zaklada wymiane obec-
nych technologii. Jezeli te przedsiebiorstwa nie pozyskajg nowych technologii, to straca
nawet tego gléwnego, podstawowego partnera, jakim jest Wojsko Polskie. W zwigzku z tym
my potrzebujemy czasu. To jest pierwsza staboS¢. Technologie, ktére nawet Wojsko Polskie
bedzie wymieniaé. Malo produktéw, ktére moga by¢ konkurencyjne na rynku europejskim
czy Swiatowym. Zresztg wskazujg na to przychody tych przedsiebiorstw, ktore w ponad
90% sa jednozrodlowe, jak powiedziatem.

Druga stabosc to jest rozproszenie i konkurencja na podworku krajowym, o ktorej
mowil pan przewodniczacy Gatazewski. Ministerstwo Obrony Narodowe;j jest zaintereso-
wane w miare konkurencyjnym postepowaniem, nie chcemy tu praktyk monopolistycz-
nych, ale istota procesu, ktory realizujemy, to znaczy podniesienie zdolnosci bojowych
sil zbrojnych powaznym wysitkiem finansowym, nie moze by¢ celem samym w sobie,
tylko te duze pieniadze, ktore przeznaczymy na modernizacje sit zbrojnych, musza stu-
zy¢ rowniez polskiej gospodarce. Jest to zatem olbrzymia szansa na to, ze dokonamy
skoku technologicznego, bo, jak powiadam, musimy go dokona¢, polskie firmy musza
wejs¢ w produkcje, w czesci, w serwis tych nowych technologii, ktore bedziemy posia-
dac, zatem polska nauka, polski przemys!l ma szanse i chcemy wykorzystac te szanse
na przeskok technologiczny i mocne zwiekszenie potencjalu. Ale na to potrzebujemy
czasu. W zwigzku z tym ten szczyt byl wazny z tego punktu widzenia, zeby nie przesa-
dzi¢ jakiego$ bardzo przyspieszonego kursu na zmiane regut gry, ktore obowigzuja w tej
chwili, i to sie udato. Potwierdzone zostalo, ze beda dzialania wspierajace rozwdj prze-
myslu obronnego, konsolidacja bedzie uwzgledniac interesy panstw cztonkowskich, poto-
zono akcent na rozwdj firm matych i érednich; to jest w naszym interesie, daje nam czas
na to, by przeprowadzi¢ proces konsolidacji, ktéry niezaleznie od polityki europejskiej
my i tak musimy przeprowadzi¢, dlatego, ze polskie podmioty nie bedg przygotowane
do udzialu w tej modernizacji technicznej, ktorg my tak czy inaczej bedziemy prowa-
dzi¢, jezeli nie podejma wysitku pozyskiwania nowych technologii. Te nowe technologie
bedziemy chcieli finansowa¢ ze srodkéow krajowych. Przeznaczamy powazne §rodki kra-
jowe na badania i rozwqj, ale rowniez bedziemy korzystac ze srodkow Europejskiej Agen-
¢ji Obrony Komisji Europejskiej. Uczestniczymy w projektach EDA, o ktérych mowi-
tem: cyberprzestrzen, tankowanie w powietrzu i drony, bezzalogowe statki powietrzne.
Bedziemy uczestniczy¢ w kolejnych, ktoére bedg wpisywac sie w polski program moder-
nizacji technicznej, tak by rowniez §rodki europejskie finansowaly pozyskanie nowych
technologii dla polskiego przemystu obronnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Bardzo prosze, pan minister Winid.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o definicje zagrozen, to niestety nie mamy nowej defini-
cji zagrozen. Istnieje strategia bezpieczenstwa z roku 2003, ktora zostala anektowana
w 2008 roku i od tego czasu nie zostalo to zmienione. Do zmiany wymagany jest konsen-
sus wszystkich panstw Unii Europejskiej. My to proponowaliSmy i wystepowaliSmy z kil-
koma inicjatywami. Jeden projekt, tak zwany European Global Strategy, opracowany
przez cztery think tanki i firmowany przez Ministerstwa Spraw Zagranicznych tych
czterech panstw: Polski, Szwecji, Wloch i Hiszpanii, zostal opracowany, przekazany pani
Ashton, ale ona nie wdrozyla dalszych prac. Przygotowanie tego dokumentu pokazalo,
ze wérod panstw Unii Europejskiej sg istotne réznice jesli chodzi o definicje zagrozen.
To samo dotyczy zresztg NATO. Panstwa réznie definiujg katalog zagrozen swojego bez-
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pieczenstwa i stad wypracowanie tego dokumentu moze by¢ trudne i dlatego w Brukseli
nie bylo checi do wprowadzenia tego ¢wiczenia w roku 2013. Tak ze na razie obowiazuje
aneks z 2008 roku, ktory, co wielokrotnie podkreslamy, nie oddaje zagrozen w roku 2014.
I to nie chodzi tylko o sprawy polityczne, ale, na przyktad, niebywaty rozwaj technologii.
Caly ten aparat wymaga nowej wizji i mam nadzieje, ze w przyszloéci bedzie to wprowa-
dzone. Polska tu bardzo aktywnie o to zabiegala, ale nie bylo konsensusu wsrod panstw
Unii i tez perspektywa zmiany Komisji, wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ten rok
jest okresem zmian i to nie jest najlepszy okres do wypracowania tego typu dokumen-
tow. Natomiast Rada Europejska wezwala podmioty unijne do opracowania kilku ram
polityki Unii Europejskiej w zakresie obrony w cyberprzestrzeni w 2014 roku, opraco-
wania strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa morskiego — i ten doku-
ment ma by¢ sporzadzony do czerwca 2014 roku, teraz jest prowadzony przez Grecje
- oraz dalszego umocnienia wspolpracy w dziedzinie bezpieczenistwa energetycznego
oraz zwiekszenia wspolpracy dzialaniami poza granicami Unii Europejskiej a wysitkami
podejmowanymi na terenie panstw czlonkowskich, czyli walki z nielegalng imigracja,
zorganizowang przestepczoscig, terroryzmem, itd. Te dokumenty bedg powstawaty
i beda oczywiscie konsultowane z panstwami czlonkowskimi. W ramach postepu prac
beda omawiane na kolejnych spotkaniach FAC. Najbardziej zaawansowany jest w tym
momencie dokument dotyczacy bezpieczenstwa morskiego. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bylo pytanie o panstwa Partnerstwa Wschodniego. Ktory z panéw ministrow chce
na to pytanie odpowiedzie¢?

Posel Anna Fotyga (PiS):
O raportach czagstkowych na temat wyzwan gdyby pan zechcial powiedziec.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:

7 tego, co wiemy, nie sg przewidywane te raporty czastkowe. Natomiast jesli chodzi o Part-
nerstwo Wschodnie, to staramy sie i bedg rozwijane programy wspoélpracy w ramach
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, szczegélnie z tymi panstwami, ktore sg tym
oczywiscie bardziej zainteresowane, szczegblnie z Motdawig i Gruzjg. W Moldawii sta-
ramy sie bardzo aktywnie wprowadzacé te tematyke i analogicznie w Gruzji. Oczywiscie
inne sg warunki na Ukrainie, a inne w Gruzji czy w Azerbejdzanie, czy w Armenii, ale
wydaje sie, ze nalezy sie skoncentrowac na tych, ktore sg najbardziej perspektywiczne
z naszego punktu widzenia, czyli Moldawii i Gruzji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pytanie dodatkowe. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy zostala podpisana umowa o wspélpracy wojskowej miedzy Polskg a Armenia, panie
ministrze?

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Wydaje sie, ze nie, aczkolwiek to wymagaloby sprawdzenia. Prawdopodobnie nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze dyskusja na ten temat, cho¢ fascynujacy, zostala wyczerpana. Proponuje
akceptacje przyjecia do wiadomosci informacji. Nie ma sprzeciwu. Na tym konczymy
rozpatrywanie punktu pierwszego. Dziekuje panom ministrom. Punktem drugim
sg sprawy biezace. Informuje, ze jutro odbeda sie zwyczajowo dwa posiedzenia Komisji
-0 godz. 11.001i 11.30. Ponadto, o godz. 9.30, jezeli kto§ jest zainteresowany, odbedzie sie
posiedzenie podkomisji statej do spraw wieloletnich ram finansowych. Czy ktos chcialby
zabraé glos w tym punkcie? Nie ma chetnych. Zatem, zamykam rozpatrywanie punktu
drugiego i jednocze$nie informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji
zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.




