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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— przyjecie konkluzji w sprawie Wniosku dotyczacego decyzji Rady w spra-
wie przyjecia zmiany Protokotu z 1999 r. do Konwencji z 1979 r. w spra-

wie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci

w zakresie przeciwdziatania zakwaszeniu, eutrofizacji i powstawaniu ozonu
w warstwie przyziemnej (COM(2013) 917 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (11 marca 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2008) 727, COM(2013) 520),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (10 marca 2014 r.) w zwiazku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2013) 740),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europej-
skiej sieci stuzb zatrudnienia, dostepu pracownikéw do ustug w zakresie
mobilnosci oraz dalszej integracji rynkéw pracy (COM(2014) 6 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udziela-
nia licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych
na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku
wewnetrznym (COM(2012) 372 wersja ostateczna) i odnoszaca sie do niego
informacje na temat stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspodlnotowego znaku towa-
rowego (COM(2013) 161 wersja ostateczna) i odnoszaca sie do niego infor-
macje na temat stanowiska RP,
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— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Bogdan podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Radostaw Mleczko i Malgorzata Marcinska podsekre-
tarze stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Pyrza
zastepca prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Jakub
Lewandowski ekspert z Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Michal Kanownik dyrektor
Zwiagzku Importerow i Producentéow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT, Zbi-
gniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Pawel Zalewski i Pawel Kowal
poslowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz, Konrad Kuszel — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sej-
mowych, Wojciech Zgliczynski - specjalista ds. spotecznych z BAS, Ewa Wojnarska-Krajewska
radca prawny z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy juz kworum. Witam
panie i pandéw poslow, panie i panéw ministrow. Chcialam przypomnieé o propozycji
ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajgcego glos w dyskusji
po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze. Chcialam tylko
przypomniec, ze o godzinie 13:00 rozpoczynaja sie uroczystosci pogrzebowe marszatka
Zbigniewa Romaszewskiego i z tego wzgledu prositabym o dyscypline czasowa.

Od razu przechodzimy do pkt I. Wezoraj odbyla sie dyskusja nad dokumentem
COM(2014) 917, ale ze wzgledu na brak kworum nie mogliSmy przyja¢ konkluzji.
W zwiazku z tym chcialabym przytoczy¢ konkluzje i bedziemy nad nia glosowac. Wezo-
raj, tak jak wspomniatam, byla zaproponowana konkluzja, ze Komisja podzielita stano-
wisko rzadu odnoszace sie do dokumentu.

Bardzo prosze, kto z pan i panow postéw jest za takg konkluzja? (11) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (8)

Konkluzja zostala przyjeta. Widzialam na twarzach niektérych postéw zdziwienie,
wiec wyjasniam, ze watpliwosci dotyczyly zdania, ze Komisja podziela stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt II - Rada Ecofin. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Jacka Dominika.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w tej chwili mamy bardzo wstepna agende Rady
Ecofin na 11 marca, bo dopiero dwa dni temu skonczy! sie poprzedni Ecofin. We wstep-
nej agendzie sg przewidziane do dyskusji dwa projekty aktéw prawnych, z czego jeden
prawdopodobnie zostanie zdjety. Po raz kolejny dotyczy to dyskusji nad dyrektywa o opo-
datkowaniu oszczednos$ci. Toczy sie ona od 2008 roku i jest blokowana przez dwa kraje:
Austrie i Luksemburg. W tej chwili, na ostatnim posiedzeniu Coreperu Luksemburg
zwracal uwage, ze nadal oczekuje na raport Komisji Europejskiej z negocjacji ze Szwaj-
carig i dopiero po przeanalizowaniu tych informacji bedzie mogt podjaé¢ dalszg dyskusje
i ewentualnie przyjac projekt dyrektywy. Pozostale panstwa czlonkowskie, poza Austria
i Luksemburgiem, juz wiele lat temu wyrazily gotowosc przyjecia tej dyrektywy. Tak
naprawde czekamy tylko na zmiane stanowiska tych dwoch panstw. Nie wiemy, czy
w ogole bedzie to przedmiotem dyskusji najblizszej Rady Ecofin.

Drugi projekt aktu prawnego, to dyskusja nad jednolitym mechanizmem nadzoru, tak
zwanym SRM, czyli rozporzadzeniem, ktore to wprowadza. Prezydencja ma przedstawic¢
wynik dyskusji z PE na temat tego projektu i ewentualnie to, jakie poprawki do tego
dokumentu parlament chce zglosic. W tej chwili wiemy tylko z ostatniej, krétkiej pre-
zentacji na poprzednim posiedzeniu Ecofin, ze prezydencja szykuje sie do rozpoczecia
trilogu. Jesli chodzi o stanowisko Rady, w tej chwili panstwa cztonkowskie nie wyrazaty
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woli zmiany ogélnego podejscia, ktore bylo uchwalone jeszcze w grudniu. Prezydencja
zwrdcila tylko uwage na obszary, jakimi parlament jest zainteresowany, co moze dla
niego stanowic¢ istotny problem. Nie bylo jednak konkretnych konkluzji, czy Rada jest
gotowa na ustepstwa, czy nie, zwlaszcza ze nie bylo konkretnych poprawek ze strony
parlamentu, a jedynie zasygnalizowanie obszarow do dyskus;ji.

To sg dwa projekty aktéw prawnych, ktére bedg omawiane. Pozostate punkty majg
charakter informacyjny. Beda dotyczyly miedzy innymi podsumowania spotkania G20,
ktore dopiero sie odbedzie, wiec nawet nie wiemy, jakie bedg konkluzje, czy tez przygoto-
wan do posiedzenia Rady Europejskiej. Na ten temat nie mamy jeszcze przygotowanych
i przestanych przez prezydencje dokumentéw, tak ze trudno mi jest powiedzieé, jakie
rzad polski zajmie wowczas stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie sty-
sze. W zwigzku z tym stwierdzam... Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze to bedzie przyjecie do wiadomosci, tak? Prositabym
o przeglosowanie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem do wiadomosci informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow ustawodawczych oraz projektow aktow w zwigzku z posiedzeniem Rady ds. Eko-
nomicznych i Finansowych 11 marca? (15) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)
Konkluzja zostata przyjeta.

Przechodzimy do pkt III, czyli posiedzenia Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecz-
nej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, ktore odbedzie sie 10 marca. W imieniu rzadu
pan minister Mleczko, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podczas najblizszego posiedzenia
Rady ds. Zatrudnienia jedynym projektem legislacyjnym, ktéry bedzie rozwazany, bedzie
decyzja Rady w sprawie tréjstronnego szczytu spolecznego ds. wzrostu i zatrudnienia.
Tak sie sklada, ze stanowisko rzadu w tej sprawie byto juz przedmiotem decyzji Wyso-
kiej Komisji, bo w 2013 roku stanowisko to zostalo przedstawione i przyjete w stosunku
do dokumentéw, wobec ktorych prezydium wnioslo o niezglaszanie uwag. W zwigzku
z tym mam pytanie, czy Wysoka Komisja i pani przewodniczgca oczekujg ode mnie
ponownego przedstawienia najistotniejszych cech tego stanowiska, czy przyjmujemy je?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Poprosze o pytania panstwa postéw, ale gdyby pan minister mogt krotko przypomniec,
w minute, dwie zreferowac, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:

Oczywiscie. Szanowni panstwo, podstawowa kwestia to wzmocnienie tego szczytu troj-
stronnego, w ktorym uczestniczg partnerzy spoteczni na poziomie europejskim. Przy-
pomne, ze weczeSniej temu szczytowi wspodlnie przewodniczyli: przewodniczacy Rady
Europejskiej oraz prezydencje rotacyjne w zwiazku z przyjeciem Traktatu w Lizbonie.
Nadal uczestniczg w tym szczycie partnerzy spoleczni, a takze prezydencja rotacyjna.
Pracami kieruje przewodniczacy Rady Europejskiej. To jedyna, techniczna wlaSciwie,
istotna zmiana z punktu widzenia tego szczytu, natomiast innych konsekwencji ta decy-
zja nie wnosi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Ta uwaga spowodowala pewne moje watpliwosci.
Mniej wiecej znam stanowiska w sektorowych sprawach partnera spolecznego, czyli
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reprezentujgcego pracobiorcow na poziomie europejskim. Zdarzajg mi sie — mam wra-
zenie, ze rowniez polskim eurodeputowanym, niezaleznie od opcji politycznej — watpli-
wosci, na przyklad, jak byla procedowana dyrektywa ustugowa. Chodzi o stanowiska
w tej grupie, ze wzgledu na kwestie konkurencyjnosci miedzy panstwami, w tym kon-
kurencyjnosci rynkéw pracy. Znam reprezentacje polska w tych gremiach, wiec jedyne,
do czego mogltabym zachecaé, o co apelowaé, to o wiekszg aktywnos$¢ polska i lepsze
przyjrzenie sie konkretnym, sektorowym interesom Polski.

Mam pytanie, jak bedg reprezentowani w tym gremium, jak bedzie wygladat glos
polskich pracodawcow? Chodzi o konkurencyjnos$c przedsiebiorstw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie slysze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oczywiscie reprezentacja polskich pracodaw-
cow jest w BUSINESSEUROPE, w ktorym jest uczestnikiem tréjstronnych szczytow
spotecznych. Jezeli chodzi o reprezentacje zwigzkowcow, to oni roéwniez sg reprezento-
wani podczas tych szczytow. Chcialbym podkresli¢, ze we wszystkich kwestiach szcze-
golowych nasze stanowisko jest bardzo aktywne. Kilkakrotnie miatem okazje mowié
Komisji o negocjacjach dotyczacych dyrektywy o pracownikach delegowanych. Aktu-
alnie, dostownie dzi§, toczy sie kolejny trilog. Chce przypomnieé, ze stanowisko Rady
zostalo przyjete zgodnie z postulatami Polski w odniesieniu do newralgicznych artyku-
tow 91 12, a takze w odniesieniu do art. 3. Podczas ostatniego posiedzenia Rady komisarz
Andor ztozyt do tego artykutu specjalne o§wiadczenie, ktore bylo nastepstwem pewnych
watpliwosci artykutowanych rowniez przez organizacje przedsiebiorcoéw polskich. Chce
zapewnié, ze jesteSmy aktywni, a nasi partnerzy spoleczni sg reprezentowani podczas
posiedzen szczytu trdjstronnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas omawiania projektow aktow ustawodawczych oraz projektow aktow przyjmo-
wanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu
Rady ds. Zatrudnienia, Polityki, Zdrowia i Ochrony Konsumentow, ktére odbedzie sie
10 marca 2014 roku w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 6. Nie mamy jeszcze stanowiska
rzgdu do tego dokumentu, wiec w pierwszej kolejnoSci prosze panig minister Malgo-
rzate Marcifniskg o wyjasnienie, dlaczego tego stanowiska jeszcze nie ma i kiedy moze
by¢. W zaleznosci od przebiegu dyskusji, po otrzymaniu stanowiska rzadu wroécimy
do tego dokumentu. Mamy to w porzadku obrad i dlatego prosze, tak jak powiedziatam,
w pierwszej kolejno$ci wyjaénié — skad op6znienie, kiedy bedzie stanowisko? By¢ moze
jest juz propozycja stanowiska, ktére mogliby$my dzisiaj oméwié. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Malgorzata Marcinska:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sytuacja wyglada nastepujaco: 20
stycznia br. otrzymaliSmy dokument zawierajacy wniosek dotyczacy tego rozporzadze-
nia. Do chwili obecnej przeszed! on wszelkie niezbedne uzgodnienia miedzyresortowe.
Czekamy jeszcze na ostateczne stanowisko MF, ktore nie odnioslo sie do naszych uwag
po wprowadzeniu poprawek MF. JesteSmy przed posiedzeniem Komitetu do Spraw
Europejskich i nie mamy jeszcze jego stanowiska. Jak wida¢, uwagi przychodza w trybie
btyskawicznym, ale jeszcze KSE tego wniosku nie procedowatl.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. Zapytam posla sprawozdawce, panig poset Mirostawe Nykiel,
jaka ma propozycje. Czy jest sens omawiaé¢ dzisiaj ten dokument, czy czekamy na sta-
nowisko rzadu?
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Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Jestem przygotowana. Moge swoje stanowisko przedstawi¢. Wydaje mi sie jednak,
ze dobrze bedzie, jesli omowimy je Igcznie ze stanowiskiem rzadu, zeby nie absorbowaé
dwukrotnie panstwa czasu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, dziekuje. W zwiazku z tym proponuje, zeby do tego dokumentu wroécic, jak tylko
bedzie stanowisko rzadu. '
Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2012) 372. Jest pan minister Piotr Zuchow-
ski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt dyrektywy w sprawie zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wielotery-
torialnych, dotyczacych praw do utworéw muzycznych, na potrzeby ich wykorzystania
na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym, byl juz omawiany przez
te Komisje dwukrotnie. Przypomne, ze Sejm zajal stanowisko wobec tego dokumentu,
zglaszajac swojg watpliwosc, ze dokument narusza zasade pomocniczosci i wkracza zbyt
gleboko w prawo krajowe. Dokument zostal pozytywnie przyjety przez PE w dniu 4
lutego, a dzisiaj doktadnie — 20 lutego — odbywa sie nad nim glosowanie Rady UE.

Rzad RP wstrzyma sie, chyba jako jedyne panstwo, przy glosowaniu nad tym doku-
mentem i zlozy swoje wlasne oS§wiadczenie, wyrazajace watpliwosci co do dwoch kwe-
stii, w tym jednej kwestii absolutnie rudymentarnej i zasadniczej, decydujacej o calym
ksztalcie polityki kulturalnej w obszarze medialnym, w szczegblnosci w obszarze inter-
netowym. Mamy powazne watpliwosci i uwazamy, ze dyrektywa w tym ksztalcie zagraza
ochronie réznorodnos$ci kulturowej, czyli tej wartosci, ktora jest zagwarantowana
i w Konwencji UNESCO, i w Traktacie o Funkcjonowaniu UE, pomimo ze pojawiajg sie
tam zabezpieczenia dotyczgce rownego traktowania repertuaru.

Obawiamy sie, ze konsekwencja bedzie taka, ze silne organizacje zbiorowego zarzg-
dzania, ktore beda gromadzily wykonawcow, w efekcie bedg narzucaly repertuar najbar-
dziej popularny, czyli repertuar anglojezyczny. Systematycznie, niezaleznie od pewnych
zabezpieczen, ktore sie w dyrektywie pojawiajg, repertuary lokalne zwigzane z narodo-
wymi jezykami beda wypierane. To jest powazna obawa, ktora byla tez sygnalizowana
w trakcie szeroko przeprowadzonych przez MKiDN konsultacji spotecznych. Byta pod-
noszona nie tylko przez organizacje zbiorowego zarzadu funkcjonujace w Polsce, ale tez
przez bardzo liczne zwigzki artystow, wykonaweow i generalnie przez spoleczenstwo.
To jest nasza pierwsza watpliwo$¢, ktorg wyrazamy w stanowisku rzadu.

Kolejnej watpliwosei doswiadczamy w naszych praktykach, analizujac, jak funkcjg
organizacje zbiorowego zarzadu. Dotyczy to przepisu o kryterium okre§lania stawek wyna-
grodzen, a mowigc wprost, jakie koszty prowadzenia zbiorowego zarzadu bedg pobieraty
organizacje. Jest niebezpieczenstwo, ze moze sie to wymykac spod kontroli tych, ktorzy
zrzeszajg sie w organizacjach zbiorowego zarzadu. Takg uwage tez zglaszamy.

Generalnie, dyrektywa wnosi wiele pozytywnych rzeczy, rowniez takich, ktore w pol-
skiej rzeczywistosci prawnej funkcjonujg juz od lat. Na etapie ksztaltowania sie dyrek-
tywy zglaszaliSmy wiele uwag, ktore zostaly uwzglednione. Nasza zasadnicza uwaga
dotyczyla tego, ze dyrektywa w wyjSciowym ksztalcie narzucata forme organizacji zbio-
rowego zarzadu. Byla to forma, ktéra w polskiej rzeczywistoéci prawnej byta blizsza
Kodeksowi spotek handlowych niz ustawie o stowarzyszeniach. Przypominam, ze pol-
skie organizacje zbiorowego zarzadu od okresu miedzywojennego funkcjonujg jako sto-
warzyszenia. Te uwagi i wiele innych zostalo uwzglednionych, niemniej stanowisko jest
takie, a nie inne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan posel Jarostaw Sellin. Bardzo
prosze.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Dokument zmieniany od czasu naszej uchwaly o naruszeniu zasady pomocniczo$ci nie
zmienil sie na tyle istotnie, zeby méc powiedzieé, ze nasze zastrzezenia sg juz nieaktu-
alne. Jak najbardziej sg aktualne i dobrze, ze w stanowisku rzgdu pewne tresci z naszego
uzasadnienia uchwaly z pazdziernika 2012 roku zostaly uwzglednione. Jak sadze, sg uzy-
wane w polemice z tym dokumentem, wobec ktorego panstwo polskie ma zastrzezenia.

Przypomne, ze w uchwale z pazdziernika 2012 roku uznali$émy, ze panstwa czlon-
kowskie sg w stanie wystarczajaco dobrze regulowaé i nadzorowac¢ wewnetrzne, cywilno-
-prawne stosunki, Iaczace organizacje zbiorowego zarzadzania z tworcami, a takze
wewnetrzne ustroje tychze organizacji, ze przejrzystosé organizacji zbiorowego zarza-
dzania jest do osiggniecia na poziomie krajowym. Nie trzeba uruchamia¢ instrumentéw
europejskich, bo niekoniecznie lepsze sg, co sugeruje projekt dyrektywy, formy prawne
organizacji zbiorowego zarzadzania jako spotki kapitalowej. W naszej tradycji sg to sto-
warzyszenia i uwazamy, ze ta formula jest dobra. Jesli chodzi o licencje wieloterytorialne
na utwory muzyczne, to lepsza jest wspotpraca bilateralna pomiedzy poszczegolnymi
panstwami czlonkowskimi, a nie regulacja europejska.

Mozna powiedzie¢ — ze stanowiska rzadu tez to wynika, jest to streszczone obficie —
ze wobec tej dyrektywy jest totalny opor polskich instytucji, konsultowanych instytucji,
zwlaszcza zwigzanych z dzialalno§cig tworcza. Stanowiska zajeto ponad dwadziescia roz-
nego rodzaju organizacji i prawie wszystkie opinie sg negatywne. Wiele tych organizacji
wezwalo do odrzucenia tego projektu, w tym tak wazne jak Business Centre Club, Insty-
tut Wydawcow Prasy, ZAiKS, Zwigzek Artystow Scen Polskich, Zwigzek Kompozytorow
Polskich, Zwiazek Literatow Polskich itd.

Dobrze, ze w stanowisku Polski uwzgledniono argumenty wynikajace z uzasadnienia
naszej uchwaly o naruszeniu zasady pomocniczosci. Dobrze, ze na koniec pan minister
zwrocil tu uwage na to, ze, naszym zdaniem, trzeba powaznie odczytywac art. 167 TFUE
moéwigcy o wyjatku kulturowym, bo to sie bardzo $cisle wiaze z tg dyrektywa.

Mam nastepujace pytania: wprawdzie na posiedzeniu Coreperu w listopadzie 2013
roku tylko trzy panstwa wstrzymaty sie od glosu nad poparciem tej dyrektywy. To byty:
Stowenia, Austria i Polska. Teraz pan minister méwi, ze prawdopodobnie bedziemy
w tym stanowisku osamotnieni. Mimo to chcialem zada¢ pytanie — dlaczego wstrzy-
mujemy sie, a nie odrzucamy tej dyrektywy? Czy szukamy sojusznikow? Czy jesteSmy
w trakcie jakiej$ dyskusji w poszukiwaniu sojusznikéw zmierzajacych albo do wstrzyma-
nia sie, albo do odrzucenia tej dyrektywy? Chce tez zapytaé, czy w razie gdyby sie oka-
zalo, ze jesteSmy osamotnieni w tej sprawie, mozna zastosowac procedury wynikajace
z niepodpisania przez Polske i prawa do tego, zeby nie uczestniczyé w dokumencie, ktory
sie nazywa Kartg Praw Podstawowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo
prosze, pan posel Banaszak.

Posel Maciej Banaszak (TR):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, posel sprawozdawca, poset Sellin tak naprawde
zadal juz moje zasadnicze pytanie — dlaczego sie nie sprzeciwiamy, a tylko sie wstrzy-
mujemy? Doczytatem sie tam wielu negatywnych rzeczy dotyczacych tej ustawy. Przede
wszystkim, o czym powiedzial pan minister, chodzi mi o wielkie koncerny, ktore bardzo
szybko wypchnelyby z naszego rynku polskiego organizacje zajmujace sie zbiorowym
zarzgdzaniem. Po drugie, doczytalem, ze miataby powstac jedna strona internetowa,
z ktérej mozna by pobiera¢ utwory muzyczne. To juz naprawde powoli ociera sie 0 ACTA.

Mam dodatkowe pytania. W Polsce jest, moim zdaniem, zbyt duzo organizacji, ktore
pobieraja optaty. Powstal juz chaos w tych optatach. Czy panstwo polskie ma zamiar
wreszcie unormowac polski rynek zbiorowego zarzadzania optatami? Mamy przede
wszystkim takie instytucje, ktore pobierajg oplaty, miedzy innymi KOPIPOL. Chciatbym
przypomnieé¢ panu ministrowi, ze kazdy importer sprzetu kopiujgcego jest zobowigzany
oplacié¢ podczas importu oplate za reprodukcje, a drugi raz taka sama optate placi punkt
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ksero za wykonywanie ustug kserograficznych. To jest ewenement na skale Swiatowa,
zeby podatnik musial dwa razy ptacic za to samo.

Druga kwestia, ktéra mnie bardzo niepokoi. Wskazuje na to wiele osob prowadzacych
zaklady ustugowe, w ktorych odtwarzana jest publicznie muzyka, ze co dwa, trzy dni
przychodzg inne stowarzyszenia, inne organizacje, aby pobierac de facto te same oplaty.
Dotyczy to fryzjerow, kosmetyczek iinnych salonow ustugowych. Czy ministerstwo
ma w koncu zamiar unormowac ten rynek, tak aby przyszla jedna organizacja i pobrata
jedng oplate, tak zeby przecietny podatnik wiedzial, ze juz wiecej organizacji do niego
nie przyjdzie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pytanie pana posla Sellina, dlaczego nie jeste-
Smy przeciw. Nie jesteSmy przeciw miedzy innymi dlatego, ze, jak méwitem, w trakcie
ksztaltowania koncowej wersji dyrektywy uwzgledniono wiele uwag zglaszanych przez
Polske. To po pierwsze. ByliSmy partnerem, ktérego powaznie potraktowano w tych
rozmowach. Po drugie, po przyjeciu tej dyrektywy rozpoczyna sie zasadnicza dyskusja
o ksztalcie funkcjonowania prawa autorskiego w Europie. Nie chcemy by¢ outsiderami
w tej dyskusji. Dobrze, jesli bedziemy mieli taka pozycje, jakg mamy dzisiaj, kiedy przez
wiele gremiow eksperckich sg uwzgledniane nasze propozycje. Przypomne, ze noweli-
zujac ustawe o prawie autorskim, jako pierwszy kraj wprowadziliSmy obowigzek pelnej
transparentnoéci funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadu. To nasze rozwigza-
nie bylo podejmowane i bylo pokazywane w trakcie prac nad dyrektywa, ktérg oma-
wiamy. Wstrzymamy sie ze wzgledéw strategicznych, bo wiemy, jak jest przyjmowane
nasze wstrzymanie sie, jak jest przyjmowane nasze merytoryczne stanowisko. To jest
dostrzegane przez wszystkich, réwniez przez te kraje, ktore sg wprost zainteresowane
tym, by dyrektywa weszta w takim ksztalcie, poniewaz te silne organizacje zbiorowego
zarzadu beda agregowane w tych krajach.

OczywiScie problem jest duzo szerszy, poniewaz dzisiaj, w momencie, kiedy pojawito
sie medium w postaci internetu i nieograniczony dostep do wielu utworéw, ochrona
praw autorskich nie moze by¢ podejmowana konwencjonalnie, tak jak byla podejmo-
wana w Konwencji Bernenskiej, we wszystkich §wiatowych dokumentach, ktore byty
przyjmowane i dzisiaj ksztaltujg doktryne prawa autorskiego. Europejska proéba unor-
mowania pewnych rzeczy ponadkrajowo jest w jakis$ sposob zrozumiala, ale pytanie jest
zawsze co do samych rozwigzan, ktore padaja. Podkresle jedno: dla ministra kultury
i dziedzictwa narodowego niezwykle istotng sprawg jest zagrozenie pewnych wartosci
naszej, krajowej, narodowej kultury. Ten dokument, w tych aspektach, gdzie takie zagro-
zenie sie pojawia, jest dla nas nie do zaakceptowania i to artykulujemy tak, a nie inacze;j.

Pan posel Banaszak méwi, ze jest zbyt duzo organizacji. Jak sie wezytamy w tresé
dyrektywy, ktérg omawiamy, to tam sg pewne takie mechanizmy, ktére beda mogtly
to uporzadkowac. Taka jest tez tradycja polska, polegajaca na tym, ze od wielu lat,
od momentu, kiedy weszla w zycie ustawa o prawie autorskim, a dzisiaj jest ponad dwa-
dziescia lat, zafunkcjonowalo kilkanas$cie organizacji zbiorowego zarzadzania. Funk-
cjonujag one tak, ze jest kilka organizacji, na przyklad trzy, ktore funkcjonujg na tych
samych polach zbiorowego zarzadu, czyli na tych samych polach eksploatacji. To jest
pewien problem. Jako ministerstwo, ktore kompetencyjnie prowadzi nadzoér nad funk-
cjonowaniem organizacji zbiorowego zarzadu, mamy kilka otwartych procedur spraw-
dzajacych, jak to wyglada w rzeczywisto$ci. Ta procedura, najglebiej posunieta, jest
zwigzana z organizacja, ktora pan poset raczyt wymieni¢, czyli z KOPIPOL-em. Kto wie
jeszcze, jak skonczy sie sprawa KOPIPOL-u w sensie funkcjonowania jako organizacji
zbiorowego zarzadu, chociazby z tego powodu, ze o ile inkasa potrafig dokonywaé bardzo
sprawnie, o tyle repartycja w ich wykonaniu jest absolutnie naganna. Méwigc wprost —
zbieraja pienigdze, kumulujg, a potem, jak majg one trafi¢ do tworcow, to jest potezny
problem.
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Kolejny problem, ktéry jest najczeSciej podnoszony przez parlamentarzystow, czyli
publicznego odtworzenia, czyli sytuacja, gdy zaktady fryzjerskie, restauracje, hotele, rézne
zaklady gastronomiczne dokonujg naleznych oplat z tego tytutu. Chodzi o to, ze w ich
lokalach pojawia sie muzyka, a w zwigzku z tym funkcjonujg prawa autorskie i prawa
pokrewne. Chce to podkresli¢, bo w sensie doktryny prawa autorskiego to sg absolutnie
roznorodne prawa, jesli chodzi o to, jak mozna nimi zarzadzaé. Nie tylko réznorodne
co do istoty, ale zarzadzajg nimi rézne organizacje. Przypomne, ze nowelizujgc ostatnio
prawo autorskie wprowadziliSmy taka mozliwo$¢ i bedziemy do tego dazyli, zeby jedna
organizacja w imieniu innych organizacji pojawiala sie w takim podmiocie. Dzisiaj jeste-
$my na takim etapie, ze komisja prawa autorskiego przyjela juz jednolite stawki. Te
stawki zostaly zaskarzone przez jeden z podmiotéw, przez zwigzek reprezentujacy hote-
larzy, i czekamy na werdykt. Mysle, ze o tyle bedzie on pozytywny, ze po raz pierwszy
w Polsce bedzie mogla zafunkcjonowac taka zasada, ze nie cztery organizacje do jednego
zakladu fryzjerskiego, a jedna organizacja w zakresie praw pokrewnych. To jest problem,
ale taka zasada funkcjonuje w calym Swiecie. Nie jesteSmy tutaj wyjatkiem.

Duzo wiekszych probleméw ministerstwu przysparza styl zbierania tych pienie-
dzy i dokonywania inkasa. Jedna z organizacji stosowala nawet grozby karalne, zeby
je wyegzekwowac. Zdecydowanymi dziataniami zostalo to przez nas absolutnie wyeli-
minowane, ale pewnie bedzie to zawsze w sytuacji Polski, co do praw niematerialnych
i w §wiadomosci obywateli, tak, a nie inaczej przyjmowane.

Chce podkresli¢, ze nie ma takiej mozliwoSci, niezaleznie od tego, co pan poset powie-
dzial, zeby dwa razy pobierano jakie§ kwoty za te samg czynno$c czy za ten sam no$nik.
Takiej mozliwoSci po prostu nie ma. To jakie§ przeklamanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Zwroce uwage na aspekt polityczny tej sprawy, bo decyzja juz niedtugo. Rada UE bedzie
nad tym glosowac, jak podajecie w waszym dokumencie — w lutym lub w marcu. Rozu-
miem, ze Sejm nie zmienil stanowiska w tej sprawie. Uwaza, ze w tym dokumencie jest
naruszona zasada pomocniczoSci i woleliby§my, zeby ten dokument wyladowal w koszu.
W zwigzku z tym uwazam, ze powinniSmy zachecac rzad, zeby odwazy! sie zastosowac
weto w czasie glosowania w Radzie UE. Mysle, ze bylby to krok otrzezwiajacy goraczke
regulacyjng urzednikow UE, ktorzy réwniez tym dokumentem wchodzg w zakres,
w ktory nie powinni wchodzi¢. Chodzi o szanowanie tego wyjatku kulturowego, o kto-
rym moéwil pan minister.

Biuro Analiz Sejmowych przypomina, ze art. 167 TFUE méwi miedzy innymi,
ze organizacje zbiorowego zarzadzania pelnig i powinny nadal pelni¢ wazna role w pro-
pagowaniu réznorodnoSci ekspresji kulturalnej, zaréwno poprzez umozliwienie wejscia
na rynek najmniejszym i mniej popularnym repertuarom, jak i Swiadczenie ustug o cha-
rakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym swoim podmiotom uprawnionym oraz
odbiorcom. Mozna mniemac, mozna sie spodziewac, ze wejScie w zycie tej dyrektywy,
zresztg pan minister tez o tym powiedzial, te ekspresje kulturalng mniejszych, stabszych
podmiotéw moze ograniczy¢ i naruszyc.

Uwazam, ze wstrzymanie sie od glosu moze by¢ réznie interpretowane. Moze by¢
interpretowane tak, ze wyrazamy desinteressement, niech sobie inni to rozstrzygaja,
moze tez by¢ interpretowane, ze nie popieramy tej dyrektywy. To jest jednak kwestia
subiektywnej interpretacji. Natomiast stanowczy sprzeciw, nawet w formie weta, bedzie
jasnym sygnalem, ze w ten obszar regulatorom europejskim wkraczaé nie pozwalamy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze mnie skorygowac, jesli mowie nieprawde. Te dyrektywe prawdopodobnie przyj-
muje sie po prostu wiekszoScig gtosow, a nie jednomyslnie, w zwigzku z tym zasada weta
w ogéle tutaj nie obowigzuje. Weto jest efektywne tylko w przypadku przyjmowania
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aktow prawnych w formule jednomyslnosci. W tym przypadku nie tedy droga, bo tego
w ogoéle nie mozna zastosowac.

Mam odmienne zdanie niz pan posel Sellin, uznajgc pewna merytoryczng podstawe
takiego zdania pana posta. Czesto demonstracja, ktéra w efekcie niczego nie zmienia
oprocz tego, ze jest samg demonstracjg, w polityce nie jest dobrym rozwigzaniem. Gdyby
ta demonstracja miala na cokolwiek czy na kogokolwiek wplynaé, to rozumialbym,
ze warto byloby ja dostosowac, ale jezeli ona tylko usatysfakcjonuje pewng grupe ludzi,
to uwazam, ze oczekiwanie tego od rzadu jest niestuszne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Banaszak.

Posel Maciej Banaszak (TR):

Jeszcze odniose sie technicznie, panie ministrze, do tych oplat, szczegdlnie zwigzanych
z importem przez generalnych dystrybutoréw sprzetu drukujacego, a przede wszyst-
kim kopiujgcego. Wedlug mojej wiedzy technicznie to wyglada w ten sposob — oczywiscie
nie bede tu wymienial zadnej nazwy, zeby nie robi¢ reklamy - ze jezeli jestem gene-
ralnym dystrybutorem jakiej§ marki kserokopiarek, to musze za sprzet, ktory sprowa-
dzam, zaplaci¢ oplate, za to, ze by¢ moze na tej kserokopiarce kto$ kiedy$ bedzie kse-
rowal ksigzki. Potem ponownie jest oplata. Jezeli sprzedam taka kserokopiarke punk-
towi ksero, to on jest zobowigzany do prowadzenia oplat w zwigzku z tym, ze by¢ moze
na tych kopiarkach sg kserowane ksigzki. To co pan moéwil, réznorodno§é windykacji
tych firm, jest naprawde zatrwazajgca. Czesto sg to wrecz naloty na rézne salony fry-
zjerskie, na punkty ksero. Z kserokopiarek sg wyciagane, wrecz wyrywane dyski twarde,
zeby sprawdzi¢, czy nie ma na nich zgranych do pamieci ksigzek. Miejmy §wiadomosc,
ze dzisiaj nie wolno skserowac ksigzek w calo$ci. Taka jest ustawa. Taka ja mam wiedze.
Moim zdaniem jest to oplata dwa razy za to samo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chce wréci¢ do procedury. Panie ministrze, w procesie
stanowienia prawa europejskiego wstrzymanie sie otwiera najczesciej droge do przy-
jecia dokumentéw. Tak jest interpretowane, to jest najczestszy przypadek. Uwazam,
tu jest kamyczek do ogrédka pana przewodniczacego, ze jest wiele panstw cztonkow-
skich, zwlaszcza mniejszych, ale nie tylko, dla ktérych zachowanie i pielegnowanie
zasady réznorodnosci w zarzgdzaniu dobrami kultury, rynkiem i prawami autorskimi,
jest bardzo istotne. Stanowi dla nich istotny element. Najlepszym na to dowodem jest to,
jak wycofywaly sie panstwa czlonkowskie w przypadku umowy ACTA. Zeby jednak tak
sie stalo, to jakie$ istotne panstwo, a Polska nie jest nieistotnym panstwem, chociazby
ze wzgledu na liczbe glosow w Radzie UE, musi bardzo otwarcie powiedziec, ze to mu sie
nie podoba. Polska ma jeszcze dodatkowo argument w postaci uchwaly Sejmu w tej spra-
wie. Uwazam, ze nieco bardziej asertywne stanowisko byloby jak najbardziej wskazane.
Przyznam, ze nawet z tego ciagu argumentacyjnego pana ministra odnosze wrazenie,
ze cheé pozostania w klubie dyskusyjnym byla powaznym czynnikiem, dla ktérego sie
jednak nie zdecydowaliSmy na bardziej otwarte postawienie sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Z tego, co méwil pan minister, odniostam wrazenie,
ze w toku negocjacji rzad byl asertywny i to dosy¢ mocno. Efekt jest widoczny w tym
dokumencie. Nie widze wiecej zgloszen, wiec na koniec oddaje gltos panu ministrowi.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Najpierw pan dyrektor KosScifiski odnoénie do oplat za czyste noéniki, duzo bardziej
szczegdlowo, duzo bardziej obrazowo, tak zeby pan posel Banaszak nie miat watpliwoSci.

m.c. 1"
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Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN Karol Koscinski:
Pani przewodniczaca, panowie poslowie, nie jest to, panie posle, optata od tego samego,
poniewaz importerzy i producenci sprzetu ponoszg tak zwane oplaty od czystych nosni-
kéw. Te oplaty, zgodnie z unijng dyrektywa z 2001 roku, sg za to, ze kazdy Polak moze
udostepniaé utwory w ramach dozwolonego uzytku osobistego, czyli moze sie nimi dzie-
li¢ z rodzing, ze znajomymi. Ze wzgledu na to, ze nie mozna tego obowigzku natozy¢
na pojedynczych obywateli, obowigzek natozony jest na dystrybutorow i producentow
sprzetu, ktory stuzy do kopiowania utworow. To kopiowanie jest czynnoscig stuzacg
do tego, zeby mozna sie bylo tymi utworami dzieli¢ w najblizszym kregu towarzyskim,
w kregu znajomych, w kregu osoéb, z ktérymi utrzymujemy w miare regularne wiezi.

Natomiast optaty od punktéw reprograficznych, to sg optaty nalozone na dziatalno§é
gospodarcza, ktorg prowadzi operator punktu ksero. Chce zwrdci¢ uwage panu postowi,
ze nie jest tak, ze sg prowadzone naloty na punkty ksero, poniewaz, jak wskazuja nam
podmioty, ktére na podstawie tego rozporzadzenia zajmuja sie pobieraniem optat, w tym
momencie w Polsce placi je okolo pieciuset punktow kserograficznych. To jest mniej
punktow kserograficznych, niz jest w Warszawie, wiec nie wiem, gdzie te naloty sg pro-
wadzone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Odnoénie do istoty i owej precyzji dyplomatycznej, to jest to najlepsze w takiej sytuacji,
co powinno sie uczynié¢. Chcee tylko przypomniec, ze pani minister Fotyga uzyta sformu-
fowania ,,wstrzymanie otwiera droge do przyjecia dokumentu”. To nie jest nazwanie
rzeczywistoSci, poniewaz dwadziescia siedem krajow jest za, a jest to przyjmowane zwy-
klg wiekszoS§cig, wiec dokument zostanie przyjety. To nie jest kwestia tego, ze chcemy
sie znalez¢ w jakim$ — cytuje — ekskluzywnym klubie dyskusyjnym, tylko chcemy sie
znalez¢ w gronie panstw, ktore w sposob realny, konkretny, tak jak dotychczas, nawet
jesli majg zastrzezenia, tak jak dotychczas, to majg realny, konkretny wptyw na koncowy
ksztalt prawa. Jezeli jest taka potrzeba, to pan dyrektor Koscinski moze punkt po punk-
cie wymienic te elementy dyrektywy, ktore zostaly zmienione w dokumencie wyjSciowym
w trakcie jego procedowania, tylko i wylgcznie z tego powodu, ze Polska zglaszata takie,
a nie inne konstruktywne propozycje i uwagi. Dlatego decyzja rzadu jest taka, a nie inna.
Jeszcze raz chee to podkreslic — zostato to absolutnie dostrzezone w UE. Dzisiaj jesteSmy
jedynym panstwem, ktore sie wstrzymuje i jednoznacznie wskazuje merytorycznie — dla-
czego sie wstrzymuje. Nawet, jezeli jest tak, ze niektorzy sa mentalnie z nami zgodni,
to jak przychodzi do rzeczywisto$ci politycznej, to sie okazuje, ze ich zgodno$¢ polega
na tym, ze glosuja za.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Proponuje przyjecie konkluzji,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust.2 ustawy wniosek dotyczacy dyrektywy
COM(2012) 372 i odnoszaca sie do niego informacje o stanowisku RP. Komisja podzielita
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Rozumiem, ze jest sprzeciw.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Jezeli podzielila, glosujmy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji? (12) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymal? (0) Konkluzja zostala przyjeta.
Przechodzimy do pkt VI, dokument COM(2013) 161. Bardzo prosze pana ministra
Dariusza Bogdana o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:
Szanowna pani przewodniczgca, panie postanki, panowie postowie, przedmiotem dzi-
siejszej debaty jest zmiana stanowiska rzadu dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady,
zmieniajacego rozporzadzenie Rady 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towa-
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rowego. Prace nad zmiang przedmiotowego rozporzadzenia rozpoczely sie w kwietniu
ubieglego roku, kiedy Komisja Europejska przedstawila pierwszy projekt. Stanowi-
sko rzadu wobec tego projektu zostalo przyjete przez Komitet Spraw Europejskich 22
kwietnia ub.r. Negocjacje prowadzone sg w ramach grupy roboczej Rady UE ds. znakow
towarowych. W grudniu 2013 grupa ta zakonczyla pierwsze czytanie projektu zmian.
Réwniez w grudniu ubieglego roku Komisja JURI PE, ktora jest wiodaca dla przedmioto-
wego projektu, przyjeta swojg wersje zmian rozporzadzenia. Oczekuje sie, ze najblizszym
czasie grecka prezydencja przedstawi tekst kompromisowy.

Zmiana stanowiska rzadu przyjeta przez KSE 21 stycznia br. przewiduje, ze strona
polska opowie sie za przekazaniem nadwyzki budzetowej Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego do krajowych urzedow wlasnosci przemystowych, na cele zwiazane z pro-
mocjg i rozwojem systemu znakéw towarowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pani przewodniczaca
Alicja Olechowska. Bardzo prosze.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, latwo zauwazy¢, ze rzgdowe wyjasnienia, dotyczace
wprowadzenia tej dyrektywy sg do§é krotkie. Dlatego tez chcialabym sie odniesé¢ do opi-
nii Biura Analiz Sejmowych, ktére wskazuje, ze jest wiele rozbieznosci pomiedzy stano-
wiskiem rzgdu i BAS. Latwo zauwazy¢, ze wymienionych jest bardzo wiele podmiotéw
gospodarczych, ktore w sposob negatywny opiniujg wprowadzenie tej dyrektywy.

Chciatabym zauwazy¢, ze pomiedzy konsultujgcymi sie w tej sprawie przedsiebior-
stwami wystepuje Lewiatan, jako jeden z wiodgcych opiniotworczych samorzadow gospo-
darczych, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, a takze inne organizacje pozarzadowe,
gospodarcze, ktore apeluja, ze wprowadzenie jednolitego znaku towarowego jest w tej
chwili dla Polski ryzykowne.

W ocenie skutkéw spolecznych, gospodarczych i finansowych przedstawionych w sta-
nowisku rzadu wystepuje opinia, ktorg rzad nazwat brakiem zmian. Brak zmian dotycza-
cych skutkéw spotecznych, brak zmian dotyczacych skutkow gospodarczych oraz brak
zmian dotyczacych skutkow finansowych. Mimo wszystko istnieje wysokie prawdopo-
dobienstwo duzego ryzyka gospodarczego wynikajacego z rozbudowy jednolitego znaku
towarowego, glownie z powodow zwigzanych ze zréznicowanym poziomem innowacyj-
nosci gospodarek panstw starej i nowej UE.

W zwigzku z tym, aby zapobiec tym problemom, istnieje domniemanie, ze nalezy
poszerzyC wiedze, szczegolnie poslow naszej Komisji, z zakresu tych trzech punktow,
ktoére sa przedstawione w opinii rzadu, poniewaz stanowisko opiniotwérczych organiza-
cji samorzadu gospodarczego, a takze BAS, jest zdecydowanie rozbiezne ze stanowiskiem
rzadu.

Ponadto nie wspomnial pan, panie ministrze, o sprawach dotyczacych zasady pomoc-
niczoéci. Takze w tym aspekcie jest rozbiezno§¢ pomiedzy stanowiskiem rzadu a stano-
wiskiem BAS. Mo6wi sie rowniez o naruszeniu art. 27 Konstytucji RP. Zbyt znikome wyja-
$nienia rzagdowe, dotyczace uzasadnienia tego projektu, nasuwajg wniosek, ze nalezaloby
te opinie poszerzyc¢. Oczywiscie, jesli chodzi o poszerzanie jednolitego rynku, to w naszej
Komisji wlasciwie wszyscy sg za, natomiast chodzi nam o to, zeby w sposob szeroko uza-
sadniony podja¢ decyzje dotyczace tego dokumentu. W zwigzku z tym wnosze o przed-
stawienie przez rzad nowej, poszerzonej opinii, na zasadzie art. 10. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do propozycji pani przewodniczacej.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie,
chcialbym tylko przypomniec¢, ze zmiana stanowiska rzgdu nie dotyczy dyrektywy. Doty-
czy rozporzadzenia i to tylko w zakresie samej nadwyzki. To pierwsza informacja.
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Posel Alicja

Jezeli chodzi o jednolity znak towarowy, to w UE nie ma jednolitego znaku towaro-
wego. Jest tylko wspdlnotowy znak, ktory istnieje od 1996 roku. My, jako Polska jeste-
Smy zobowigzani stosowac¢ go od momentu wstapienia do UE. Co do tych wszystkich
pytan, ktore pani posel zadala, za ktore bardzo serdecznie dziekuje, to byta dyskusja
na ten temat 17 maja 2013 roku na posiedzeniu tej Komisji. Oczywiscie, jezeli pani prze-
wodniczaca, pani posel, szanowni panstwo chcieliby, abySmy powtérzyli te argumenty,
to mozemy je powtérzyé. Bardzo dziekuje.

Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja réwniez nie zmieniam swojego stanowiska odnosnie
do propozycji poszerzenia opinii przez rzad. Pragne zauwazyc¢, ze Polska byla jedynym
krajem, ktory zdecydowal o sposobie przekazania tej nadwyzki, a co za tym idzie, chcia-
tabym w tej opinii znalez¢ rowniez uzasadnienie tego stanowiska. To jest bardzo wazne.
W koncu mamy troche wiecej krajow w UE, a jednak, tak jak w poprzednim punkcie
naszego debatowania, moze sie okazac, ze Polska jest tym wiodgcym krajem, ktoéry
ma racje. Chodzi nam o to, zeby$émy mieli uzasadniong opinie, ze rzeczywiscie tak jest.
Mysle, ze pan minister jest w stanie naszej Komisji przedtozy¢ takg opinie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam pytanie do BAS, dotyczace przestrzegania zasady subsydiarnosci. Czy moégiby
kto$ z panstwa uzasadnic, ze w tym przypadku, jesli chodzi o rozporzadzenie, nastepuje
naruszenie zasady subsydiarno§ci?

Radca prawny z Biura Analiz Sejmowych Ewa Wojnarska-Krajewska:

Ewa Wojnarska-Krajewska, radca prawny z BAS. Chce przede wszystkim zwrdci¢ uwage,
ze ekspert z BAS, ktéry odnosil sie do tego projektu, nie zarzucal jednoznacznie narusze-
nia zasady subsydiarno$ci. Zwracat tylko uwage na pewne aspekty tego rozporzadzenia,
ktore, jego zdaniem, sa niepokojace, rowniez z punktu widzenia zgodnoéci z polskg kon-
stytucja. My§le, ze takim najwazniejszym punktem, ktory byl podnoszony, byta kwestia
oddania do dyspozycji Komisji Europejskiej, czyli do aktow delegowanych, kwestii jezy-
kéw, ktorymi potencjalnie bedzie sie mozna poslugiwac w postepowaniu w sprawie znaku
wspolnotowego i pézniej w publikacjach oficjalnych. To jest kwestia, ktérg ekspert uznat
za jedng z podstawowych, chociazby dlatego, ze, po pierwsze, dla przedsiebiorcow, kto-
rzy bedg przechodzic¢ te procedury, ale réwniez dla odbiorcow, ktorzy beda musieli miec¢
pewnosc¢ stanu prawnego w tym istotnym dla nich obszarze, pozostawienie tego w duzej
mierze do regulacji Komisji ekspert uznal za potencjalnie niezgodne z traktatem, ale
rowniez z polskg konstytucja, ktora jako jezyk urzedowy wprowadza jezyk polski. Byt
tez podniesiony argument, ze rowniez w UE kwestie zasadnicze dla statusu prawnego,
podstawowych praw, a takimi sg tez prawa wlasnoSci intelektualnej, powinny by¢ okre-
§lane w jezykach narodowych. To byl podstawowy zarzut, ktory zostal zgloszony.

Podnoszona byla tez kwestia szerokosci delegacji dla Komisji. Byly rowniez argu-
menty, do ktorych rzad sie odnosil na tym posiedzeniu, o ktérym moéwil pan minister.
Mysle, ze argumenty rzadu rowniez mozna uznaé za uzasadnione. To byly te obszary,
w ktorych ekspert sporzadzajacy te opinie, widzial problemy.

Natomiast ten wspélnotowy znak, tak jak pan minister powiedzial, funkcjonuje.
To jest kwestia zmian, ktére w tym rozporzadzeniu sg dosy¢ daleko idace. Tyle z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Jesli chodzi o akty delegowane, to ten problem wystepuje cyklicznie. Chyba juz przyjeli-
$my, ze jest to niepokojace, ale nie jest podstawg do przyjecia nieprzestrzegania zasady
subsydiarnosci. To nie pierwszy raz. W r6znych dokumentach UE dotyczacych wspdl-
nej polityki rolnej wystepowalo to dosc czesto. To jest mankament, to jest ciggta bitwa
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pomiedzy PE, parlamentami narodowymi i Komisjg Europejska. Zobaczymy, kto z tej
bitwy wyjdzie wygrany.

Druga sprawa, jesli chodzi o uzywanie jezyka nienarodowego, to chyba precedensy
juz byly, bo w przygotowywanych aktach prawnych dotyczacych jednolitego patentu,
o to miedzy innymi rzecz sie rozbijala w opiniach krajow. Chodzilo o to, ktore jezyki,
a nie, ze wszystkie, powinny by¢ jezykami urzedowymi. Przyjeliémy pakiet ustaw o jed-
nolitym patencie, popieraliSmy go, bez zarzutu, ze jest niekonstytucyjny. Polemizowal-
bym troche z tym ekspertem. Nie z pania, tylko z ekspertem, ktory to przygotowywal.
Dziekuje.

Radca prawny z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Panie przewodniczacy, dokladnie taka sama dyskusja toczyla sie w przypadku patentu,
ale musze podkreslic, ze tam bylo zglaszanych wiele opinii - sg one tutaj przytoczone —
uznanych autorytetow prawnych, a takze organizacji przedsiebiorcow, ktore podnosity
niekonstytucyjnosé tego rozwigzania. Mam tylko taka malg uwage, ze to bylo w wielu
opiniach podkreslane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Jezeli mozna, aby odpowiedzieé¢ szczegbélowo na te pytania, oddatbym glos panu preze-
sowi Pyrzy z Urzedu Patentowego. Prosze bardzo, panie prezesie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Mam jeszcze od razu propozycje, zeby sie konkretnie odniesé¢ do wniosku pani
przewodniczacej, czy rzad rozwaza jeszcze jakie§ zmiany w stanowisku, bo rozumiem,
ze sg watpliwosci. Je§li mialby by¢ wniosek Komisji, to zeby nie byl pusty.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Nie przewidujemy zadnych zmian. Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza:

Panie ministrze, pani przewodniczaca, kilka kwestii zostalo poruszonych przez postéw.
Ustosunkuje sie moze do pierwszej z nich, podstawowej, co powinno by¢ przedmiotem
dyskusji. Zmiana stanowiska rzagdu w kwestii likwidowania nadwyzki, czy doprowadze-
nia do pewnego balansu w budzecie OHIM, urzedach harmonizacji rynku wewnetrznego.
Jest to problem od wielu lat znany. Ta nadwyzka zaczeta by¢ problemem nie dla OHIM,
bo on generuje olbrzymie nadwyzki budzetowe, natomiast problemem bylo stworze-
nie mechanizmu, ktory zatrzymatby powstawanie nadwyzki budzetowej i spozytkowat
generowane §rodki. To jest dobrze funkcjonujacy urzad, na potrzeby przedsiebiorstw,
na potrzeby systemu ochrony wlasno$ci przemystowej w Europie. Podstawa bylo przyje-
cie zasady, ze urzedy krajowe sg rownorzednym partnerem dla OHIM, dlatego ze w dzia-
talno§ci OHIM, przynajmniej za poprzedniego kierownictwa, istnialy powazne obawy
w Europie, ze w zamierzeniu jest likwidacja urzedow, agend krajowych. W zwigzku
z tym podstawowym rozstrzygnieciem bylo podstawa przyjecia porozumienia politycz-
nego we wrzesniu 2008 roku, potwierdzonego konkluzjami Rady z maja 2010 roku.

Zadaniem Komisji Europejskiej bylo stworzenie podstawy prawnej podziatu érodkéw,
pewnej czesci nadwyzki budzetowej, na potrzeby urzedéw krajowych, a w szczegdlno-
§ci nie tyle dla urzedéw krajowych, co na promocje systemu, na zwalczanie nieuczciwej
konkurencji i tworzenie wspolnych narzedzi informatycznych, ktore sprzyjaja poprawie
obslugi zgtaszajacych przedsiebiorcow.

Konkluzje przyjete przez Rade, niestety, nie zostaly przeniesione do projektu roz-
porzadzenia. Bylo pytanie na poczatku. Prosze zauwazyc¢, ze stanowisko rzadu zostato
przyjete w kwietniu ubieglego roku, bo dopiero wtedy rozpoczely sie prace grupy robo-
czej. Stad mozna bylo zaktadaé, ze odejScie od tych konkluzji Rady, odejscie od tego spo-
sobu likwidacji nadwyzki, czyli przeptywu nadwyzki budzetowej do budzetu UE, bylo
poparte silng koalicja stojacg za Komisjg Europejska.
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OczywiScie, w takiej sytuacji, widzac mozliwo§¢ negocjacji, staraliSmy sie przyjac roz-
wigzania optymalne dla Polski, dla urzedu krajowego, dla Urzedu Patentowego. Pod pew-
nymi warunkami przyplyw srodkow do budzetu UE pozwalalby na zachowanie balansu,
na zahamowanie nadmiernej nadwyzki budzetowej OHIM, a z drugiej strony, by¢ moze,
byloby korzystne, gdyz powodowaloby mniejsze obcigzenia Polski w relacji do UE.

Dopiero obrady grup roboczych Rady pozwolity na stwierdzenie, ze tym razem za KE
nie stoi zadna realna sifa polityczna. Zadne panstwo czlonkowskie nie bylo sprawca tego
pomystu. Bylo to generowane, jak sie wydaje, w urzedniczych glowach Komisji Euro-
pejskiej. Stad jednolity opér przeciwko wielu szczegélowym rozwigzaniom, zaréwno
w dyrektywie, jak i w rozporzadzeniu. Z tym, prosze zauwazy¢, ze podstawa dyskusji
nad rozporzgadzeniem byty ustalenia poczynione przy bardzo intensywnej dyskusji nad
dyrektywa. Byla to dosy¢ intensywna praca. Komisja nie chciala zmienia¢ swojego stano-
wiska, stad z inicjatywy niemieckiej powstata Grupa Przyjaciot, do ktorej bardzo szybko
przylaczyla sie Polska. Grupa Przyjaciél reprezentuje przewazajacg, miazdzacy site
polityczng w UE. Najwieksze panstwa europejskie i satelici, mozna powiedzie¢, chociaz
to nieladne okreslenie, mniejsze panistwa europejskie do takiej inicjatywy sie przylaczyly.
To doprowadzilo do kompromisowego tekstu dyrektywy, a nastepnie dosy¢ szybkiej dys-
kusji nad rozporzadzeniem. Latwo sie okazalo, ze panstwa europejskie uwazaja, ze pod-
stawg dalszych regulacji powinno by¢ porozumienie polityczne z wrze$nia 2008 roku.
Dlatego znalezliSmy sie w niewygodnej sytuacji polityczne;.

Tak naprawde, jezeli popatrzymy na ekonomie, to to rozwigzanie, za ktérym stoi
wiekszo$¢, zmierzajac do tekstu kompromisowego, ktérego prezydencja grecka jesz-
cze nam nie przedstawila, jest dla Polski korzystne z przyczyn czysto ekonomicznych.
Koncepcja podwyzszenia wskaznika z 10 do 20% nadwyzki budzetowej przeznaczonej
na wspolne cele wszystkich panstw czlonkowskich, na promocje systemowa, na zwal-
czenie piractwa, zostala poparta przez PE. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze to, nad czym
pracowala intensywnie Grupa Przyjaciol, wspierana przez prezydencje litewska — trzeba
bardzo wyraznie powiedzieé, ze prezydencja litewska sprzyjala tej inicjatywie — zostato
tez poparte przez PE.

Jezeli chodzi o kwestie poruszone przez panig poset, ktore byly przeciez dyskutowane
wezeéniej, to trzeba powiedziec¢ — nie chce sie dzisiaj wyrazac krytycznie o opinii BAS,
ale powiedzmy sobie, ze w swoich szczegolowych sugestiach daleko odbiega ona od stanu
prawnego. Nie da sie poréwnac systemu rezimu jezykowego przed OHIM, od dawien
dawna utrwalanego, do rezimu jezykowego dyskutowanego przy systemie patentu jed-
nolitego. Z obowigzujacego rozporzadzenia w sposob wyrazny wynika, ze przed urzedem
OHIM obowigzuje piec jezykow: angielski, francuski, niemiecki, hiszpanski i wloski. Nie
da sie tego poréwnac. Przed EPO hiszpanski i wloski nie sa dozwolone.

Dla ciekawosci moge powiedzieé, ze przy tamtych negocjacjach, kiedy Hiszpanie
chcieli dotgczyé do wigzanki jezykow uzywanych przed EPO jezyk hiszpanski, Polska
zaproponowala rowniez jezyk polski, co spowodowalo, ze Komisja sie zastanowita i rezim
jezykowy pozostal bez zmian. W zwigzku z tym, tu nie ma marginesu na jakiekolwiek
negocjacje i nie bylo to zamiarem Komisji, zeby zmienia¢ rezim jezykowy, nie jest
to przedmiotem dyskusji. Dla informacji moge powiedziec, ze jezyk polski jest uzywany.
Polski przedsiebiorca czy osoba fizyczna moze dokonaé zgloszenia w jezyku polskim.
Jest ono nieco bardziej uproszczone niz zgloszenie wynalazku, bo jest to tylko podanie
danych, ktére wskazujg na zglaszajacego, plus lista towarow i ustug. Sama kompozycja
znaku nie wymaga ttumaczenia.

dJaki jest obowiazek? Jezeli to zostanie zgloszone w jezyku nieobowigzujacej proce-
dury przed OHIM, to wydatki sg olbrzymie, bo Komisja tltumaczy to na jezyki proce-
dury. Zgtaszajacy z Polski dla potrzeb systemu sprzeciwow i uniewaznien musi wskazaé
jezyk urzedowy, ktorys$ z tych pieciu, i wtedy procedura sie toczy. To dotyczy wszyst-
kich panstw czlonkowskich, ktore nie postuguja sie tymi piecioma oficjalnymi jezykami.
Stad tlumaczenie dokumentacji na jezyk polski jest rutynowe. Jezeli nawet dokumen-
tacja jest wykonywana w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim czy hiszpanskim.
W zwiazku z tym nie ma problemu dostepu do informacji, nazwijmy to w cudzystowie,
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,patentowej”, jak to mamy w systemie patentu jednolitego. Dlatego nie da sie poréwnaé
tych systemow.

Jezeli chodzi o akty delegowane, to chcialbym przypomniec, ze podstawowym ele-
mentem instrukeji stanowiska rzadu dla naszych negocjatoréw bylo oprotestowanie
mozliwosci wydawania aktow delegowanych przez Komisje. Trzeba powiedzieé, ze Grupa
Przyjaciot absolutnie jest tu jednolita. Grupa Przyjaciol, czyli te najwieksze panstwa UE,
jest przeciwna stanowisku Komisji upowazniajacemu jg do wydawania aktow delegowa-
nych. W zwigzku z tym nie ma jakiego§ wiekszego problemu i w tej czesci nie byto nawet
potrzeby, zeby zmienia¢ instrukcje rzadowa, bo jestedSmy stuprocentowo zgodni z innymi
naszymi kolegami z innych panstw cztonkowskich.

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze wydaje sie, ze ograniczenie sie do korekty
tylko w czeéci dotyczacej techniki likwidacji nadwyzki budzetowej jest jak najbardziej
wskazane. To oczywiScie jest obudowane dodatkowymi zmianami, bo Komisja propono-
wala w pierwotnym projekcie — do tej pory oficjalnie nikt jeszcze tego nie zmienit, mamy
nadzieje, ze w tek$cie kompromisowym sie to znajdzie — aby katalog p6l wspoétpracy byt
Sci§le ograniczony i bardzo zamkniety. Nie do$¢ na tym — ten wskaznik nie przystawat
do tych 50% wplywow zwigzanych z utrzymywaniem w mocy praw wylgcznych. Te 20%
jest dopiero réwnowaznikiem, co zreszta PE i Grupa Przyjaciol popierajg. Te pola wsp6t-
pracy sg absolutnie niezamkniete. Przykladowo sie wymienia.

Nie dosc na tym, istotnym czynnikiem jest to — na co zwrdcily uwage wszystkie pan-
stwa czlonkowskie — ze w gruncie rzeczy juz dzisiaj mamy do czynienia z przej$ciowka
w wysokosci 60 mln euro. Polska jest bardzo aktywna i wiele uzyskala z tych 60 mln
euro, ograniczajac w zwigzku z tym wydatki budzetowe na system informatyczny pol-
skiego Urzedu Patentowego. To sg potezne narzedzia, wielomilionowe wydatki. Jeste-
$§my bardzo aktywni. Najbardziej kosztowny system to jest BackOffice, przy ktérym
jesteSmy koopilotem z Finlandig. W potowie roku bedzie sukces.

Jednym stowem, pod tym, co dalo sie z tego wydusic na etapie negocjacji, polska dele-
gacja jak najbardziej sie podpisata. Chcemy oczywiscie mie¢ wsparcie Sejmu, dlatego
ze uwazamy, ze jest to rozwigzanie korzystne i politycznie jak najbardziej prawidlowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej glosow w dyskusji. Bede jednak proponowala przyjecie
stanowiska rzadu. Nie wiem, czy pani przewodniczgca podtrzymuje swdj wniosek?

Posel Alicja Olechowska (PO):
Tak, podtrzymuje swdj wniosek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Nie mamy kworum, w zwigzku z tym wrécimy do tego tematu. Dzisiaj propo-
nuje konkluzje, ze Komisja wystuchala informacji o stanowisku rzagdu wobec dokumentu
COM(2013) 161. Wolne wnioski, bardzo prosze, pan przewodniczacy Klepacz.

Posel Witold Klepacz (TR):
Chciatlem zapytac, pani przewodniczgca, bo mieliSmy na tym posiedzeniu spotkaé sie
w gronie prezydium z ekspertami z BAS. To spotkanie mialo dotyczy¢ opinii zwigza-
nej z postanowieniami Protokotu Brytyjskiego, Karty Praw Podstawowych i opinii BAS
w tym zakresie. Czy to spotkanie dojdzie do skutku? Kiedy jest planowane?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Niestety, ekspert, pan profesor Mik, nie moze by¢ na tym posiedzeniu, wiec na nastep-
nym odbedziemy to spotkanie. Czy jeszcze jakie§ sprawy biezace? Nie slysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.




