VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 235)
7z dnia 12 marca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 235)

12 marca 2014 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Tele-
komunikacji i Energii (14 marca 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (JAI(2010) 003, COM(2012) 085, COM(2012) 650,
COM(2012) 776, COM(2012) 788, COM(2013) 027, COM(2013 315, COM(2013)
621, COM(2011) 828, COM(2013) 018);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ustanowienia

i funkcjonowania rezerwy zapewniajacej stabilnosé rynku dla unijnego sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmieniajacej
dyrektywe 2003/87/WE (COM(2014) 20 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego srodki doty-
czace europejskiego jednolitego rynku tacznosci elektronicznej i majace

na celu zapewnienie tacznosci na calym kontynencie, zmieniajace dyrek-
tywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr
1211/2009 i (UE) nr 531/2012 (COM(2013) 627 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Marcin Rynkowski dyrektor Departamentu
Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Zdrowia, Dariusz Poznanski naczelnik wydziatu w Mini-
sterstwie Zdrowia, Rafal Szymanski starszy specjalista Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Janusz
Turski dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Papiernikow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych, Dorota Olejniczak i Marek Jaskowski — eksperci ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych, Miroslaw Sobolewski - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS oraz Marek
Sredniawa ekspert z Instytutu Telekomunikacji Politechniki Warszawskiej.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzien dobry ponownie dzisiaj. ,,Ponownie” mowie do panstwa postéw czlonkow Komisji.
Witam panie i panéw ministréw. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Chee przypomniec o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta spra-
wozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego
procedowania? Nie widze. Jest tez prosbha do pan i panéw ministréw, zeby wypowiedzi
wprowadzajgce nie byly dluzsze niz pie¢ minut.

Czy maja panstwo uwagi do porzadku obrad? Nie widze. W zwigzku z tym porzadek
obrad zostal przyjety. Przechodzimy do pkt I, czyli Rada ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii, ktéra odbedzie sie 14 marca. Bardzo prosze pana ministra Zbigniewa
Rynasiewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, wérod punk-
tow, ktore sg przewidziane do dyskusji, dla Polski najwazniejszymi sprawami, ktore beda
omawiane podczas tego najblizszego posiedzenia, sg projekty aktow prawnych dotyczace
branzy kolejowej: projekt rozporzadzenia w sprawie Agencji Kolejowej UE dostosowu-
jacy rozporzadzenie do nowych zadan Agencji oraz nielegislacyjny projekt rozporzadze-
nia Rady ustanawiajgcy wspolne przedsiewziecie Shift2Rail, przewidujace utworzenie
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego przedsiewziecia, ktore bedzie zarzadzac
siedmioletnim programem ukierunkowanym na prace badawczo-innowacyjne, sluzace
wsparciu rozwoju i poprawie jakoSci ustug w Europie. W obu tych przypadkach przedto-
zone przez prezydencje kompromisowe projekty uwzgledniajg polskie postulaty, dlatego
tez Polska bedzie mogla zaglosowac za ich przyjeciem.

W przypadku rozporzadzenia w sprawie Agencji Kolejowej UE dla Polski kluczowe
bylo utrzymanie relatywnie silnych kompetencji krajowych wladz bezpieczenstwa,
tj. Urzedu Transportu Kolejowego, przy zachowaniu spdjnosci z podejsciem ogolnym
do dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci przyjetym na Radzie ds. Transportu, Tele-
komunikacji i Energii w dniu 10 czerwca ubieglego roku, oraz podejsciem ogdélnym
do dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa, przyjetym réwniez na Radzie w dniu 10 paz-
dziernika 2013 roku, a takze ograniczenie potencjalnych obciazen finansowych wyni-
kajacych ze wzmocnienia kompetencji Agencji Kolejowej UE dla krajowych podmiotéw
poprzez zagwarantowanie zachowania wlaSciwego rezimu jezykowego, czyli mozliwo-
§ci stosowania w oficjalnej komunikacji z Agencja jezykow panstw cztonkowskich. I te
warunki rowniez zostaly spetnione.

W przypadku Shift2Rail kluczowg kwestig bylo zapewnienie podmiotom dzialajgcym
na rynku kolejowym w Polsce szerszej dostepnosci do inicjatywy Shift2Rail niz ta prze-
widziana w pierwotnym projekcie rozporzadzenia. Tekst kompromisowy prezydencji
wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom, poniewaz zawiera korzystny dla Polski zapis
ulatwiajacy dostep do czlonkostwa stowarzyszonego we wszystkich programach inno-
wacyjnych dla przedsiebiorstw kolejowych, zarzadeéw infrastruktury, zgrupowanych
w konsorcjach na podstawie progu nie wyzszego niz 15 mln euro. W tej sprawie wypo-
wiadalo sie miedzy innymi PKP S.A., ktére akceptuje takie podejscie.

Szczegdtowa informacja pisemna na temat stanowiska Polski zostala panstwu prze-
kazana po przyjeciu przez Komitet do Spraw Europejskich.

Chciatbym rowniez przypomnie¢ panstwu, ze poczatkowa, wstepna agenda posie-
dzenia Rady ulegta zmianom, i ze wzgledu na fakt, ze nadal trwajg uzgodnienia pro-
jektu w ramach trilogu pomiedzy PE, Komisjg Europejskg ora Radg UE, nie bedzie
omawiany punkt dotyczacy decyzji w sprawie wdrozenia interoperacyjnej ustugi eCall
w calej UE, czyli akt prawny majacy na celu nalozenie na panstwa cztonkowskie obo-
wigzku wdrozenia niezbednej infrastruktury punktow przyjmowania zgloszen o wypad-
kach na potrzeby systemu automatycznego informowania o wypadkach eCall. Ponadto,
z powodu wypracowania z PE kompromisowego tekstu w ramach trilogu, punkt doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie polityki w zakresie zdolnoSci przewozowych floty wspol-
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notowej w celu wspierania zeglugi Srodlgdowej zostal przeniesiony z gtéwnego porzadku
obrad do punktéw réznych.

To sa w zasadzie najwazniejsze kwestie. JeSli bedg ze strony panstwa pytania doty-
czgce innych spraw poruszanych podczas posiedzenia Rady w dniu 14 marca, to oczywi-
Scie odniesiemy sie do tych uwag. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, czy sg pytania do pana ministra? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow ustawodawczych UE
oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE na posiedzeniu
Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktora odbedzie sie 14 marca 2014 roku,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Dziekuje panu ministrowi za te wazng role dzisiaj.

Przechodzimy do pkt II, COM(2014) 20. Bardzo prosze pana ministra Marcina
Korolca o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Bede mowit krotko. Moze zaczatbym od roku
2008, kiedy dyskutowaliémy po raz pierwszy zalozenia czy regulacje dotyczace tak zwa-
nego pakietu energetyczno-klimatycznego, ktérego jednym z podstawowych filarow
jest system ETS. Wtedy w trakcie dyskusji zwracaliSmy uwage na to, ze jest to system,
ktory jest nieprzewidywalny, jesli chodzi o wymiar i poziom ceny uprawnienia do emisji.
Przypomne, ze w tamtym okresie Komisja Europejska wydata Impact Assessment, ktory
mowil, ze prawdopodobng ceng uprawnienia bedzie 39 euro. Banki prywatne, takie jak
Deutsche Bank czy Societe Generale, méwily, ze ta cena jest zanizona i ze to uprawnie-
nie bedzie w wysokoSci miedzy 60 a szeScdziesiat pare euro. W zwigzku z tym proébowa-
lismy wprowadzi¢ pewne ograniczenia, pewne bezpieczniki w systemie. Na przyklad,
bezpiecznik maksymalnej ceny. Wtedy uslyszeliSmy na spotkaniach, nie tylko zamknie-
tych, ale rowniez formalnych typu COREPER czy Rada Europejska, ze pochodzimy
z panstwa, ktére zostalo gteboko do§wiadczone komunizmem i ze nie rozumiemy natury
rynku. Musimy sie w zwigzku z tym poddaé tej niewidzialnej rece rynku, bo ona wie
lepiej od regulatoréw, a te uwagi, ktore sg zglaszane w formie propozycji zmiany czy
poprawy proponowanego wtedy systemu prawnego, wynikajg z pewnej utomnosci, ktora
wynika ze zlego do$wiadczenia panstwa bardzo etatystycznego.

Panuje w duzej czesci elit europejskich takie przekonanie, ze system ETS nie dziala.
To przekonanie jest oparte o takie zalozenie, ze ceny uprawnien do emisji sg dzisiaj
bardzo niskie. Nie pamietam, ile jest dzisiaj, ale w zeszlym roku $rednia cena byta mie-
dzy 4 a 5 euro, pod koniec roku wzrosta do 7 euro, a teraz prawdopodobnie jest troche
powyzej 7 euro. Przypomne, ze Komisja moéwila, ze to bedzie okolo 39 euro. Ale cena
uprawnienia jest niska po prostu dlatego, ze jest spowolnienie gospodarcze i nie funk-
cjonuje produkcja w Europie, i dlatego jest mniejszy popyt. Stad tez byly rézne pomysty,
jak te sytuacje naprawi¢. Rozmawialiémy w zeszlym roku o inicjatywie Komisji, ktora
polegala na wprowadzeniu tak zwanego backloadingu. Mieliémy taka dyskusje rowniez
na tej Komisji.

Otoz, ta propozycja, ktora jest na stole, o ktérej dzisiaj mam moéwié, jest czeScig
pakietu dokumentéw, ktére zostaly zaprezentowane przez Komisje Europejskg 21
stycznia tego roku. To jest jedyny dokument wsréd tych czterech czy pieciu dokumen-
tow, ktory ma charakter projektu aktu legislacyjnego. Inne majg charakter dokumen-
tow programowy. Nie wiedzie¢ czemu akurat ten jest dokumentem bedacym projektem
aktu prawnego. I to jest tak naprawde ustrukturyzowany backloading, ktory ma dziataé
automatycznie, a nie jako uprawnienie wladcze Komisji do wycofywania pewnej iloSci
uprawnien na rynku.

W zwigzku z tym, ze nie mamy dzisiaj wiedzy, w jaki sposob system prawny pomiedzy
2020 a 2030 rokiem bedzie wygladal w tym obszarze, wydaje sie nielogiczne, zeby pro-
cedowac intensywnie prace nad tym aktem prawnym na poziomie UE. Jak rozumiem,
prezydencja grecka tez nie widzi takiej mozliwoSci i nie zamierza do konca obecnego
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potrocza doprowadzi¢ do zakonczenia prac nad tym projektem. Dotychczas odbyly sie
dwa spotkania grupy roboczej: 31 stycznia i 18 lutego. Wiekszos¢ panstw czlonkow-
skich opowiedziala sie za tym, zeby te regulacje przyjaé. Kilka panstw opowiedzialo sie
za tym, zeby przyjaé te regulacje tak, zeby obowigzywala jeszcze przed 2020 rokiem,
ale na to, wydaje mi sie, nie ma zadnej realnej perspektywy. Zobaczymy, jakie bedzie
podejscie do tego prezydencji wloskiej, ktora zaczyna sie 1 lipca, ale w dajacej sie przewi-
dzieé perspektywie czasowej nie wida¢ momentu, w ktérym mialyby zostac¢ zakonczone
prace, bo one powinny sie wigzac z wizjg catoSci tego systemu po roku 2020. A na zgode
polityczng chyba jeszcze trzeba troche poczekaé. MySle, ze to jest raczej perspektywa
konca roku, pazdziernika czy grudnia, a moze wrecz poczatku przysziego roku, a nie
perspektywa najblizszych tygodni czy miesiecy. Dziekuje, pani przewodniczaca. Sprobuje
odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Edward Czesak. Bardzo prosze.

Posel Edward Czesak (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pan minister w zasadzie w sposob ogélny, nie
szczegotowy, odnidst sie do dokumentu, ale oddal w swojej wypowiedzi istote problemu.
Problemu dla Polski. Po zapoznaniu sie z dokumentem, ktéry ma wprowadzi¢ decy-
zja PE i Rady system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych poprzez
zastosowanie rezerwy. Jest on zwigzany z tym, ze nadwyzka uprawnien do emisji liczona
w tonach réwnowaznych ekwiwalentnych CO, ksztaltuje sie w tej chwili na poziomie,
jak wspomniano w dokumencie, 2 mld ton, a moze wzrosng¢ w najblizszych latach do 2,6
mld ton. To jest tez, tak jak pan minister méwil, spowodowane kryzysem finansowym
Swiata, ale tym samym obnizeniem tempa wzrostu PKB, ale tez szybkim rozwojem
odnawialnych Zrddet energii, a takze istotng poprawg efektywnoSci energetycznej, ktora
kazde z panstw wprowadza poprzez rézne dziatania. Ten duzy spadek cen CO,, zniecheca
do inwestycji w niskoemisyjne technologie, najczesciej znacznie drozsze od technologii
tymczasowych. W tym uzasadnieniu Komisji wlasnie to podniesiono, ze to ogranicza
pewne mozliwo$ci inwestycyjne. Te drozsze inwestycyjnie to elektrownie wiatrowe,
ladowe, morskie, solarne, fotowoltaika, biogazownie, takze elektrownie jadrowe oraz
weglowe z wychwytem i magazynowaniem CO,, nie wspominajgc juz o innej technologii
zgazowania podziemnego wegla.

Poniewaz rynek i mechanizm handlu CO, okazat si¢ nieodporny na zmiany popytu,
czyli ta sztywna podaz liczby uprawnien to najwieksza wada ETS, to Komisja wnosi
o dokonanie zmian w dyrektywie moca tej wlaénie decyzji PE i Rady. Zmiana ma pole-
ga¢ na utworzeniu rezerwy tak zwanej stabilizujacej rynek, ale dopiero od roku 2021,
tj. kolejnego, czwartego okresu handlu. A obecnie okres ten, jak wiemy, obejmuje okres
lat 2013-2020.

Komisja podaje, ze obecnie uzyskana zgoda na wycofanie z rynku 900 mln ton CO,,
ekwiwalentnego w okresie trzech pierwszych lat, to jest 2014-2016, jest Srodkiem doraz-
nym i nie poprawi istoty sytuacji, co jest prawdg. Tu pan minister wspomniat o tych
cenach CO, za tone. Z moich danych wynika, ze ona wzrastata i od poziomu 3-3,5 euro
za tone w grudniu, 4-5 euro w styczniu, w lutym ksztaltowata sie na poziomie 6-7 euro
za tone, co by¢ moze juz dzisiaj jest ceng wyzsza. Czyli ceny stopniowo idg w gore.

Komisja wskazuje, ze konieczna jest nowelizacja prawa, w tym dyrektywy o ETS,
co pozwoli wprowadzi¢ na stale do prawa i mechanizmu ETS rezerwy systemowe;j
uprawnien. Rezerwa ta bedzie mogla by¢ uzupelniana nadwyzka i to lezy u podstaw
uzasadnienia Komisji.

Moje uwagi do dokumentu: Pomyst z rezerwa jest szatansko dobry dla tych krajow,
ktore chcg redukowaé emisje CO, az do wartosci okoto 20 proc. krajowe]j emisji odnoto-
wanej w roku 2005, czyli redukcja o 80 proc. w kraju. To praktycznie oznacza potrzebe
redukcji w energetyce — mam tu na mysli produkcje elektrycznoSci i ciepta — o co naj-
mniej 90 lub 95 proc. lub nawet wiecej. Oznacza to zamkniecie wszystkich kopaln, kok-
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sowni i w duzym stopniu rafinerii, a nawet w duzym stopniu kopaln gazu ziemnego.
To jest ocena ekspertow.

Alternatywa jest budowa bardzo drogich i bezsensownych oraz przeczacych rozwo-
jowi zrownowazonemu uktadow z CCS. Jest szereg zagadnien, ktore wyraznie wskazuja
na to, ze mozna sie pokusié¢ o nastepujgca konkluzje w odniesieniu do tego dokumentu:
Jest to zmiana bardzo grozna dla Polski, bo ceny CO,, a zatem i ceny pradu, i ciepta
na pewno mocno wzrosng. Tak wiec proponowane zmiany w art. 1 projektu decyzji
dotyczace rezerwy zapewniajacej stabilno$c¢ rynku sa z punktu widzenia autokorekty
systemu moze i stuszne i doprowadza do lepszego funkcjonowania ETS, a szczegélnie
do znacznego wzrostu ceny CO, i dos¢ duzej stabilizacji w czasie, co ma swoje uzasadnie-
nie, ale zlikwidowana zostanie tez wielka luka powodujaca duzg nadwyzke uprawnien
i przez to niskie ceny CO,. To bylo bardzo korzystne dla Polski i krajowych konsumen-
tow paliw i energii. Wazne, aby bylto rowniez z korzyscig dla konsumentéw, a nie tylko
producentow, bo producenci sg w nieco lepszej sytuacji, gdyz mogg podniesc ceny w krot-
kim okresie i mimo spadku popytu zakupu pradu czy ciepla moze jako$ zwiaza koniec
z koncem. Politycznie wydaje sie to kleska, a gospodarczo i spotecznie rowniez.

Proponowane wiec zmiany do dyrektywy 2003/87 WE sg grozniejsze i bardziej dlu-
gotrwale, bo zmieniajg dyrektywe w dodatku decyzjg PE i Rady. Wydaje sie zatem,
ze zawetowanie tych zmian, co wyrazone zostalo w stanowisku rzadu, doraznie jest
dobre. Wydaje sie tylko, ze bedzie trudne do utrzymania na dltuzszg mete i bedzie wyma-
galo argument6éw uzasadnienia, a tych przygotowanych w tym stanowisku osobicie nie
dostrzegam. Tak wiec zawetowanie zmian i zgloszenie moze wlasnej jakiej$ zmodyfiko-
wanej, lepszej propozycji, wymaga nie tylko argumentow przeciw wnioskowi Komisji, ale
tez dodatkowych argumentéw za nowym rozwigzaniem, lepszym, nie tylko dla Polski,
ale tez uwzgledniajagcym inne kraje. Negocjowanie okresu przejSciowego dla Polski tez
wydaje sie dobrym kierunkiem, z okre§lonymi propozycjami zmian. Powiedzmy, wydtu-
zenie tego okresu. Trudno mi tu tak wszystko przedstawi¢, natomiast wydaje mi sie,
ze w takim kierunku powinni$§my i§¢. By¢ moze zgloszenie jakiej§ wlasnej polskiej pro-
pozycji w kierunku rozwoju energetyki mikro- i matoskalowej, ale w ramach na przy-
ktad funduszu unijnego, do ktorego wpltywalyby pienigdze na obnizenie emisji zgodnie
z politykag UE, ale odpowiednio proporcjonalne do bogactwa kraju, z uwzglednieniem
réznych wskaznikoéw zuzycia na mieszkanca. Problem CO, jest globalny. Energia tez
zalezy od liczby mieszkancow. A zatem nie ma powodu, dla ktérego Niemiec, Francuz
czy Holender lub Wtoch mieliby zuzywacé energii dwa, trzy, cztery razy wiecej i nie placi¢
za to.

Tak wiec obecnie procedowany wniosek, jak wejdzie w zycie, bedzie oznaczal wielkie
ktopoty dla Polski. Szans na jego zablokowanie jest mato, bo sg procedury w UE, ktore
to uniemozliwig. Wydaje sie, ze negocjowac trzeba poprzez argumenty solidne i wiary-
godne, ale nie tylko deklaracje. Trzeba tez proponowac rozwigzania alternatywne, oparte
o bezpieczenstwo i utrzymanie konkurencyjnosci w $wiecie, co obecnie jest silnie zagro-
zone w UE. Tak ze dzialania tylko w UE na rzecz redukcji emisji niczego dobrego nie
przyniosg. Dla §wiata moze nawet spowodujg wzrost emisji CO,.

Konczac, chee zauwazyc, ze radykalne rozwigzania takze sg zle. Rozwazania za i prze-
ciw — tak to mozna spuentowac — wyjsciu Polski z UE. By¢ moze mialoby to sens, gdyby
udalo sie wejs¢ do organizmu gospodarczego z USA, co wydaje sie dzisiaj malo realne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, wydaje sie, ze to jest jedna z niewielu spraw,
w ktorej mozna powiedzieé, ze, generalnie rzecz biorge, kierunek opozycji i rzadu jest
zbiezny. Stanowisko rzadowe przewiduje, ze rzad jest przeciw tej nowelizacji. Mam $wia-
domoé¢, ze ta decyzja jest w procedurze zwyklej, w zwigzku z tym stanowisko rzadu
bedzie musialo mie¢ wsparcie w prébie, miejmy nadzieje, ze pozytywnej, zbudowania
mniejszoSci blokujacej. Zobaczymy, jak to sie potoczy. Ta nowelizacja jest, faktycznie
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rzecz bioragc, proba uratowania skutkéw pakietu energetyczno-klimatycznego. W pol-
skim interesie jest, by ten pakiet upadt. I to trzeba prosto i jasno powiedzie¢. Im cze-
Sciej bedziemy to mowili w Polsce, na rézne sposoby — w Sejmie, w rzgdzie, w opozycji,
w koalicji rzadzacej, w mediach — tym silniejsza bedzie pozycja polskich negocjatoréw
w Brukseli, kiedy przyjdzie do podejmowania decyzji.

Wydaje sie, ze trudno bedzie przeprowadzi¢ te legislacje bez politycznej decyzji doty-
czacej tego, co ma sie dziac z polityka energetyczno-klimatyczng po roku 2020, co jest
przedmiotem komunikatu Komisji Europejskiej. Te propozycje Komisji Europejskiej
sg w agendzie spotkania Rady Europejskiej 20 i 21 marca. I o ile projekt decyzji jest pro-
cedowany w procedurze zwyklej, w zwigzku z tym sprzeciw jednego kraju nie zatrzyma
niestety formalnego biegu tego dokumentu, o tyle dyskusja polityczna na forum Rady
Europejskiej, to jest to miejsce, gdzie polski rzad ustami swojego premiera moze po pro-
stu skutecznie zawetowac dalsze procedowanie pomystow wynikajgcych z komunikatu
Komisji.

Oczekuje, Prawo i Sprawiedliwo$é oczekuje, ze bedziemy mieli do czynienia z takg
wlaénie sytuacja i ze te deklaracje braku zgody na propozycje przediuzania i zaostrzania
polityki klimatycznej w Europie, ktore styszymy ze strony koalicji rzadzacej, ze strony
rzadu, ministrow, premiera takze czasem, okaza sie faktem, a nie tylko czcza zapowie-
dzia, jak w wielu przypadkach sie zdarzato. Staram sie mowié o tym precyzyjnie, spokoj-
nie, ale roéwniez bardzo prosto, dlatego ze dotykamy fundamentalnych intereséw pan-
stwa polskiego i whrew pozorom te interesy naszego panstwa sg decydowane wiasnie
w tych, wydawaloby sie, mniejszej wagi kwestiach, dokumentach dotyczacych dwutlenku
wegla, emisji. Opinia publiczna, nie tylko w Polsce, czesto nie zdaje sobie sprawy, jakie
to ma skutki i konsekwencje, a ma dokladnie takie same, jak dyskusje na temat bezpie-
czenstwa militarnego. Bo méwimy o bezpieczenstwie gospodarczym, nie tylko Polski,
ale takze wszystkich krajow europejskich, ktore na skutek tej absurdalnie bezsensow-
nej polityki prowadzonej juz od kilku lat, niestety skutecznie, na terenie Europy, traca
konkurencyjno§é, tracg mozliwo$ci dziatania zaréwno gospodarczego, jak i politycznego
w skali globalne;j.

Mowie dzisiaj to wszystko tutaj, dlatego ze wydaje mi sie, ze jesteSmy w takim
momencie, ze mozemy sie spodziewac ze strony ustepujacych wiadz UE przed nadcho-
dzacymi wyborami proby w pewnym sensie postawienia przed faktami dokonanymi,
przed decyzjami wychodzacymi wprzoéd nowych wiadz, ktore bedg wylonione w wyniku
wyborow 25 maja. Bedzie nowy PE, bedzie nowa Komisja Europejska i oby nie stalo sie
tak, ze bedzie miata pozostawiony spadek do wykonania, na ktory juz nie bardzo bedzie
miata wptyw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, chcialam kontynuowac¢ watek pana
ministra Naimskiego i zada¢ pytanie o to, co pan sadzi. Rozwazajac, jaki moze by¢ bieg
wydarzen, ja tez przypuszczam, ze kalendarz polityczny ma jednak pewien wplyw, i przy-
znam, ze nie jestem taka spokojna, bo jesli chodzi o bieg wydarzen, to juz wielokrotnie
zdarzalo mi sie zetknaé¢ w relacjach wewnatrzunijnych z naglym przyspieszeniem. Jezeli
mamy do czynienia z dzialaniem, ktore rzeczywiscie wdaje sie pozornie malo racjonalne,
a jednak postepuje, to nalezy bra¢ pod uwage tego typu wydarzenia. Z tego wzgledu
sadze, ze taka presja spoleczna i medialna miataby sens.

Prositabym moze o skomentowanie, cho¢ na ogét unikam takich pytan i odniesien, ale
jednak byt artykut w ,,Stiddeutsche Zeitung” wigzacy wypowiedz pana premiera Tuska
z sytuacjg na Ukrainie. Czy pan zechcialby to skomentowaé w odniesieniu do pakietu
energetyczno-klimatycznego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg jeszcze jakie$ glosy, zanim oddam glos panu ministrowi? Bardzo prosze, panie
ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mysle, ze pan posel sprawozdawca uzywa pewnego zar-
gonu, ktérym postuguje sie Komisja Europejska, bo wydaje mi sie, ze nie méwimy o nad-
wyzce uprawnien, tylko o pewnej ilo§ci uprawnien. W zwigzku z tym mamy jaki$ budzet
uprawnien, mamy jaki$§ system regulacyjny dotyczacy emisji. Je§li chcesz emitowac,
to musisz zakupi¢ uprawnienie w drodze aukcyjnej. To, ze tych uprawnien jest duzo,
to jest pewien obraz rzeczywistoSci, ktory wynika z calego szeregu powodow, rowniez
z kryzysu, ale to, ze jest ich duzo i ze cena jest niska, §wiadczy o tym, ze mechanizm
rynkowy dziala na wprost, tak jak byl zaplanowany. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga — ETS ma jeden cel, a nie dwa cele. ETS ma doprowadzi¢ do tego,
zeby w pewnym obszarze gospodarczym, w obszarze energetyki opartej o weglowodory
i w obszarze przemystu, nastgpita redukcja uprawnien do okreslonej wielko$ci o 20 proc.
w roku 2020. W zadnym z dokumentéw programowych ani w zadnych dokumentach
prawnych nie jest napisane, ze ETS ma by¢ instrumentem, ktéry ma miec¢ jeszcze jedno
zadanie, mianowicie stymulacje inwestycji w obszarze poza energetyka oparta na weglo-
wodorach czy zachecanie do inwestycji w obszarze energetyki — przejscie z wegla na gaz.
To nigdzie nie jest napisane. ETS jest instrumentem, ktéry ma doprowadzi¢ do racjo-
nalnej na poziomie UE redukgji emisji CO,, racjonalnej z powodow kosztowych. Reszta
jest pewnym zargonem i jest pewnym upiekszeniem jesli chodzi o jezyk uzywany przez
Komisje Europejska i caly szereg przedstawicieli r6znych panstw czlonkowskich.

OczywiScie, zgadzam sie z panem postem Naimskim, ze mamy do czynienia ze zwy-
klg procedurg legislacyjng i to jest rzeczywiscie wyzwanie, przed ktorym stoimy, jesli
chodzi dokladnie o ten akt prawny. Jesli chodzi o backloading, to chce powiedziec tylko
jedno zdanie: ten backloading, ktéry teraz zostal zdecydowany, ktorego projekt zostat
przedstawiony w lipcu 2012 roku i ten instrument miat obowigzywac od 1 stycznia 2013
roku, zostal zdecydowany w lutym 2014 roku. Udalo nam sie op6zni¢ wejScie w zycie
tego instrumentu o czterna$cie miesiecy. Uzywajac pewnej prymitywnej matematyki,
mozna wykaza¢, ze doprowadziliSmy do oszczednosci w podmiotach energetycznych, nie
mowie o przemysle, rzedu 500 mln z1. Jesli chodzi o réznice ceny uprawnienia, ktéra
miala miejsce przed wprowadzeniem backloadingu, a decyzja polityczna, to jest 2 euro.
Jesli pomnozymy przez ilo§¢ uprawnien sprzedanych, to wychodzi ponad 120 mln euro,
czyli okolo 500 mln z1. Tyle udato nam sie zaoszczedzi¢ przy tym ¢éwiczeniu.

OczywiScie, mamy do czynienia ze zwykla procedurg legislacyjna i decyzja nastepuje
zwyklg wiekszoScig gloséw. Znaczna cze§é panstw cztonkowskich chce jakiej$ reformy
ETS. Nie wiadomo, czy tej konkretnie, bo trzeba widzie¢ szerszy obrazek, o jakich doktad-
nie poziomach redukcji méwimy, dlaczego akurat taki mechanizm zostal zaproponowany,
a nie inny. Ta dyskusja wiec znowu chwile potrwa. Nie spodziewam sie, ze ta propozycja
bedzie przyjeta tak, jak zostala zaprezentowana przez Komisje. Bedzie ewoluowala, ale
realna praca, w moim przekonaniu, rozpocznie sie w momencie, kiedy bedziemy mieli
szerszy obrazek.

Decyzja polityczna co do ksztaltu polityki energetyczno-klimatycznej w Europie
na lata 2020-2030, w moim przekonaniu, zapadnie najdalej do I kwartatu 2015 roku,
w takiej czy innej formie. W formie decyzji Rady Europejskiej lub w jakiej$ innej. Chcial-
bym przypomnie¢, ze to, ze dzisiaj jest to dyskutowane na poziomie Rady Europejskiej,
nie wynika z zadnego traktatu. To jest pewnego rodzaju osiagniecie z czasu negocjacji
pierwszego pakietu energetyczno-klimatycznego, ale nie ma formalnego wymogu, zeby
te sprawy byly decydowane na poziomie par excellence politycznym. Moge sobie dosko-
nale wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Komisja Europejska, bardziej prawdopodobne — nowa
Komisja Europejska, a nie obecna, przedstawi jaki§ pakiet dokumentéw i bedzie to zwy-
kta procedura legislacyjna. Wtedy pojedyncze panstwo nie bedzie mialo takich upraw-
nien jakie uprawnienia posiada w formacie Rady Europejskie;j.

Ta decyzja, w moim przekonaniu, zapadnie do I kwartatu z kilku powodéw, ale row-
niez z powodu kalendarza globalnych negocjacji klimatycznych, bo w Paryzu w 2015
roku przewidywane jest zawarcie nowego porozumienia i trudno sobie wyobrazi¢, zeby
UE nie miala jakiej$ skonczonej propozycji udzialu w tym porozumieniu.
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Nie wiem dzisiaj, w jaki sposob bedzie wygladala dyskusja wewnatrzeuropejska
na temat celéw i kiedy dokladnie te cele zostang zdecydowane. Nie spodziewam sie,
zeby ta decyzja nastapila na najblizszej Radzie Europejskiej 20 i 21 marca, ale to nie
znaczy, ze ona nie zapadnie do konca roku czy na samym poczatku przysziego roku, w tej
czy w innej formie formalnej. Ale tez wierze, ze i my mamy jakie§ wnioski z obecnego
okresu, i Komisja, i jesteSmy w stanie znalez¢ rozwigzania polityczne, ktore bedg albo
neutralne, albo korzystne dla Polski. To nie jest latwe, jezeli mamy by¢ czescig tego
systemu, a trudno mi sobie wyobrazi¢, zebySmy nie byli, ale myéle, ze jest to i w zasiegu
intelektualnym, i w zasiegu politycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej gtosow w dyskusji, w zwigzku z tym chce zaproponowac przy-
jecie konkluzji o nastepujacej tresci: Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie popiera
wniosku dotyczacego decyzji PE i Rady dotyczacej ustanowienia i funkcjonowania
rezerwy zapewniajacej stabilno§¢ rynku dla unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych i zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE (COM(2014)
20). I pkt 2 — Komisja pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu zaprezentowanego
w powyzsze] sprawie. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 627. Bardzo prosze panig minister
Matgorzate Olszewskg o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, moze juz nie bede powtarzata...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam jeszcze, pani minister, bo powinnam jeszcze poinformowac postow, ze Komi-
sja juz sie zajmowala tym dokumentem na posiedzeniu jeszcze w ubieglym roku. Nie
bylo stanowiska rzadu, a teraz projekt wplynal do Komisji, dlatego powracamy do tej
kwestii. Troche to zajelo, pani minister, dlatego przy okazji moze pani wspomnieé, dla-
czego. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pracowaliémy bardzo inten-
sywnie nad tym projektem, dlatego ze budzil on sporo uwag i kontrowersji, takze jezeli
chodzi o rynek telekomunikacyjny. Tak naprawde bowiem ta regulacja dotyka w cato-
Sci dziatalnoéci, jaka prowadzg przedsiebiorcy telekomunikacyjni, nie tylko w Polsce,
ale w ogéle na terytorium UE. Komisja zaproponowala pewne rozwigzania w zakresie
uproszczenia prowadzenia dzialalnoéci telekomunikacyjnej, zniesienia oplat roamingo-
wych, regulacji oplat za polgczenia miedzynarodowe, usankcjonowania zasady neutral-
nosci sieci, przeniesienia uprawnien konsumenckich z poziomu dyrektyw na poziom
rozporzadzenia, a takze zmian w zakresie koordynacji gospodarowania zasobami cze-
stotliwosci i europejskich produktéw dostepu wirtualnego.

Staraliémy sie przeprowadzi¢ jak najszersze konsultacje spoleczne tego projektu
z racji materii, ktora zostala objeta tym projektem. Dodatkowo uzgodnienia miedzy-
resortowe. Z tego tez wyniknelo to opdéznienie, poniewaz mieliSmy bardzo malo czasu
na przedstawienie stanowiska rzadu i wlasciwie pare dni po naszej Komisji to stano-
wisko zostalo w koncu przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich i przekazane
do parlamentu. Natomiast od tamtego czasu, zwlaszcza jesli chodzi o Rade, prace nad
tym dokumentem nie nabratly jakiego§ dynamicznego tempa. Dopiero 5 marca odbyto
sie pierwsze spotkanie pod przewodnictwem prezydencji greckiej, na ktorym prezyden-
cja zaproponowala ogdlny zarys planowanych prac nad projektem. Natomiast pierwsze
posiedzenia merytoryczne co do prac nad poszczegdlnymi jednostki redakcyjnymi pro-
jektu beda miaty miejsce tak naprawde dopiero pod koniec marca.

Troche inaczej sytuacja wyglada w PE, gdzie prace toczyly sie w Komisji ITRE,
w Komisji IMCO, i PE zaproponowal szereg poprawek kompromisowego brzmienia
do regulacji projektu. Te poprawki beda gtosowane najprawdopodobniej na posiedzeniu
PE w dniach 17 i 18 marca. Z racji tego, ze w Radzie tak naprawde nie odnotowujemy
specjalnie progresu w pracach nad projektem rozporzadzenia zaproponowanym przez

m.cC.
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Komisje Europejska, do ktérego powstalo stanowisko rzadu, to w tej chwili scenariusze
sg dwa: albo bedziemy pracowali na tekscie projektu przyjetym przez PE i bedziemy
kontynuowac prace nad tym projektem, albo tez dalej bedziemy pracowac nad tekstem,
ktory zaproponowata Komisja Europejska. Jest bardzo wiele watpliwoSci i uwag panstw
czlonkowskich do tego projektu. Komisja Europejska zdecydowata sie na przedstawienie
takiego dokumentu, ktory miat rozwiac te watpliwoSci w oparciu o poszczegélne obszary
regulacji. Odbyta sie dosy¢ burzliwa dyskusja wéréd panstw czlonkowskich i nadal uwa-
zamy, ze te wyja$nienia Komisji nie sg wystarczajgce.

Jezeli chodzi o ocene konsultacji spotecznych, to nie bede ich tutaj szczegélowo oma-
wiaé, bo przedstawiliSmy bardzo szczegbélowa informacje w projekcie stanowiska rzadu.
Generalnie wiekszo$¢ operatoréw, wlasciwie wszystkie izby reprezentujace Srodowisko
telekomunikacyjne, do$¢ krytycznie odniosly sie do poszczegdlnych elementéw tego pro-
jektu. Natomiast, wracajac do stanowiska rzadu, ktére prezentujemy, to z pewnoscia,
W naszej ocenie, na wsparcie zastuguje ogélny kierunek dziatania Komisji Europejskiej
w tym obszarze, a mianowicie zmierzanie do budowania jednolitego rynku telekomu-
nikacyjnego poprzez dostrzezenie korzysci dla tego rynku w sytuacji, kiedy rzadzi sie
on podobnymi regulami, przedsiebiorcy dzialajg na przewidywalnych, poréwnywalnych
podstawach. Tutaj w szczegdélno$ci zwrdciliSmy uwage na propozycje dotyczace harmo-
nizacji widma, udogodnien w zakresie uprawnien konsumenckich czy tez roamingu
i korzystania z roamingu przez obywateli UE. ZglosiliSmy tez szereg watpliwoS§ci i uwag
dotyczacych koniecznoSci dalszej pracy nad poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi.

Co do propozycji dotyczacej wprowadzenia jednolitego zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci telekomunikacyjnej, to tutaj nasze stanowisko do tej propozycji jest nega-
tywne. Wynika ono tez z konsultacji spolecznych, ktére przeprowadziliémy. Ta regulacja
nie jest, naszym zdaniem, korzystna dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i moze
powodowac szereg watpliwosci co do oceny prowadzenia dziatalnoéci przez przedsie-
biorce w panstwie cztonkowskim. MieliSmy uwagi réwniez do wirtualnych produktow
dostepu, a takze wskazaliSmy na konieczno§¢ analizy, jak zaimplementowanie nowych
rozwigzan dotyczacych roamingu miedzynarodowego odnajduje sie w spojnosci z nie-
dawno przyjetym rozporzgdzeniem w sprawie obnizania stawek w roamingu, zaréwno
jesli chodzi o potaczenia telefoniczne, jak i transfer danych, tak zeby przedsiebiorcy tele-
komunikacyjni doktadnie wiedzieli, jakie obowigzki wykonuja i jakie regulacje obowig-
zuja, dlatego ze te dwie regulacje na siebie niejako zachodza. Musimy te sytuacje bardzo
jasno prawnie okreslic.

Kolejna kwestia to sg uprawnienia konsumenckie. Wiasciwie wiele z tych rozwigzan
przyjeliSmy w naszym prawie telekomunikacyjnym, ktore implementuje dyrektywy
tacznosci elektronicznej w 2009 roku. Pracowaliémy nad implementacjg tych przepi-
sow do prawa krajowego, wiec wiekszo§¢ tych uregulowan mamy w prawie krajowym.
Nie jest to dla nas jakie$ szczegdlne zaskoczenie, dlatego widzimy mozliwos$¢ pracy nad
ta sferg dotyczaca chociazby dltugoéci kontraktow, tego, co kontrakty z konsumentami
powinny zawiera¢, tak zeby bylo to zharmonizowane na poziomie UE i uregulowane
na poziomie rozporzadzenia unijnego.

Co do regulacji dotyczacych gospodarowania zasobami czestotliwoSei, to zwracamy
przede wszystkim uwage na skutki finansowe dla budzetu panstwa i na to, ze na tym
etapie nie popieramy przeniesienia kompetencji w tym zakresie na poziom UE. Oczywi-
Scie, dostrzegamy absolutnie zalete koordynacji harmonizacji na poziomie europejskim
wykorzystywania zasob6w widma. Takim pierwszym sztandarowym projektem byl przy-
jety w trakcie polskiej prezydencji program polityki widma radiowego, harmonizujacy
wykorzystanie pasma 800, natomiast nie uwazamy, ze w tej chwili szczegdlnie wazne
jest przeniesienie uprawnien w tym zakresie na poziom Komisji Europejskiej, a raczej
pozostawienie tego na poziomie regulatoréw krajowych. Mysle, ze pokrotce to wszystko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek
Lapinski. Bardzo prosze.

m.c. 1"
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Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie, pani minister, z zadowoleniem przyj-
muje to stanowisko rzadu. Rzeczywiscie, troszeczke czekaliSmy na nie tu, na Komisji,
choé po naszym posiedzeniu jesiennym niedlugo zostalo ono przyjete przez Komitet.
Natomiast to stanowisko w mojej opinii oddaje zar6wno przebieg konsultacji spolecz-
nych, o ktorych méwilem w swoim sprawozdaniu sprzed kilku miesiecy, jak réwniez
te dyskusje, ktorg prowadziliSmy na Komisji do Spraw Unii Europejskiej w pazdzier-
niku. Przypomne, ze dokument, rozporzadzenie PWE i Rady zostalto przekazane do Pol-
ski, do rzadu 11 wrze$nia. 12 wrzesnia byliSmy zwigzani terminami. I rzeczywiscie czas
na przekazanie ewentualnej uzasadnionej opinii co do stwierdzenia naruszenia zasady
pomocniczosci mieliémy do 7 listopada. Komisja odbywala sie przed tym terminem.
Czas na podjecie ewentualnej naszej opinii mieliémy do 30 pazdziernika, wiec mogliSmy
te decyzje podjaé. Jednak nie budzil naszych zastrzezen fakt ewentualnego naruszenia
zasady pomocniczo$ci. Nie byl on potwierdzany takze, na przyklad, w opinii Biura Ana-
liz Sejmowych. Co warto podkre§li¢, BAS proponowato niepoparcie tego rozporzadzenia
przez rzad polski jeszcze przed przedstawieniem tego stanowiska.

Pani minister podata nam dalszy przebieg prac nad rozporzadzeniem, ktory, jak
z tej informacji wynika, nie byt zbyt intensywny i wlaSciwie mamy tylko przyjety przez
prezydencje grecka zarys i harmonogram prac oraz poprawki PE do tego dokumentu.
Mam proébe do pani minister o krotkie i zwiezle ewentualne przedstawienie kilku z tych
poprawek, najwazniejszych z pani punktu widzenia, oraz czy one sg zbiezne ze stanowi-
skiem rzgdu. To taka mala dygresja.

Zwroce jednak jeszcze raz uwage na fakt, ze dokument jest niezwykle istotny dla zycia
kazdego Europejczyka, dla zycia i funkcjonowania na rynku takze kazdego mieszkanca
naszego kraju, nie tylko jako konsumenta, ale takze dla organizacji rynku telekomuni-
kacyjnego. Ten dokument moze mieé¢ bardzo duzy wplyw na prawodawstwo. To przeciez
dzisiejsze prawo telekomunikacyjne, ktore w trybie do§é szybkim po ewentualnym przy-
jeciu tego rozporzadzenia — ktore, przypomne, jest aktem, ktory ma bezposredni wplyw,
i to taki, ktéry nie powinien by¢ opdzniany, na prawodawstwo krajowe — musiatoby by¢
doé¢ szybko nowelizowane. Stad tempo prac w instytucjach unijnych powoduje, ze tak
naprawde dzisiaj pozostaje pytanie, jaki ewentualny termin przyjecia tego dokumentu
jest planowany w harmonogramie przyjetym przez prezydencje grecka. Nie wydaje sie
bowiem, zeby to bylo mozliwe przy tak duzej liczbie uwag, przy tak duzej liczbie opinii,
takze wynikajacych z konsultacji spotecznych przedstawianych przez rzady, uprawnia-
jacych nas do stwierdzenia, ze ten dokument w kroétkiej perspektywie moze zostac przy-
jety. A przypomne, ze pierwsze zalozenie bylo takie, ze to rozporzadzenie ma obowigzy-
wac od 1 lipca 2014 roku, co dzisiaj wydaje sie zupelnie niemozliwe do zrealizowania.

Przyjmuje, i takg tez opinie proponuje Komisji, ze przyjmujmy do wiadomoSci sta-
nowisko rzadu i popieramy je w zakresie tych rozwigzan, ktore nie budzg watpliwosci,
ale takze wspieramy uwagi, ktore znalazly sie w opinii i w stanowisku rzadu. Ciesze sie,
ze wynikajg one w duzej mierze z przeprowadzonych konsultacji i z opinii uczestnikéw
rynku. Méwilem o tym w swoim sprawozdaniu jesienig 2013 roku. Rzeczywiscie, bar-
dzo obszerne sprawozdanie z tych niedlugich, bo kilkudniowych, konsultacji z wrzesnia
2013 roku w stanowisku rzadu sie znalazlo. Strona, ktéra uczestniczyta w konsultacjach
spotecznych, dos¢ precyzyjnie wskazuje, a rzad umieszczajac to w stanowisku, przeka-
zuje do wiadomosci struktur instytucji unijnych, jakie zagrozenia dla rynku i dla funk-
cjonowania kazdego z nas, uczestnikow rynku telekomunikacyjnego, z tym dokumentem
sg zwigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze. Pani minister jeszcze chciala
sie odniesc.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Moze odpowiem pokroétce na pytanie pana posta sprawozdawcy. My bardzo mocno przy-
gladamy sie tym propozycjom PE w zakresie uprawnien konsumenckich. Wydaje nam
sie, ze to jest dobra propozycja do dalszych prac. Popieramy réwniez propozycje, ktore
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dotycza wyeliminowania regulacji dotyczacych jednolitego zezwolenia unijnego. PE
w jednej z poprawek zaproponowal takg zmiane.

JesteSmy tez gotowi do dyskusji nad projektami biznesowymi, ktére zastepujg pier-
wotng propozycje dotyczacg europejskich produktéw dostepu wirtualnego. Uwazamy
natomiast, ze poglebiona dyskusja powinna by¢ w zakresie regulacji roamingowych,
bo z pewnoScig sa to regulacje korzystne dla konsumentow. Musimy natomiast patrzeé
tez na to, ze te obowiazki sg wykonywane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
i wigza sie z okreS§lonymi kosztami. PE proponuje przyspieszenie wprowadzenia tej
regulacji w stosunku do wersji pierwotnej, ktora jest w projekcie na wniosek Komisji.
Réznica polega na tym, ze zmiany dotyczace oplat za ustugi w roamingu miatyby wejsé
w zycie od 15 grudnia 2015 roku. Tekst pierwotny zaklada zniesienie limitéw cenowych
w polowie 2016 roku.

Wydaje nam sie wiec, ze bardzo mocno trzeba popracowac nad tg propozycja, zeby zna-
lez¢ kompromis pomiedzy regulacjami naktadajacymi dodatkowe obcigzenia na przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych a tym celem, ktory chcemy osiggnaé¢, a mianowicie ujed-
noliceniem stawek za roaming w UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dokument COM(2013)
627 1 odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu.

Pkt IV — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Jutro mamy posie-
dzenia Komisji o godzinie 11.00 i 12.30. Zamykam posiedzenie Komisji.
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