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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziatu Unii Europej-
skiej w podwyzszaniu kapitatu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego
(COM(2014) 66 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej Sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady: Ostatnie sprawozdanie z postepu prac nad tworzeniem sys-
temu informacyjnego Schengen Drugiej Generacji (SIS Il) styczen 2013 rok -
maj 2013 r. (COM(2013) 777 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-

tej Polskiej w Unii Europejskiej Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw — Swobodny przeptyw obywateli Unii Europejskiej i ich
rodzin: pie¢ skutecznych dziatan (COM(2013) 837 wersja ostateczna) i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie wspolnego przegladu realizacji umowy miedzy Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki a Unig Europejska o przetwarzaniu danych dotyczacych
przelotu pasazera oraz przekazywaniu takich danych do Departamentu Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych (COM (2013) 844 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Stefan Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze wspoélpracownikami,
Michal Fronczak starszy specjalista w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju oraz prof. dr hab. Zbi-
gniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marek Jaskowski, Pawel Koscielny,
Dorota Olejniczak - eksperci do spraw legislacji, Bozena Klos —specjalista do spraw spolecznych,
Zdzistaw Wolodkiewicz-Donimirski - specjalista do spraw systemu gospodarczego z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzien dobry panstwu. Pod nieobecno§é pani przewodniczacej rozpoczne posiedzenie
Komisji. Witam serdecznie wszystkich czlonkéw Komisji, przedstawicieli rzadu, towa-
rzyszace im osoby, przedstawicieli instytucji panstwowych. Nie bede przypominat o zwy-
czajowych ograniczeniach czasowych wystgpien. Wszyscy je znaja.

Chcialtbym poinformowac, ze w stosunku do pierwotnego porzadku obrad nastapita
drobna korekta, a mianowicie punkt trzeci stat sie punktem drugim, a punkt drugi stat
sie punktem trzecim. Niczego to nie zaburza, jest to w obrebie wystgpien pana ministra
Stachanczyka tak, ze wszystko jest okej. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.
A zatem przystepujemy do realizacji porzadku.

Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku doty-
czgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzialu Unii Europejskiej
w podwyzszaniu kapitalu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (COM(2014) 66).
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Dominika, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze o przedstawienie wprowadzenia do tematu.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Jest to propozycja podnie-
sienia kapitalu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego o 50%. Europejski Funduszu
Inwestycyjny generalnie zajmuje sie finansowaniem matych i §rednich przedsiebiorstw
poprzez obejmowanie udziatéw w funduszach venture capital oraz dostarczanie kapi-
talu inwestycyjnego. Do tej pory kapital wlasny Funduszu wynosit 3.000.000 tys. euro,
z czego 20%, czyli 600.000 tys. euro bylo ptacone. Gtéwnym udzialowcem Funduszu jest
Europejski Bank Inwestycyjny — 62%. Unia Europejska ma 30%. Udzialowcami jest tez
dwadzieScia pie¢ publicznych i prywatnych instytucji finansowych z Unii oraz z Turcji,
w tym trzy udzialy posiada Bank Gospodarstwa Krajowego. W tej chwili jest propozy-
cja podniesienia kapitalu wtasnego o 1.500.000 tys. euro, z czego wplacone bedzie 20%,
czyli 300.000 tys. euro. Jezeli chodzi o Unie Europejska, z budzetu unijnego bedzie ona
musiala zaplacic¢ okolo 180.000 tys. euro, zeby objac¢ swoje podwyzszone udzialy.

Stanowisko rzadu polskiego jest pozytywne. Popieramy podniesienie kapitatu, dla-
tego ze Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny, obydwie
instytucje unijne odegraty dosy¢ istotng role w trakcie ostatniego kryzysu finansowego
jako dostarczyciel kapitatu w sytuacji, kiedy byly zawirowania na rynku komercyjnym.
Zaangazowanie obydwu podmiotow bylo bardzo znaczace. Wiaénie tez z tego powodu
nastgpila konieczno$¢ podwyzszenia kapitalu Funduszu, zeby utrzymac¢ najwyzszy
rating AAA itym samym dostarcza¢ duzo tanszego kapitalu niz w wielu panstwach
czlonkowskich moga dostarczy¢ komercyjne instytucje kredytowe.

Europejski Fundusz Inwestycyjny od kilku lat dziala w Polsce, do tej pory glownie
poprzez finansowanie matych i §rednich przedsiebiorstw. Do tej pory zaangazowanie
Funduszu w Polsce wyniosto 35.000 tys. euro, co pozwolitlo wygenerowa¢ kapital inwe-
stycyjny na sume 250.000 tys. euro. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcg dokumentu jest pan posel Radostaw Witkowski. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dokument, ktéry omawiamy, przedstawia zasady,
na jakich ma zosta¢ podwyzszony kapital Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego. Pan
minister szczegélowo przedstawil 6w mechanizm. Rozpatrujac sprawy zwigzane z Euro-
pejskim Funduszem Inwestycyjnym trzeba pamietaé, ze cel statutowy Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego, jakim jest wspieranie polityki Unii Europejskiej, znalazt
odzwierciedlenie w wyjatkowym wzro§cie zaréwno inwestycji kapitalowych, jak i gwa-
rancji podczas ostatniego kryzysu finansowego. Fundusz nie udziela przedsiebiorstwom
bezposrednich pozyczek oraz dotacji, nie inwestuje tez bezposrednio w firme. Dziata
natomiast za posrednictwem bankéw i innych posrednikéw finansowych. Oferuje takze
gwarancje kredytowe instytucjom finansowym, np. bankom na pozyczki udzielane przez
nie dla sektora matych i §rednich przedsiebiorstw, co pozytywnie wplywa na dostepnosc¢
i warunki kredytu dla owego sektora.

Podwyzszenie kapitalu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, wedlug szacunkéw,
bedzie skutkowalo podwojeniem tgcznej liczby udzielanych gwarancji i udziatu kapitatu
wysokiego ryzyka w finansowaniu dluznym. Z punktu widzenia trudnosci z uzyskaniem
finansowania przez wiele przedsiebiorstw w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej, w tym takze w Polsce, przewidywane skutki gospodarcze i finansowe podwyzszenia
kapitatu Funduszu wydajg sie by¢ korzystne i pozadane. Fundusz jest jednym z instru-
mentow stosowanych na poziomie unijnym, ktéry w najblizszych latach ma sie przyczy-
ni¢ do zwiekszenia inwestycji i wsparcia przedsiebiorstw.

Przy pozytywnej ocenie podwyzszenia kapitalu Funduszu warto zwrécic uwage
na istotng kwestie, ktora w swojej opinii podnosza eksperci Biura Analiz Sejmowych.
Kazde wsparcie finansowe udzielane przez instytucje unijne, w tym zwlaszcza fundusze
i programy zarzadzane przez Europejski Bank Inwestycyjny, wiaze sie z koniecznoécig
nie tylko wzrostu ich kapitalu, ale takze zwiekszenia gwarancji publicznych z budzetu
unijnego oraz budzetow krajowych. W zwigzku z tym w sprawozdaniu z dzialalnosci
Funduszu powinno sie wymagaé¢ dodatkowych informacji w odniesieniu do ryzyka gene-
rowanego przez Fundusz dla budzetu. Jest to celna uwaga, ale niewplywajgca na ocene
samego mechanizmu, ktory dzisiaj omawiamy.

Podsumowujac nalezy podzieli¢ stanowisko rzadu, ze mechanizm podniesienia
kapitalu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, ktory jest obecny réwniez w Polsce
od 2001 roku, lezy takze w interesie naszego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg chetni do dyskusji w tym punkcie? Nie ma. Chcialbym zadaé
pytanie, czy Europejski Fundusz Inwestycyjny inwestuje poza Unig Europejska.
To wszystko. Bardzo prosze ustosunkowac sie do niektorych wypowiedzi pana posta
sprawozdawcy oraz opowiedzie¢ na pytanie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z tego, co wiem, poza Turcja wlasciwie nigdzie
wiecej nie jest w stanie inwestowaé. W Turcji jest to naturalne, poniewaz kraj ten jest
udzialowecem. Jest to typowo europejski fundusz inwestycyjny. Oczywiscie obydwie insty-
tucje, zar6wno Europejski Bank Inwestycyjny, jak i Europejski Fundusz Inwestycyjny
majg minimalny poziom strat. Tak naprawde nie wszystkie transakcje, nie wszystkie
dzialania, ktore podejmujg obydwie instytucje, wymagajg szczegdlnych zabezpieczen
w postaci gwarancji, nawet gwarancji budzetu Unii Europejskiej. Jest to uzaleznione
tylko od typu instrumentu, jaki jest uzyty. Czasami sg to zabezpieczenia dostarczane
bezpo§rednio przez kredytobiorcow czy przez podmioty, ktore korzystaja z tego typu
wsparcia. Na przyklad w sytuacji kiedy Europejski Fundusz Inwestycyjny dziata poprzez
Bank Gospodarstwa Krajowego, nie musimy dawac zadnych gwarancji Skarbu Panstwa
ani tez dzialalno&¢ ta nie jest zabezpieczana gwarancjami budzetu Unii Europejskiej.
Bank Gospodarstwa Krajowego ma na tyle wysoki rating, ze dla takich instytucji jak
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Europejski Bank Inwestycyjny czy Europejski Fundusz Inwestycyjny moze samodzielnie
podejmowacé zobowigzania. Zawsze jest to sprawdzane na zasadzie ryzyka. W sprawoz-
daniach za kazdym razem wykazywany jest bardzo wysoki zysk roczny obydwu instytu-
cji. Na ogét zysk jest przekazywany na podwyzszanie kapitatu badz odpowiednich rezerw
tak, zeby zwiekszy¢ dzialalno$¢ obydwu instytucji w nastepnym roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie bylo zgloszen do dyskusji, a zatem chcialbym skonkludowaé
6w punkt stwierdzeniem, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
COM(2014) 66 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja nie zglosila
zastrzezen do dokumentu ani do stanowiska rzadu. Na tym zamykamy rozpatrywanie
punktu pierwszego.

Nastgpita pewna komplikacja. Mianowicie przeniesienie pomiedzy punktami drugim
i trzecim nastgpilo na wniosek pani sprawozdawczyni, pani posel Sadurskiej, ktora nie-
stety jeszcze sie nie pojawila. W zwigzku z tym znowu zrobimy odwrotnie. Zaczniemy
od pierwotnego punktu drugiego, a mianowicie od rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu dokumentu COM(2013) 777. Jest to Sprawozdanie Komisji do Par-
lamentu Europejskiego i Rady — Ostatnie sprawozdanie z postepu prac nad tworzeniem
systemu informacyjnego Schengen Drugiej Generacji. Obejmuje on styczen 2013 roku
- maj 2013 roku. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Stachanczyka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze o przedstawie-
nie tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dokument, ktéry majg pan-
stwo przed soba, jest juz w pewnym zakresie dokumentem historycznym. Jest to bowiem
sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z postepu prac nad tworze-
niem systemu informacyjnego Schengen Drugiej Generacji, czyli SIS II za okres styczen
2013 roku — maj 2013 roku. Zgodnie z przepisami dotyczgcymi rozwoju systemu SIS oraz
migracji z SIS 1+ do SIS II, Komisja byla zobowigzana przedstawia¢ tego typu spra-
wozdania. Sprawozdanie konczy sie na dniu 8 maja 2013 roku, czyli na momencie kiedy
w pelni uruchomiono SIS II, bowiem SIS II zaczal dziala¢ w dniu 9 kwietnia 2013 roku.
Potem nastapil trzydziestodniowy okres Scistego monitorowania w panstwach czlon-
kowskich oraz w centrali SIS tego, jak przebiegaja wydarzenia. Pozytywne przyjecie,
ze wszystko zostalo wdrozone zgodnie z zalozeniami spowodowalo, ze w dniu 8 maja de
facto prace nad SIS zostaly zakonczone. Z wlasnego do§wiadczenia, ale tez z do§wiad-
czenia innych panstw czlonkowskich wiemy, ze system dziala stabilnie. W tej chwili nie
stwierdza sie wiekszych problemow zwigzanych z jego funkcjonowaniem.

Oczywiscie musimy pamietac to, co byto, to znaczy, ze SIS tworzono nieco dtuzej niz
pierwotnie zaktadano, ze wiecej kosztowal. Niemniej sg to wydarzenia przeszte. Mowili-
Smy o tym wielokrotnie na posiedzeniach Komisji. W tej chwili moge z calym przekona-
niem powiedziec, ze SIS II zostal wdrozony i od ponad pdt roku funkcjonuje sprawnie.
Niedawno skorniczyla sie rowniez misja ocenna SIS w Polsce. OczywiScie wskazano nam
pewne uchybienia, ale tez przyjeto, ze system SIS dziala w Polsce prawidlowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg dokumentu jest pan poset Arkadiusz Czartoryski. Bar-
dzo prosze o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, myS$le, ze System Informacyjny Schengen, i co za tym
idzie, mozliwo$c¢ podrézowania w Europie, jest jednym z najbardziej pozytywnych skut-
koéw dziatalnoSci, zjednoczenia sie Unii Europejskiej dla przecietnego obywatela. Bardzo
wielu obywateli Unii Europejskiej korzysta z tego. Rzeczywiscie to, ze system dziala, jest
bardzo pozytywne.

Faktycznie dokument ma cechy historyczne. Jest to przypomnienie, jak nastgpilo
przekonwertowanie Systemu Informacyjnego Schengen SIS 14+ na SIS II. Wedlug
sprawozdania Komisji od maja 2013 roku System Informacyjny Schengen SIS II dziala
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dobrze. Co ciekawe, Polska jest pokazana w dokumencie pozytywnie. Nie byto wiekszych
probleméw z wdrozeniem SIS II, chociaz réznorodno§é naszej granicy jest bardzo duza.
Wiadomo, ze graniczymy i z Rosja, i z Bialorusig, i z Ukraing, i z panstwami Unii. Jest
to pozytywna rzecz.

Studiujgc dokument zaciekawilem sie kilkoma rzeczami. Jezeli pan minister bylby
w stanie da¢ odpowiedzi na moje watpliwosci, bylbym bardzo wdzieczny. Mianowicie
w niektoérych krajach - jak wiemy, nie wszystkie kraje Unii Europejskiej weszly do sys-
temu - istniejg kopie narodowe Systemu Informacyjnego Schengen SIS II. W sumie nie
wiem, jak wyglada sytuacja w Polsce. Czy jest kopia narodowa SIS II czy korzystamy
wprost z centrali? Pytam o to tez w kontekscie drugiego pytania.

System Informacyjny Schengen SIS II w tej jest nadzorowany, kierowany przez tzw.
eu-LISA, czyli Agencje do Spraw Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni WolnoS$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo§ci. Agencja,
ktora zarzadza calym systemem SIS II, jak wida¢ sprawnie i skutecznie, umieszczona
jest w Tallinie, w Estonii. Jest to tez ciekawostka w kontek§cie tego, ze pierwsza wojna
cybernetyczna skierowana z terytorium Rosji przeciwko panstwu Unii Europejskiej byta
skierowana wla$nie na Estonie. Wszyscy to wiemy. Pewnie byl jaki§ pomyst na to, zeby
agencja byla wtasnie w Tallinie wlasnie po to, zeby pokazaé, iz Europa dobrze sobie radzi
z systemem. Pytanie jest takie, czy mamy kopie systemu SIS II, gdyby coS$ rozwalilo sie
w Estonii. Nie wiem, jakie jest uzasadnienie tego, ze niektore kraje majg kopie narodowe
i przez jaki$ czas sprawdzaly spos6b konwertowania danych z bazy centralnej do swoich
narodowych baz. Czy Polska takg posiada czy nie? Czy korzystamy wprost z centrali?

W kontekscie eu-LISA umieszczonej w Tallinie mam jeszcze pytanie o korzysci Polski
oraz pienigdze. Na calo§¢ wydano kwote 172.000 tys. euro. Czy Polska tez korzystala
z owej pomocy i w jakim zakresie? Czy w agencji w Tallinie mamy swoich specjalistow
czy nie mamy swoich specjalistow? Wiadomo, ze rézne agencje mieszczg sie w réznych
miastach i panstwach, ale jest pytanie o naszych specjalistow. Czy w agencji pracuja
rowniez Polacy?

Jeszcze jedno ostatnie pytanie. Polska nie znalazla sie w gronie krajow, ktore zrobily
zastrzezenia w stosunku do Bulgarii i Rumunii. Zdaje sie, ze Holandia, Niemcy i Fran-
cja, o ile pamietam, wniosly zastrzezenia przeciwko wprowadzeniu Bulgarii i Rumu-
nii do systemu Schengen. Wszystko na to wskazuje, ze w kontek$cie zmieniajacej sie
koniunktury politycznej, Ukrainy... W ogdle kwestia umozliwienia w przysztosci podro-
zowania dla obywateli Ukrainy w tej chwili jest juz obecna w debacie politycznej w Euro-
pie. Jakie jest zdanie rzgdu na temat tego, ze méwimy o Ukrainie, oczywiscie w kontek-
Scie przyszloéci, a mamy kraje Unii Europejskiej, ktore nie sg umieszczone w systemie
Schengen? Jakie jest stanowisko Polski w tej sprawie? Czy jest szansa na to, zeby system
Schengen zostal upowszechniony w Europie, zwlaszcza ze mamy tez glosy przeciwne
dotyczace powrotu do kontroli na granicach, chociazby w wyniku sporéw pomiedzy Wto-
chami i Francja? Pojawialy sie takie spory. Przeciez mozliwo$¢ przywrocenia kontroli
czasowych obecnie istnieje. To tyle z mojej strony.

OczywiScie popieram stanowisko rzadu. Skoro Komisja sprawozdala, ze system gra,
pracuje jak trzeba i jest sprawnie zarzadzany przez eu-LISA, oczywiscie popieram stano-
wisko rzagdu. Jak méwie, dokument jest historyczny, a moje pytania chyba raczej troszke
wybiegaja poza sam dokument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos sprawie tego punktu, oprécz
posta sprawozdawcy? Nie ma chetnych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o eu-LISA, rzeczywiScie siedzibg eu-LISA jest Tallin.
Estonia bardzo mocno zabiegala o te siedzibe. Otrzymata jg w wyniku ustalen w duzej
mierze politycznych. Z tym ze techniczna centrala systemu jest w Strasburgu. Jest
to uklad estonsko-francuski. Centrala zarzadzajgca eu-LISA jest w Tallinie, ale centrala
techniczna jest w Strasburgu.
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Jezeli chodzi o system SIS II, jest jeszcze jedna kopia centralna, ktéra jest w Austrii
po to, zeby w kazdym przypadku utrzymaé dzialanie systemu.

Jesli chodzi o Polakéw pracujacych w eu-LISA, szczerze moéwigce, nie wiem. Jest
to klasyczny konkursowy agencyjny model przyjmowania pracownikéw. U nas od czasu
do czasu — mysle, ze wszystkich ministerstwach — pojawiaja sie ogloszenia o zatrudnie-
niu w eu-LISA, ale nie wiem, jak opowiadajg nasi obywatele, nasi pracownicy. Natomiast
oczywiscie w zarzadzie eu-LISA jest obywatel Polski, poniewaz w zarzadzie sg przedsta-
wiciele wszystkich krajow. Przedstawicielem Polski do zarzadu eu-LISA jest pan mini-
ster Magry$, odpowiadajacy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych za pion rejestrow
i informatyki.

Jezeli chodzi o kopie narodowe, Polska w tej chwili nie ma kopii narodowej, bazuje
na kopii centralnej. Bedziemy mie¢ kopie narodowa. Nie jest to niezbedne. W tej chwili
bazujemy na wspoélpracy z bazg centralna.

Jezeli chodzi o Bulgarie i Rumunie, historia przyjmowania tych panstw do strefy
Schengen, jest dosy¢ dluga. Powiem, ze najwieksza szanse kraje te mialy w trakcie
polskiej prezydencji, dlatego ze udalo sie nam przekonaé¢ Niemcoéw i Francuzow, zeby
wycofali sie z zastrzezen, ale niestety nie udalo sie nam przekonaé¢ Holandii i Finlandii.
Te dwa kraje zablokowaly wowczas przyjecie Bulgarii i Rumunii do strefy Schengen.
Pézniejsze wydarzenia, zwlaszcza wydarzenia polityczne w Rumunii, spowodowaly,
ze Niemcy i Francuzi wrocili do starego pogladu.

W zeszlym roku, kiedy bylto to dyskutowane, stanowisko owych czterech krajow byto
nieprzejednane, chociaz nie da sie ukry¢, ze krajem, ktory przez te lata zdecydowa-
nie najbardziej przeciwstawial sie przyjeciu tychze krajow, byta Holandia. Byt to klucz.
Gdyby Holendrzy w czasie naszej prezydencji zrezygnowali, powiem szczerze, ze Fin-
landia — w owym czasie rozmawialem z kierownictwem finskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — prawdopodobnie tez by pozwolila przyja¢ Bulgarie i Rumunie. Nato-
miast Holendrzy byli, sg i nie wiem, jak dtugo jeszcze beda absolutnie nieprzejednani,
jezeli chodzi o przyjecie tych dwoch krajow do strefy Schengen. A poniewaz jest tam
wymog jednomys§lnosci, wiec prawde mowiac, w tej chwili nie wréze najlepiej, chyba
ze og6lna zmiana sytuacji politycznej, o ktorej mowil pan poset, spowoduje przeoriento-
wanie. Méwie to kierujac sie wlasng oceng sytuacji polityczno-korupcyjnej w tych dwoch
krajach oraz takze niewatpliwie potrzebami polityki wewnetrznej, dlatego ze w trakcie
nasze] prezydencji byl taki system, ze byly partie polityczne, zwlaszcza partia Wildersa,
ktéra popierala rzad w parlamencie, chociaz w nim nie byla, ale miata umowe z rza-
dem, w ktorej to umowie bylo napisane, ze nie mozna przyjac¢ owych krajow bez zgody
tejze partii, a nigdy nie bylo tam zgody. A wiec wewnatrzpolityczne, wewnatrzkrajowe
kwestie w Holandii mialy tutaj bardzo mocny wptyw. Pod tym wzgledem niewiele sie
tam zmienito. Reasumujac, jezeli z uwagi na sytuacje na Ukrainie w ogdle nie dojdzie
do przeorientowania pewnych kwestii, nie wréze przyjecia Rumunii i Bulgarii do strefy
Schengen w najblizszej przysziosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze nie bylo chetnych do dyskusji, proponuje zamknaé
rozpatrywanie tego punktu konkluzja, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
rzadu na temat dokumentu COM(2013) 777 i nie zglosita do niego zastrzezen. Na tym
zamykamy rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego, a mianowicie od rozpatrzenia w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow — Swo-
bodny przeplyw obywateli Unii Europejskiej iich rodzin: pie¢ skutecznych dziatan
(COM(2013) 837). Rzad tak jak poprzednio jest reprezentowany przez pana ministra
Piotra Stachanczyka. Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. O ile poprzedni dokument,
ktory omawialiémy, byt historycznym sprawozdaniem, o ktérym mozna bylo dosyé
krotko powiedziec, to komunikat Komisji dotyczacy swobody przeptywu obywateli Unii
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iich rodzin akurat dla nas jest bardzo waznym dokumentem. Jest to bowiem pewien
koniec sekwencji wydarzen, ktore rozpoczely sie w pierwszej potowie zeszlego roku
listem czterech ministrow spraw wewnetrznych, a mianowicie Wielkiej Brytanii, Holan-
dii, Austrii i Niemiec do Rady i Komisji, wskazujacym na szerokie naduzycia, jezeli cho-
dzi o wykorzystywanie przez obywateli niektérych panstw unijnych swobody przeptywu
osob. List wzbudzil obawy, ze kraje te mogg zaczaé dgzy¢ do zmiany dyrektywy 38/2004,
czyli dyrektywy, ktoéra ustanawia zasady przeplywu oséb w Unii Europejskiej.

Na posiedzeniu Rady JHA, ktore odbylo sie w czerwcu, bardzo ostro zaprotestowali-
Smy przeciwko takiemu podej$ciu. Komisja de facto podjela nasze stanowisko, jednakze,
zeby sprawe zalatwic obiektywnie, rozpoczely sie prace. Komisja zaczela zbiera¢ informa-
cje. Poprosita zwlaszcza te kraje, ktore napisaty list, o przedstawienie danych statystycz-
nych obrazujacych zagrozenia, ktore widzg. Wskazano stosowne grupy robocze zajmujace
sie zarowno swobodg przeplywu osob, jak i zajmujace sie zabezpieczeniem spolecznym,
ktore zaczely analizowa¢ dane i dokumenty. O ile pamietam, w pazdzierniku pojawilo sie
pierwsze tymczasowe sprawozdanie Komisji. Ten za$§ komunikat jest ostatecznym spra-
wozdaniem Komisji Europejskiej z dziatan prowadzonych w tym zakresie.

Co jest najwazniejsze, Komisja co do zasady zgadza sie z tym, co zawsze mowilismy,
a mianowicie, ze nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych zarzuty, ze obywatele Unii
korzystajacy ze swobody przemieszczania sie, stanowig nadmierne obcigzenie systemu
zabezpieczenia spolecznego panstw przyjmujacych. Nie ma takich dowodow. Komisja
przeanalizowala wszystkie dane dostarczone przez wszystkie kraje cztonkowskie i nie
znalazla podstaw, zeby to przyja¢. Wprost przeciwnie, Komisja w swoim dokumencie
dowodzi, ze wiekszo§¢ obywateli Unii, ktorzy przeprowadzajg sie do innego panstwa
czlonkowskiego, to osoby, ktore podejmujg tam prace. Sg one czesciej aktywne zawodowo
niz obywatele kraju rezydowania i rzadziej od nich pobierajace $§wiadczenia spoteczne.
Komisja wskazuje w zwigzku z tym, ze nie mozna stygmatyzowac¢ mobilnych obywateli
korzystajacych z fundamentalnej unijnej wolnoéci jako osoby kierujace sie wylgcznie
kwestiami dostepu do zabezpieczenia spolecznego, co w skrocie nazywa sie turystyka
zasitkowa, dlatego ze po pierwsze, jest to nieprawda, po drugie, ewidentnie moze to pro-
wadzi¢ do napie¢ w owych krajach pomiedzy pracownikami z krajow czlonkowskich
a spoleczenstwami przyjmujgcymi.

Komisja w swoim stanowisku, w komunikacie oczywiscie, podchodzi do tematu tro-
che profesorsko. Dokladnie opisuje, jak wyglada prawo, kto moze korzystaé ze swobody
przeplywu osob, na czym polegajg mozliwosci korzystania z zabezpieczenia spolecznego
w innych krajach, wskazuje jakie ograniczenia zawiera dyrektywa nr 38, inaczej méwiac,
kogo mozna wydali¢ z innego kraju Unii, komu mozna zakazaé¢ wjazdu do innego kraju
Unii. Niemniej na koncu — jest to fragment tytulu, ktéry brzmi ,,pie¢ skutecznych dzia-
tan” - wskazuje dzialania, z ktorymi rzeczywiScie trudno sie nie zgodzic. Po pierwsze, jest
to zwalczanie malzenstw dla pozoru. Jest to zjawisko, ktére w Polsce rzeczywiscie jest
rzadkie. Mamy wdrozone przepisy, ktére pozwalajg je zwalczac. Jak juz powiedziatem,
jest to rzadkie zjawisko, ale w niektorych krajach jest znacznie bardziej powszechne. Dla
krajow, miedzy innymi dla panstw autorow listu, jest to problem, aczkolwiek Komisja
zapowiedziala tutaj, ze opracuje tez podrecznik, ktory bedzie wskazywal, jak skutecznie,
korzystajac z najlepszych praktyk w roéznych krajach, zwalcza¢ owo zjawisko.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie koordynacji zabezpieczenia spotecznego, Komisja
wskazala na kluczowa role wyjasnienia zasad dotyczacych tzw. testu miejsca zwyklego
pobytu, przewidzianego w rozporzadzeniu 883/2004. W dniu 13 stycznia biezacego roku,
tak jak sie zobowigzala, opublikowala przewodnik na temat stosowania testu miejsca
zwyklego pobytu wskazujac, ze obywatele nieaktywni zawodowo mogg uzyskiwac dostep
do zabezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim wtedy, gdy rzeczywiscie
przeniosg do tego panstwa swdj oSrodek interesow zyciowych. OczywiScie jest to zasada,
ktora jest stuszna.

Jezeli chodzi o rozwigzywanie probleméw zwigzanych z wlgczeniem spolecznym
obywateli innych krajéw w krajach Unii, Komisja wskazala na mozliwo§¢ pomocy pan-
stwom czlonkowskim w wykorzystywaniu funduszy Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego na promowanie wigczenia spotecznego i zwalczanie ub6stwa we wszystkich pan-
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stwach czlonkowskich. Komisja wskazala rowniez, ze istotne, powiedziatbym, kluczowe
znaczenie, co potwierdza réwniez nasza praktyka, jezeli chodzi o podejScie do obywateli
Unii przebywajacych w innych krajach, maja organy wtadzy lokalnej. Nie zawsze sg one
odpowiednio wyszkolone, nie zawsze sg odpowiednio przygotowane, zeby zajmowac sie
tym tematem. Dlatego Komisja zapowiedziala, ze bedzie promowa¢ wymiane najlepszych
praktyk pomiedzy organami wladzy lokalnej. W lutym tego roku zaprosita burmistrzéw
i wladze lokalne miast najbardziej do§wiadczonych naplywem obywateli Unii do dyskusji
nad wyzwaniami i do wymiany najlepszych praktyk.

Wreszcie kontynuujac watek dotyczacy witadz lokalnych, Komisja zobowigzala sie,
ze do konca biezacego roku we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi opracuje inter-
netowe szkolenia dla pracownikéw wiladz lokalnych, zeby w pelni rozumieli oni, jakie
prawa przyshugujg obywatelom Unii w trakcie ich pobytu w innym kraju Unii, jak tez
umieli wlasciwie prawa te stosowac. Podej$cie Komisji wynika tez z faktu, ze wedlug
badan, ktore przeprowadzono, 47% obywateli Unii przeprowadzajgcych sie do innego
kraju uwaza, ze problemy, jakie napotykajg, wynikajg wiasnie z faktu, ze urzednicy
administracji lokalnej nie sg dostatecznie zaznajomieni z prawem obywateli Unii do swo-
body przemieszczania sie oraz z tym, jakie prawa na co dzien wynikajg ze swobody prze-
mieszczania sie.

Oczywiscie podsumowaniem komunikatu jest kilka zdan, ktére pozwole sobie odczy-
ta¢. Komisja na koncu stwierdza: ,,Swoboda przemieszczania sie jest najbardziej cenio-
nym przez obywateli prawem traktatowym uznawanym za jedno z najwazniejszych
osiggnieé integracji. Jest ono podstawa obywatelstwa Unii. Przepisy Unii w sprawie
swobodnego przemieszczania sie i dostepu do pomocy spotecznej i zabezpieczenia spo-
lecznego ulatwiajg skuteczne wykonywanie tego prawa i chronig osoby, ktore faktycz-
nie z niego korzystaja, a takze zawierajg solidne zabezpieczenia gwarantujace, ze prawa
te nie sg naduzywane, a obowigzki wynikajace z prawa sg wykonywane”. Jest to teza,
ktora jak najbardziej pochwalamy i potwierdzamy. Myéle, ze w kontekscie tego oraz tego,
co powiedzialem wcze$niej, pozytywne stanowisko rzgdu wobec komunikatu Komisji nie
budzi watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra Marka Buciora, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej o uzupelniajacg wypowiedz. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Panie przewodniczacy, po wystgpieniu pana ministra Stachanczyka wlaSciwie nie mam
juz pola do specjalnych uzupetniajacych wypowiedzi, poniewaz wszystkie kwestie zostaly
omoéwione. Rzeczywiscie jest tak, ze koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego
shuzy wzmocnieniu podstawowego prawa do przemieszczania sie w obrebie Unii Euro-
pejskiej. Stanowisko Komisji Europejskiej jest w pelni satysfakcjonujace dla strony pol-
skiej. Jak najbardziej potwierdzamy poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie poprosze panig posel sprawozdawczynie Malgorzate
Sadurskg o przedstawienie swojej opinii.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, na poczatku chciatabym podziekowac za zgode
na elastyczno§é przy rozpatrywaniu tego punktu.

Tak jak powiedzial tutaj pan minister, celem projektu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
jest analiza funkcjonowania dziatania, oddzialywania jednej z unijnych swobdd, a mia-
nowicie swobodnego przeplywu oséb. Powodem komunikatu byto wspdlne wystapienie
ministrow spraw zagranicznych Niemiec, Wielkiej Brytanii, Austrii w sprawie naduzy¢
wynikajacych ze swobody przeplywu oséb. Gléwnie chodzilo wiasnie o kwestie zabez-
pieczenia socjalnego, w tym o nadmierne obciazenie budzetow panstw przyjmujacych.
Sprawa ta, jak pamietamy, nie wybrzmiata tylko na forum unijnym poprzez skierowane
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stanowisko. Byla tez skierowana, mozna tak w sumie powiedzie¢, jednostronnie do Pola-
koéw przez premiera Camerona. Dotyczylo to glownie spraw zabezpieczenia spotecznego.

W przedstawionym Komunikacie sg takze ujete badania §wiadczace o tym, ze wlaénie
swoboda przeplywu osob jest prawem najscislej zwigzanym z integracja europejska. Jest
ona popierana przez respondentéw. W Komunikacie méwi sie, ze ponad 67% z nich jest
wlaénie za tym, zeby swoboda przeplywu osob obowigzywala bez jakich$ wiekszych ogra-
niczen. W Komunikacie sg tez podane dane, ze na koniec 2012 roku ponad 14.000 tys.
obywateli Unii Europejskiej mieszkalo w innym panstwie. Pokazuje to rowniez skale,
jakiej dotyczy dokument.

Przeptyw oso6b wiaze sie z dwoma powodami. Sg to albo powody zwigzane z zatrud-
nieniem, albo sprawy rodzinne, czyli emigracja rodzinna, scalanie rodzin w panstwie
przyjmujacym. W Komunikacie, jak mowil pan minister, zawarty jest caly katalog dzia-
tan majgcych na celu uregulowanie sytuacji, ktére sg wykazane w panstwach cztonkow-
skich. Jak méwit pan minister, chodzi wlasnie o zwalczanie malzenstw dla pozoru, wspo-
maganie panstw w stosowaniu unijnych przepiséw dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, wsparcie w zakresie integracji spotecznej. W dokumencie
mozna przeczytaé, ze w perspektywie na lata 2014-2020 przewiduje sie, ze minimum
20% $rodkow powinno byé przeznaczone na promowanie integracji spolecznej i zwal-
czanie ubdstwa. W tym zakresie jest dosy¢ rygorystyczny zapis. Poza tym jezeli chodzi
o inne dzialania z katalogu pieciu krokow, jest to promowanie wymiany najlepszych
praktyk, wspomaganie wiadz lokalnych w promowaniu na swoim terenie unijnych prze-
pisow dotyczacych swobody przeptywu osob.

Jednak najwazniejsza kwestia, ktéra jest poruszona w Komunikacie, to sprawa pro-
blemoéw zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym. Nas jako Polske rowniez cieszy fakt,
ze w tym dokumencie prezentowane jest stanowisko, iz Komisja nie widzi przeslanek,
zeby twierdzic, ze swoboda przeptywu os6b w sposéb zdecydowanie negatywny wplywa
na sytuacje panstw przyjmujgcych. Komisja nie postuluje zmian w tym zakresie. Pod-
kre§lono takze, ze mobilni pracownicy Unii Europejskiej i czlonkowie ich rodzin majg
mie¢ takie samo prawo do $éwiadczen spolecznych jak obywatele panstwa przyjmujacego.

Komisja tlumaczy swoje stanowisko rowniez poprzez analize wzrostu PKB, jezeli
chodzi o osoby mobilne, ktére przemieszczaja sie i najczeSciej stanowig grupy pracu-
jacych, dlatego ze osoby, ktore opuszczajg swoj kraj i zmieniaja miejsce zamieszkania,
czynig to gtéwnie, jak powiedzialam na poczatku, z powodu pracy. A wiec osoby te jada
po to, zeby dostaé zatrudnienie. Analiza, ktora zostala zaprezentowana w Komunikacie,
wyglada w ten sposob, ze dzieki mobilnym osobom, ktore znalazly zatrudnienie w pan-
stwie przyjmujacym, np. w latach 2004-2009 w Irlandii PKB wzrést o 3%, a w Wielkiej
Brytanii o 1,2%.

OczywiScie nie zglaszam tutaj jakich§ uwag do stanowiska, mam natomiast pyta-
nie do pana ministra w sprawie sytuacji zwigzanej z zabezpieczeniem spolecznym oraz
wystapieniem premiera Camerona, jezeli chodzi o Polakéw. Jakie kroki zostaly podjete
w tym zakresie? Druga rzecz, ktéra mnie interesuje, to, jak powiedzialam, drugi powod
emigracji, przemieszczania sie os6b na podstawie prawa do swobodnego przeplywu
0s0b. Jest to zwigzane ze sprawami rodzinnymi. Jak sg zabezpieczone kwestie rodziny?
W ogole jak traktowana jest rodzina w panstwach przyjmujacych? Tak ogélnie prosze
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan poset Sellin. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Mam szczegélowe pytanie. Pani poset juz o tym wspomniala. Czy sztywne wskazanie,
ze co najmniej 20% Srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego ma by¢ przezna-
czone na promowanie wlaczenia spolecznego i zwalczanie ubéstwa, to znowu nie jest
wyrzucanie pieniedzy w bloto? OczywiScie w tle jest podejrzenie, ze beda to po prostu
jakie$ szkolenia, uruchomi sie grantoza. Tak naprawde ubogim ludziom sie nie pomoze,
a wyspecjalizowane firmy beda uzywac pieniedzy do woli. Czy nie warto sie temu po pro-
stu przeciwstawic?
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej chetnych do zabrania gltosu. Chcialbym jeszcze zadaé
pytanie. Z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej otrzymaliSmy pismo, ktore wska-
zuje, ze w najblizszym czasie beda korekty w dokumentach dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego, dotyczacych zasitkow dla bezrobotnych, itd., itd., ktore by¢ moze zmniejszg
napiecia. Mam pytanie do pana ministra Stachanczyka, czy wedlug pana rozpoznania
nie jest tak, ze spoteczenstwa niektérych panstw czlonkowskich mieszajg problemy,
jakie majg z nielegalng emigracja, z problemami zwigzanymi ze swobodnym przeply-
wem os0b, do jednego worka wsadzaja, powiedzialbym, dwie rézne sprawy. Oczywiscie
wiemy o tym, ze przed wyborami jest szczegélna aktywnos¢ partii prawicowych, ktore
na ograniczeniu swobody przeptywu osob budujg kapital polityczny. Wedlug mnie par-
tie centrowe i lewicowe niewlasciwie na to odpowiadaja, gdyz niektore z tych partii jak
np. labourzysci wpisujg sie w 6w zupelnie absurdalny ton, ale to juz jest sprawa poli-
tyki. W zwigzku z tym prosze o odpowiedz, czy wynika to tylko z niewiedzy na temat
przepisow czy tez sg jednak pewne emocje polityczne, ktore sg niezalezne od przepisow.
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panéw ministréw w dowolnej kolejnosci o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ostatnie pytanie, ktore pan zadal, oczywiScie mie-
sza sie tutaj wszystko, polityka wewnetrzna, wewnetrzne obawy rozbudzane przez nie-
ktoére partie i tatwe wskazywanie, ze rynek pracy jest zajmowany przez obywateli innych
krajow, niekiedy rzeczywiscie bez pelnego rozréznienia, czy méwimy o krajach Unii czy
o obywatelach innych krajow pozaunijnych.

Trzeba przy tym pamietac, ze jezeli méwimy o czterech krajach, od ktoérych zaczeta
sie dyskusja — od listu czterech ministréw spraw wewnetrznych — w krajach tych panuje
zasadniczy podzial na dwie dwojki, ze tak powiem. Rozmawialem z ministrami spraw
wewnetrznych tych czterech krajow. O ile poglady zaré6wno brytyjskie, jak i holender-
skie dotyczg generalnie wszystkich migrantéw — jest to wizja, ktora pokazuje premier
Cameron, ze przyjezdzaja, zabieraja, biorg zasitki na dzieci, jakby gdzie$ gubiac element,
ze skoro placg podatki, to biorg zasitki na dzieci, co wydaje sie dosy¢ oczywiste — o tyle
w dwoch pozostalych krajach po poglebionych dyskusjach okazalo sie, ze tak naprawde
chodzito o rumunskich Roméw. I w Niemczech, i w Austrii chodzilo o przyjazdy grup
rumunskich Romow, ktérzy zamieszkujgc na terenie np. powiatu czy gminy nagle stajg
sie dla danego podmiotu obcigzeniem niemozliwym do udZwigniecia w wymiarze socjal-
nym. Powoduje to wezwania do wiadz centralnych, zeby co$ zrobily z tg sprawa.

I wlaénie tutaj bardzo mocno pojawia sie to, co méwi Komisja, ze urzednicy lokalni
nie potrafig sobie z tym poradzic. Naprawde niedokladnie wiedza, jakie prawa maja
Romowie, co mozna im przyznaé, jak mozna wobec nich postapic itd. W krajach tych,
ani w Niemczech, ani w Austrii, nikt na zadnym forum nigdy nie méwit o obywatelach
takich krajow unijnych jak Polska. W wypowiedziach ministrow spraw wewnetrznych
ani w jakikolwiek innych znanych mi wypowiedziach ministerialnych nigdy nie pojawiat
sie watek, zeby obywatele takich krajow jak Polska czy tez Czechy, czy tez kraje baltyckie
sprawialy problem. Gléwnie niestety pojawiali sie tutaj rumunscy Romowie.

Natomiast w pozostalych dwoch krajach, zwlaszcza w Holandii jest to bardzo silny
element polityki wewnetrznej. Niestety jest tam bardzo silna rola partii, ktore pro-
gramowo zakladaja, ze jezeli w kraju liczba migrantéw bylaby ograniczana i kontrolo-
wana, byloby wiecej miejsc pracy, wiecej pieniedzy i ogdlnie bylby dobrobyt. Niestety
partie te majg tam znaczenie, by¢ moze mniejsze po ostatnich wyborach, ale szczegélnie
w poprzednim rozdaniu parlamentarnym zwlaszcza w Holandii mialy bardzo powazne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Padly pytania takze pod katem zabezpieczenia
spotecznego. Rzeczywiscie jest to bardzo wazna kwestia. Najpierw moéwiliémy o wysta-
pieniu, liScie czterech ministrow, a wiec ministréw holenderskiego, niemieckiego,
austriackiego i z Wielkiej Brytanii, ale tak naprawde nalezy pamieta¢ o jednej podsta-
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wowej rzeczy. Rzeczywiste dzialania zostaly podjete na terenie Wielkiej Brytanii. Niemcy
praktycznie wycofaly sie. Nalezy uzna¢, ze w pozostalych panstwach miato to charakter
pewnych wypowiedzi, ktére wybrzmialy, jest list, ale nie podjeto dalszych dziatan.

Teraz musimy pamietac o takiej kwestii, ze owszem dla panstw cztonkowskich kazda
nowa osoba, ktéra pobiera zasilek zabezpieczenia spotecznego, niewatpliwie stanowi
pewne obcigzenie. W zwigzku z tym musimy pamietac, ze nastroje spoleczne przekiadaja
sie rowniez — jest to polityka wewnetrzna — na polityke zwigzang z majgcymi sie odby¢
wyborami. Niewatpliwie z taka sytuacjg mamy do czynienia w Wielkiej Brytanii. W przy-
szlym roku sa przeciez wybory w Wielkiej Brytanii. Rzeczywiscie Wielka Brytania pod-
jeta pierwsze dzialania. Pozostale panstwa nie podejmujg ich. Nie podejmujg ich miedzy
innymi pewnie dlatego, ze o ile chcialyby ograniczyc wydatki na zasitki na §wiadczenia
spoleczne dla obywateli innych panstw, to chciatyby tego wszystkiego dokonaé w zgodzie
z przepisami unijnymi, a wiec rowniez w zgodzie z przepisami rozporzadzen dotyczacych
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. To z kolei jest dzialaniem wysoce
trudnym, poniewaz przepisy koordynacyjne przesadzaja o tym, ze czlonkéw rodziny
osoby, ktora wykonuje prace, jest zatrudniona czy tez stracila prace, ale ma wszelakie
zasitki, nie mozna traktowacé inaczej niz cztonkéw rodziny oséb obywateli tych panstw.
Nie mozna ich traktowac inaczej rowniez w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze osoba pracu-
jaca jest na terenie danego panstwa, a rodzina jest poza terenem danego panstwa. Nie
przesadza to jednak o mozliwo$ci pozbawienia cztonkéw rodziny §wiadczen. W zwigzku
z tym pierwsza kwestia jest taka, ze nie sposob tego zrobié¢ w zgodzie z przepisami doty-
czacymi koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, z odpowiednimi rozporza-
dzeniami. Nie jest to mozliwe.

RzeczywiScie stalo sie tak, ze w przypadku Wielkiej Brytanii doszto do wprowadzenia
testu rezydencji. Tutaj test ten jest stosowany. Od marca nastepuje wprowadzanie bada-
nia minimalnego poziomu dochodu, od ktorego mozna uzna¢, ze dana osoba rzeczywiscie
jest pracownikiem. Przekroczenie minimalnego poziomu dochodéw powoduje, ze Wielka
Brytania uznaje, ze dana osoba jest pracownikiem.

Stanowisko Komisji Europejskiej, ktore w pelni popieramy, jest stanowiskiem powstrzy-
mujgcym, mowigcym, ze po pierwsze, nie ma dowodow na naduzywanie. Mowit o tym
bardzo wyraznie pan minister Stachanczyk. Bardzo wyraznie jest to rowniez zawarte
w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady itd. Musimy tez pamietac
o tym, ze Komisja obecnie bada zgodnos¢ z prawem. Mamy przekonanie — sg to réwniez
sygnaly plynace z Komisji — ze dzialania Wielkiej Brytanii maja charakter dyskryminujacy.
W zwiazku z tym nie mamy watpliwosci, ze stanowisko bedzie po naszej mysli.

Rzeczywiscie doszlo do pewnych dzialan. Pragne réowniez zwréci¢ uwage na to,
ze po wystgpieniu premiera Camerona bylo rowniez wystapienie pana premiera Donalda
Tuska, ktéry bardzo wyraznie skrytykowal dziatania Wielkiej Brytanii. W Ministerstwie
Spraw Zagranicznych jest odpowiednia grupa. Wspieramy sie, roboczo kontaktujemy sie
z MSZ. Oczywiscie stanowisko Polski wobec owych dzialan jest negatywne. Nie mamy
watpliwosci, ze ostatecznie Komisja Europejska doprowadzi do stanu, ktéry bedzie jed-
nak musial przywroécic wlasciwy porzadek w tym zakresie. W zwigzku z tym jak najbar-
dziej popieramy stosowne dzialania, nie mamy tutaj watpliwoéci, jesteSmy przekonani,
ze dzialania te niestety maja zwigzek z polityka wewnetrzna Wielkiej Brytanii. Chodzi
o to, o czym mowilem przed chwilg, a wiec, ze w przyszlym roku sg wybory. Przeciez
w zwigzku z wyborami sg deklaracje Camerona, ze bodajze_na rok 2017 jest przygoto-
wywane referendum unijne. W zwigzku z tym wlasciwie wszyscy w Wielkiej Brytanii
sg troszeczke... Wielka Brytania pomalu popada w pewna pulapke, ktérg sama wzniecita.
Wtasciwie jest to calosc tego, co moge powiedzie¢ na tym etapie. Stanowisko Komisji
Europejskiej jest dla nas pozytywne i jak najbardziej je popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze nie bylo zadnych uwag stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu COM(2013) 837. Na tym
zamykamy rozpatrywanie punktu trzeciego.
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Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego. Jest to rozpatrzenie w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu Sprawozdania Komisji w sprawie wspdlnotowego przegladu
realizacji umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej a Unig Europej-
ska o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera oraz przekazywaniu takich
danych do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stanow Zjednoczonych (COM
(2013) 844). Rzad tak jak poprzednio jest reprezentowany przez pana ministra Piotra
Stachanczyka. Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Umowa pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Unia o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera oraz
przekazywaniu takich danych do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Sta-
néw Zjednoczonych weszla w zycie w dniu 1 lipca 2012 roku. Trzeba jednak pamietac,
ze nie jest to pierwsza umowa pomiedzy owymi podmiotami, gdyz juz w maju 2004 roku
podpisano porozumienie w tej sprawie, zamienione potem kolejng umowg tymczasowa
z 2007 roku. Nastepnie z uwagi na zmiany traktatowe trzeba byto na nowo uregulowac
te sprawe. Odbyta sie dosy¢ dluga debata zwlaszcza z udzialem Parlamentu Europej-
skiego. Na koniec dopiero od roku 2013 jest obecnie obowigzujgca umowa.

Trzeba przypomnie¢, ze celem umowy jest zapewnienie, zeby przekazywanie danych
odbywalo sie na takich zasadach, jakie wyobraza sobie Unia Europejska i na jakich
ma zagwarantowang ochrone tego typu danych. Chodzi o to, zeby po prostu byly one
przekazywane w sposob odpowiadajgcy standardom na poziomie Unii Europejskie;j.
Trzeba pamietac o jeszcze kilku rzeczach. Dane PNR sg to niezweryfikowane dane
pasazerow lotniczych, ktore dostarczajg oni podczas rezerwacji. Tak naprawde stuzg
one przewoznikom lotniczym przede wszystkim w celach marketingowych albo w celu
dostosowania swojej oferty do potrzeb pasazera, nie liczac oczywiScie podstawowego
celu, jakim jest rejestracja pasazera przez przewoznika. Trzeba tez pamietac o tym,
ze coraz wiecej krajow decyduje sie na wykorzystywanie tego typu rozwigzan. Takie
same umowy Unia Europejska ma juz w tej chwili z Australig i z Kanada. Trzeba takze
pamietaé, ze od 2011 roku procedowany jest projekt dyrektywy unijnej, ktéra bedzie
dotyczyla europejskiego systemu przetwarzania danych lotniczych, przy czym trwa dys-
kusja, czy ma on dotyczy¢ tylko lotéw do i z Unii — przede wszystkim do Unii - czy tez
lotéw wewnatrzujnych.

Jezeli chodzi o umowe ze Stanami Zjednoczonymi, trzeba powiedzieé, ze przewiduje
ona, iz kraj ten gromadzi i wykorzystuje dane PNR dla cel6w zapobiegania, wykrywania,
prowadzenia dochodzen lub §ledztw, Scigania przestepstw terrorystycznych, przestepstw
z nimi powigzanych oraz innych przestepstw podlegajacych karze pozbawienia wolno-
Sci na czas nie krotszy niz trzy lata, ktore majg charakter miedzynarodowy. Wiasnie
w tej umowie w art. 23 przewidziano, ze rok po wej$ciu w zycie umowy strony dokonajg
wspolnego przegladu jej wprowadzenia w zycie, a potem bedg dokonywac¢ regularnych
przegladow. Taki przeglad zostal wlaénie dokonany. W dniach 8 i 9 lipca zesziego roku
w Waszyngtonie obydwie strony, czyli przedstawiciele Unii i przedstawiciele Stanéw
Zjednoczonych przejrzeli, jak umowa jest wdrazana. Podstawowy wniosek byl bardzo
pozytywny — naprawde przyjeliSmy go z zadowoleniem — ze Departament Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Stanow Zjednoczonych implementuje umowe zgodnie z zawartymi w niej
warunkami. Jest to bardzo pozytywny sygnal wskazujacy, ze przy wykonywaniu umowy
respektowane sg unijne standardy w zakresie ochrony danych osobowych. Oczywiscie
w sprawozdaniu sg tez pewne rekomendacje dotyczace ulepszenia zwlaszcza warunkow
technicznych i pewnej jasnosci prawnej, ale w niczym nie zmieniajg one pozytywnej opi-
nii wykonywania umowy. W sprawozdaniu mamy réwniez wstepna ocene umowy, ktora
wskazuje, ze owe dane stanowig naprawde cenne Zrdodlo informacji, zwlaszcza w kontek-
Scie zwalczania terroryzmu, co potwierdza stuszno§é decyzji w sprawie zawarcia umowy.
Potwierdza takze, ze prace nad unijnym systemem PNR - méwigc troche na marginesie
komunikatu — powinny by¢ kontynuowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Sprawozdawca jest pan poset Jarostaw Pieta. Bardzo prosze.
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Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. W zasadzie pan minister bardzo szczegélowo omowil dokument, dosyé
krotki dokument. Istotna jest tutaj kwestia dat, o ktorych wspominat pan minister —
przede wszystkim jest to 2012 rok — i zwigzana z tym kwestia przegladu, ktory miat by¢
dokonany w ciggu roku. Audyt zostal wlasnie wykonany przez zespoly zlozone z przed-
stawicieli Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych. To, co chciatbym dotozy¢ ze swojej
strony, to kwestie techniczne. Przede wszystkim zesp6t ustalil, iz DHS wdrozyl umowe
zgodnie z okre§lonymi warunkami. Poza tym DHS wywiazuje sie rowniez ze swoich
zobowigzan w odniesieniu do praw pasazeréw, w szczegblnosci jezeli chodzi o dostar-
czanie pasazerom stosownych informacji oraz wdrazanie prawa do dostepu do danych
bez wyjatkow. Udostepnienie danych nastepuje rowniez organom krajowym i przebiega
zgodnie z umowsg. Odbywa sie to indywidualnie na wniosek danego kraju. Sg cztery
ogolne zalecenia, ale de facto pan minister przyblizyl je w skrocie. Mozna réwniez wspo-
mnie¢ o tym, ze DHS wdrozyl érodki, ktore wykraczaja poza wymogi umowy. Przewi-
duje sie skorzystanie w ciggu czterdziestu oé§miu godzin z prawa dostepu do szczegolnie
chronionych danych.

W zasadzie to wszystko. Jest jeszcze zalgcznik do niniejszego komunikatu sktadajacy
sie z trzech punktow, ale mysle, ze sg to juz kwestie mniej istotne. W zwigzku z powyz-
szym przychylam sie do propozycji rzgdowej i nie wnosze uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panéw postéow chcialby zabra¢ glos? Nie ma chetnych.
A zatem konczymy rozpatrywanie owego punktu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomoéci informacje rzadu na temat dokumentu COM(2013) 844 i odnoszgcego
sie do niego stanowiska rzadu. Na tym konczymy rozpatrywanie punktu czwartego.

Punkt pigty przewiduje sprawy biezace. Informuje, ze jutro mamy dwa posiedze-
nia Komisji o godz. 11.00 i 12.30 w tej samej sali, w ktorej w tej chwili jesteSmy. Czy
kto$§ z panstwa postéw chcialby zabrac glos, jesli chodzi o ten punkt? Nie ma zgloszen.
A zatem porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji. Do zoba-
czenia jutro.
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