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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 240)

20 marca 2014 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie zatwierdzenia, w imieniu Unii Europejskiej,
Konwencji haskiej z 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wtasciwo-
sci sadu (COM(2014) 46 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Zapewnianie postepéw w ramach Agendy Unii Euro-
pejskiej na rzecz gwarancji procesowych dla podejrzanych lub oskarzonych
— wzmochnienie podstaw europejskiej przestrzeni wymiaru sprawiedliwo-

$ci w sprawach karnych (COM(2013) 820 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji w sprawie prze-
gladu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej w zakresie zasady pomochniczosci zgodnie z pro-
tokotem nr 2 (COM(2013) 851 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej sieci stuzb
zatrudnienia, dostepu pracownikéw do ustug w zakresie mobilnosci oraz
dalszej integracji rynkéw pracy (COM(2014) 6 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Michal Krélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Zajaczkowska starszy specjalista w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji oraz Wojciech Olejniczak poset
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydziatu
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Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Fryzlewicz
i Pawel Koscielny - eksperci ds. legislacji z BAS oraz Wojciech Zgliczynski — specjalista ds. spo-
tecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam pana ministra
i towarzyszgce mu osoby. Przede wszystkim jednak witam cztonkéw Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, bez towarzyszacych osob. Cheialbym przypomnie¢ o zasadach, jakie
obowigzuja w czasie prac naszej Komisji, dotyczacych ograniczen czasu wypowiedzi.
Nastepne spotkanie mamy, jak zawsze, o godzinie 12.30, wiec prositbym o pewna dyscy-
pline. Czy kto$ ma jakie§ zastrzezenia do porzadku obrad? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punktem pierwszym jest rozpatrzenie
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zatwierdze-
nia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji haskiej z 30 czerwca 2005 r. o umowach
dotyczacych wlasciwosci sadu (COM(2014) 46) i odnoszacego sie do niego projektu sta-
nowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Michala Krélikowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Projekt decyzji zostal przedstawiony przez Komisje Europejska 30
stycznia 2014 roku. Stanowisko rzadu zostalo przyjete 26 lutego 2014 roku. Stanowisko
to zostalo czym predzej przekazane Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Konwencja
Haska o umowach dotyczacych jurysdykeji z 2005 roku zostata podpisana przez UE 1
kwietnia 2009 roku. Celem wniosku Komisji jest zatwierdzenie tejze konwencji przez
UE. Ten wniosek jest zlozony w kontek$cie funkcjonowania w obszarze wspolpracy
w ramach UW w sprawach cywilnych zrewidowanego rozporzadzenia Bruksela I, ktore
w duzej mierze odpowiada tresci zapiséw konwencji. Konwencja w cze§ci dokonuje dodat-
kowego doprecyzowania rozwigzan, ktére wynikajg ze zrewidowanej Brukseli I i wplywa
na zwiekszenie rozpoznawalno$ci standardéw w panstwach europejskich i zwiekszenie
zakresu zwigzania sie standardami w tych panstwach. Konwencja ma na celu zagwa-
rantowanie przestrzegania w panstwach stron tej konwencji klauzul umowy dotycza-
cych jurysdykeji, zwlaszcza zawartych w miedzynarodowych umowach handlowych, jak
rowniez ma na celu zapewnienie uznania i wykonania orzeczen wydanych przez sady
wskazane w takich umowach na warunkach okreslonych w konwencji.

Wedlug rzadu, wniosek Komisji jest w zasadzie niekontrowersyjny. Rzad popiera
przyjecie przez UE projektowanej decyzji i w konsekwencji przystapienie UE do Kon-
wencji Haskiej. W naszej ocenie, przyjecie przez UE decyzji, by doprowadzi¢ do ogra-
niczenia ryzyka prawnego zwigzanego ze zwiekszeniem przewidywalnosci forum, czyli
sadu majacego jurysdykeje na wypadek wystapienia sporu, doprowadzi w konsekwencji
do ograniczenia kosztow transgranicznej dziatalno§ci gospodarcze;.

Podzielamy propozycje Komisji Europejskiej co do ewentualnych o§wiadczen, ktore
mogg towarzyszy¢ zatwierdzeniu konwencji, uwazajac, ze nie zachodzi potrzeba sklada-
nia o$wiadczen upowazniajgcych do odmowy przyjecia przez panstwo jurysdykcji umow-
nej w sprawie, gdzie brak jest zwigzku podmiotowego i przedmiotowego z tym pan-
stwem, badZz odmowy uznania i wykonania orzeczenia sgdu zagranicznego przez dane
panstwo w sprawie, gdzie strony postepowania mialyby siedziby w panstwie wezwanym
do uznania orzeczenia, a jedynym elementem transgranicznym bylo wybranie przez
strony jurysdykeji sadu obcego. Tego rodzaju przypadku sa do$¢ rzadkie, w zwigzku
z tym wprowadzenie mozliwoSci skladania o$wiadczen w tym zakresie nie wydaje sie
celowe. Natomiast co do zasady przychylamy sie do propozycji ztozenia o§wiadczenia
wylaczajacego stosowanie postanowien konwencji w stosunku do uméw ubezpieczenia,
gdzie ubezpieczony jest strong stabsza w profesjonalnym obrocie. Zwracamy przy tym
uwage na to, ze zachodzi potrzeba doprecyzowania ksztaltu omawianego o§wiadczenia
w dalszej pracy nad wnioskiem Komisji.

W omawianym zagadnieniu zwigzania sie konwencja UE posiada kompetencje
wylaczna, w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba wypowiadania sie co do zgodnoSci
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projektu z zasadg pomocniczosci, poniewaz to zagadnienie prawnie jest irrelewantne
w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset Jaro-
slaw Pieta. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister bardzo szeroko omowil ten COM, niemniej jednak chcia-
tem zwrdci¢ uwage przede wszystkim na kilka aspektow prawnych, zwlaszcza w odnie-
sieniu do o§wiadczen, ktore sa okre§lone w art. 19, 20 i 22. Prositbym o zwrdcicie szcze-
gélnej uwagi na o§wiadczenia w sprawie umow ubezpieczenia, o ktorych czesciowo pan
minister wspomnial. One sg o tyle wazne, ze dotycza szeroko rozumianego obrotu gospo-
darczego.

Na pewno kazdy z panstwa mial do czynienia z umowami i wie, ze w tego typu umo-
wach okre§la sie wlaSciwo§¢ sadu, ktora jest niezmiernie istotna. Tego typu konwencja
zmniejsza przede wszystkim niepewno$¢ prawa, co jest bardzo istotnym elementem,
oraz zmierza do zapewnienia rownowagi pomiedzy potrzebg zagwarantowania stronom,
ze sprawa bedzie rozpatrywana wylacznie przez sady wskazane przez nie w umowie
oraz ze orzeczenia wydane przez te sagdy zostang uznane i wykonane za granicg. Dlatego
popieram stanowisko rzgdu. Ono nie jest kontrowersyjne i nie powinno budzi¢ watpli-
woéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos w tym punkcie? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy wniosek dokument COM(2014) 46 i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego doku-
mentu.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 820. Bardzo prosze pana ministra
Michata Kroélikowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Komunikat Komisji ma na celu podsumowanie dotychczasowych
postepow w realizacji agendy UE na rzecz gwarancji procesowych dla podejrzanych lub
oskarzonych oraz przedstawienie dalszych kierunkéw tejze realizacji. Jest to zwigzane
z realizacjg zalozen programu sztokholmskiego, ktory wprowadzal dosc szeroka ,,mape
drogows” zwigzang z rozbudowywaniem gwarancji dla tejze strony postepowania kar-
nego, zarowno postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sgdowego. Komuni-
kat przedstawia dalsze kroki Komisji proponowane przez Komisje, ktore obejmuja zbior
pieciu kolejnych instrumentéw — trzech dyrektyw i dwoch zalecen. Jest to uzupelnienie
przyjetych trzech dokumentéw, a mianowicie dyrektywy 2010/64/UE z pazdziernika
2010 roku w sprawie ttumaczen, dyrektywy 2012/13/UE z maja 2012 roku w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym. Obie dyrektywy sa w zasadzie wdrozone.
I trzeciej dyrektywy — 2013/48 — w sprawie dostepu do adwokata oraz prawa do kon-
taktu z chwilg pozbawienia wolnoéci. Ten ostatni dokument nie jest jeszcze wdrozony.
Jestedmy po uzyskaniu opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w zakresie prawa
karnego w zakresie tego, jak ten dokument powinien by¢ implementowany do porzadku
prawnego.

W zakresie pozostalych dyrektyw wchodzacych w sktad tego pakietu, czyli dyrek-
tywy w zakresie domniemania niewinnoSci, prawa do obecno§ci na rozprawie, w sprawie
szczegoblnej gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi
oraz w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych pozba-
wionych wolnosci, w sprawie pomocy prawnej w postepowaniu dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania. Tego rodzaju opinia Komisji Kodyfikacyjnej zostata wyra-
zona wlasciwie we wtorek. Jest ona w duzej mierze zgodna z oceng rzadu zasadnoSci
tych dokumentow, jak réwniez z pewnymi zastrzezeniami o charakterze merytorycznym
majgcym jednak czeSciowe, czy tez punktowe znaczenie.
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W sktad pakietu wchodza jeszcze dwa zalecenia, mianowicie zalecenie w sprawie gwa-
rancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegblnego traktowania podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym oraz w sprawie prawa do pomocy prawnej przy-
stugujacego osobom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym.

Co do zasady, naszg duzg aprobate zyskuje to, ze Komisja zdecydowala sie z tego
pakietu pieciu kolejnych instrumentéw wylaczy¢ dwa, ktore przybraly forme jedynie
zalecen, a nie dyrektyw jako dokumentéw, ktore beda sie wigzaly z obowigzkiem imple-
mentacyjnym. Powiedzmy sobie wyraznie, ze ten pakiet instrumentow, 1acznie z trzema
przyjetymi juz dyrektywami, jest bardzo obszerny i bardzo ekstensywny jezeli chodzi
o rozbudowanie gwarancji procesowych, wykraczajac takze czesciowo poza standard
przyjmowany do tej pory w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Co wiecej, ta dyrektywa dotyczaca dzieci w zapowiedzianym pakiecie wlasciwie wykra-
cza poza zakres zapowiedzi dotyczacej ,,mapy drogowej” w tym zakresie przewidzianym
w programie sztokholmskim, tak ze jest to duza, ekstensywna dziatalno$¢ Komisji Euro-
pejskiej w tym zakresie, aczkolwiek trzeba wyraznie powiedzieé, ze spodziewamy sie
tego, ze wszystkie dokumenty zyskajg duzg akceptacje i poparcie w ramach Rady mini-
stréow sprawiedliwosci. Stad tez nie jest celowe podejmowanie duzych dzialan na rzecz
tego, zeby ktorys z tych dokumentoéw jako$ istotnie blokowacé. Jest sporo takich szcze-
golowych rozwiazan, ktore wymagaja dosé duzej staranno§ci z naszej strony ze wzgledu
na zbyt daleko idace konsekwencje, gdyby zostaly przyjete dla procesu karnego w Pol-
sce. I to sg takie ograniczenia, ktore dostrzegamy juz na tym etapie analizy komunikatu
Komisji i na ktére bedziemy musieli zwraca¢ uwage w czasie dalszych prac legislacyj-
nych w Radzie.

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze poza zakresem dyrektyw znalazly sie wlasnie
zagadnienia zwigzane z zagadnieniami procesowymi dla oséb wymagajacych szczegol-
nego traktowania i dotyczgcego pomocy prawnej innej niz dostep do adwokata wobec
0s0b podejrzanych czy oskarzonych w postepowaniu karnym. Tak jak powiedzialem,
rozbudowanie tych uprawnien jeszcze dalej miatoby kolosalne skutki finansowe dla pan-
stwa polskiego i jednocze$nie mogloby mie¢ bardzo powazny wplyw na stopien wykry-
walnosci przestepstw. Mysle, ze w tym zakresie, przynajmniej na tym etapie, uwazam
to wprowadzenie za wystarczajace. Jezeli bedzie potrzeba, to oczywiscie je poszerze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw
Pieta. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. To jest, jesli dobrze pamietam, kolejny COM dotyczacy gwarancji pro-
cesowych dla podejrzanych i oskarzonych w ostatnim okresie. Bodajze miesigc temu
pani posetl Sadurska komentowata dwa tego typu COM-y. One nie budzily watpliwosci
rowniez w tym zakresie i nie wywolywaly szczegolnej dyskusji tu na sali. Ja rowniez
uwazam, ze stanowisko rzadu jest stanowiskiem wywazonym i wlasciwym w odniesieniu
do domniemania niewinnos$ci, gwarancji procesowych dla dzieci, tymczasowej pomocy
prawnej, szczegblnego traktowania podejrzanych i w sprawie pomocy prawnej przystu-
gujacej osobom podejrzanym, tym bardziej ze zdecydowanie mamy te kwestie uregu-
lowane na gruncie krajowym, a rozszerzenie tego stanowiska poprzez ten komunikat
uznaje za w pelni wyczerpujace. Popieram stanowisko rzadu w tym zakresie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac
glos. Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosSci
informacje rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2013) 820 i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 851. Chce przypomnieé, ze do pro-
jektu rozporzadzenia grupa z parlamentéw narodowych zglosita uzasadnione opinie
i osiggnela wymagana jedna trzecig glos6w przyznanych parlamentom, czyli osiemnascie
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parlamentow, co uruchomito procedure tak zwanej zoltej kartki. Jednak po ponowne;j
analizie Komisja Europejska postanowila kontynuowac prace nad projektem. Wsrod tych
parlamentow nie byto polskiego Sejmu.

Po tych wyjasnieniach oddam glos panu ministrowi Michalowi Krélikowskiemu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Problematyka prokuratury europejskiej dwukrotnie byta przedmio-
tem obrad Komisji, podczas ktoérych prezentowalem zaréwno idee tego rozporzadzenia,
jak i referowalem bardzo szczegélowo stanowisko rzadu oraz, méwigc wprost, prosi-
fem o pewien mandat negocjacyjny, wskazujac na ograniczenia, ktére, moim zdaniem,
powinny by¢ w tym mandacie wyraznie wypowiedziane.

W trakcie ostatniej debaty, ktora miata miejsce na Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, wazyly sie losy wniosku. Sprowadzal sie on do tego, zeby przygotowac projekt uza-
sadnionej opinii. Ostatecznie tego rodzaju opinia nie zostala ztozona, przy czym jednym
z elementoéw, dla ktérego panstwo zdecydowali sie nie sklada¢ tych opinii, byly wiasnie
pewne ograniczenia w mandacie negocjacyjnym na tym etapie pracy, ktore wskazywa-
liSmy jako bardzo istotne. W momencie, w ktérym te kryteria graniczne nie zostalyby
osiggniete, wowczas, tak jak deklarowatem, bedzie potrzeba ponownej rozmowy w trak-
cie pracy Komisji na temat tego projektu rozporzadzenia i weryfikacji stanowiska Polski
w tym zakresie.

W zwigzku z tym w tym kontekscie pojawia sie inne rozstrzygniecie pewnej grupy
panstw, izb parlamentow, ktorych rzad zdecydowat sie inaczej zaprezentowac swoje sta-
nowisko, a mianowicie mniej akcentowal ograniczenia mandatow, na ktoére zgode chcial
uzyskaé¢ w izbach parlamentow, ale akcentowal ryzyka zwigzane z tym rozporzadze-
niem. Stad podobna dyskusja, ktora miata miejsce u nas w trakcie posiedzenia Komisji,
konczyla sie przygotowaniem uzasadnionej opinii. Chce jednak powiedzieé, ze wydaje
mi sie, ze watpliwosci wyrazane w trakcie prac w parlamentach nad tym rozporzadze-
niem mogly by¢ bardzo podobne, aczkolwiek ze wzgledu na troche inng inicjatywe rzadu
koniczyly sie inng konkluzja.

To zastrzezenie jest dla mnie istotne, dlatego ze wigze sie zar6wno z tym, jak oce-
niamy ten komunikat, jak réwniez z pewnym zreferowaniem naszego stanowiska
w trakcie ostatniej Rady ministréow sprawiedliwosci, ktéra miala miejsce trzy tygodnie
temu. Po pierwsze, Komisja bardzo szybko rozprawila sie z uzasadnionymi opiniami
przedstawionymi przez parlamenty, nie weryfikujac w zaden sposéb przedstawionego
projektu rozporzadzenia, tylko wypowiadajac sie o potrzebie prowadzenia dalszych prac.
I w tym zakresie rzagd RP akceptuje przedstawione w komunikacie stanowisko odnos$nie
do podtrzymania wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
prokuratury europejskiej, przy zastrzezeniu - i to jest ta sama wypowiedz, ktéra miala
miejsce weze$niej na posiedzeniu Komisji — ze rzad polski bedzie zmierzal do realizacji
mandatu w takim zakresie, w jakim zaakceptowala go Komisja, czyli bedzie zmierzat
do jurysdykcji konkurencyjnej, wylgczenia spraw mniejszej wagi z jurysdykeji proku-
ratora europejskiego oraz decentralizacji funkcjonowania prokuratora europejskiego.
Referowalem panstwu stan negocjacji, z ktérego wynikato, ze nasze postulaty zyskuja
coraz wieksze poparcie i ich przyjecie jest w coraz wiekszym stopniu prawdopodobne.

Obecnie, ze wzgledu na uklad polityczny i legislacyjny, wydaje sie, ze w tej kaden-
¢ji Komisji projekt nie bedzie dalej intensywnie koficzony. To znaczy, beda prowadzone
prace, ale nie spodziewam sie w zadnym razie pozytywnego finatu polegajacego na przy-
jeciu tego pakietu. To jest podstawowa informacja.

Natomiast druga informacja z tym zwigzana jest taka, ze uwazam postepowanie
Komisji, ktore, przy tak duzej liczbie uzasadnionych opinii ze strony parlamentow
narodowych, blyskawicznie rozprawia sie z tym w taki sposob, ze po prostu informuje,
ze nadal zamierza prowadzi¢ prace nad tym projektem rozporzadzenia, bez dokonania
zadnej pracy weryfikacyjnej, za niebezpieczny precedens na przysziosc. O ile w tej spra-
wie, tak jak powiedzialem, stanowisko czy zakres mandatu, ktory zostal przeze mnie
uzyskany na podstawie zgody wyrazonej przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej,
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pozwala, w mojej ocenie, zaakceptowa¢ wniosek Komisji utrzymany w dalszym ciggu,
o tyle procedura doj$cia do tego wniosku jest niepokojaca.

W trakcie Rady ministréow sprawiedliwo$ci, mimo ze parlament polski nie zlo-
zyl uzasadnionej opinii, ani Sejm, ani Senat nie zlozyly uzasadnionej opinii, w swoim
wystapieniu zaakcentowalem na samym poczatku dwa elementy. Po pierwsze, ze polski
parlament nie zlozy! tej uzasadnionej opinii, ale jednoczes$nie bardzo wyraznie zwigzal
mandat rzadu polskiego w zakresie udziatu negocjacyjnego w Radzie, ktore to zwigzanie
mandatu jest zgodne z argumentami podnoszonymi przez parlamenty krajowe w wysta-
pieniach méwigcych o naruszeniu zasady subsydiarnoSci, jak réwniez, ze uwazam,
ze tego rodzaju zachowanie Komisji jest nie do zaakceptowania, poniewaz mogloby sie
przerodzic¢ w niebezpieczny precedens powtarzany przy innych trudnych zagadnieniach.
I ta wypowiedz zostala odnotowana przez Komisje z pewnym zgrzytem i niezadowole-
niem. Natomiast wigzaly sie z tym wypowiedzi kilku innych panstw, zar6wno tych, ktore
zlozyly uzasadnione opinie, jak rowniez tych, ktore przylaczyly sie do tego niepokoju
zwigzanego z praktyka postepowania Komisji w tej sprawie. Takie bytoby zreferowanie
stanowiska rzadu i taka informacja o dzialaniach rzadu w zakresie tego komunikatu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Zanim otworze dyskusje, bo juz mam pierwsze zgloszenie, to jeszcze poset
sprawozdawca, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, rzeczywiScie, jest tak, ze mamy
do czynienia z bardzo waznym zagadnieniem, bardzo waznym dokumentem i procesem
decyzyjnym w UE, ktory sie z tym wigze. RzeczywiScie, jest tak, jak pan minister powie-
dzial, ze Sejm polski, nasza Komisja, nie sktadala w tej sprawie wniosku wla$nie dlatego,
ze stanowisko rzadu, ktore bylo tutaj referowane, z zalozenia te zastrzezenia, o kto-
rych pan minister méwil, konsumowaly watpliwosci prawne dotyczace samego pomysiu
i dokumentu projektu rozporzadzenia, ktory byt podstawg do dyskusji. Rzeczywiscie wiec
jest tak, ze brak naszej uzasadnionej opinii wynikat z debaty miedzy Komisjg a rzgdem.
Uznali$my, ze rzad de facto reprezentuje stanowisko parlamentu, w ktérym wyrazaliSmy
bardzo wiele watpliwosci co do samego projektu dotyczacego prokuratury europejskie;j.

Dokument, ktory dzisiaj omawiamy, mozna rozpatrywac na kilku ptaszczyznach i one
wszystkie sg rownie istotne. Po pierwsze, uwazam, ze wazne jest, zeby podkresli¢ spo-
sob, w jaki Komisja Europejska reaguje na procedure ,,z6ltej kartki”, w jaki traktuje
uzasadniona opinie czternastu podmiotow parlamentarnych z wielu krajow europej-
skich, zaréwno tradycyjnego rdzenia europejskiego, jak Niderlandy, Wielka Brytania,
Francja, a takze nowych krajow czlonkowskich, jak Czechy, Wegry, Malta, Cypr, Stowe-
nia. Wida¢, ze ten dokument wzbudzil wielkie watpliwosci jak Europa diuga i szeroka.
Dlatego sposob reakcji na te uzasadnione opinie wyrazone przez parlamenty jest nie-
dopuszczalny. Jes§li mamy rzeczywiScie powaznie traktowaé procedure ,,z6ltej kartki”
i Traktat z Lizbony jako zwiekszenie roli parlamentéw narodowych w procesie legisla-
cyjnym w Europie, to sposéb odnoszenia sie Komisji do zarzutéw parlamentarnych jest
absolutnie niedopuszczalny.

Dlatego chcialbym prosi¢, zeby panstwo przewodniczacy, czlonkowie prezydium, kté-
rzy uczestnicza, bo wiem, ze pan przewodniczacy Gatazewski jest bardzo...

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Prawdopodobnie za chwile odpowiem na pana postulat, ktorego pan jeszcze nie skonczyt.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, tylko czy moge prosié, zeby nie rozmawia¢ bez mikrofonu.

Chodzi o to, zeby na poziomie COSAC-u do tej sprawy wroci¢, zeby sprawy tego
typu dokumentéw podnie§é jako punkt najblizszego posiedzenia COSAC i potraktowaé
to jako pewien kazus do dyskusji na temat tego, w jaki sposob Komisja moze odpowiadac
na zarzuty parlamentarne. Bo méwienie, ze mamy racje, i to jest cala odpowiedz, i utrzy-
mujemy swoje dotychczasowe poglady, poniewaz mamy racje, to jest niedopuszczalne.
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To jest zatem punkt pierwszy. Nie chce przygotowywaé formalnej opinii do glosowania,
chyba ze pan czy pani przewodniczacy by tego oczekiwali, zeby was wyposazy¢ w opinie
Komisji, ze domagamy sie podniesienia tego na COSAC-u.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy o tym powie, bo juz to oméwiliémy. Jesli bedzie trzeba glosowac,
to na konicu Komisji, ale mysle, ze nie bedzie trzeba.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To jest punkt pierwszy. Punkt drugi to jest kwestia samej tresci odpowiedzi Komisji
Europejskiej, dlatego ze ona w jednym punkcie jest niepokojgca. I to jest pytanie do pana
ministra. Jeden z argumentow Komisji brzmi w ten oto sposob, ze zgodnie z zasada
pomocniczosci sprawa dochodzenia praw finansowych UE w krajach cztonkowskich musi
by¢ przejeta przez poziom ponadnarodowy, dlatego ze panstwa czlonkowskie nie gwa-
rantujg UE odpowiedniej jakosci dochodzenia wobec tych naduzy¢. Inaczej mowiac, jest
uzasadnienie zgodne z pomocniczo§cia, ze przejmuje to poziom ponadnarodowy, dlatego
ze panstwa sg niewydolne w tym zakresie. Mam pytanie, czy pan minister zgadza sie
z taka tezg, ze polskie panstwo nie gwarantuje UE dochodzenia jej intereséw gospo-
darczych. Bo je§li tak jest, to to jest klopot dla polskiego panstwa w ogéle. A jesli to jest
opinia biedna, to trzeba to natychmiast podjaé. W tym dokumencie bowiem de facto
podskornie jest zawarte oskarzenie wobec panstw czlonkowskich wobec ich systemu
sgdowego. Przewleklos¢ procedury powoduje, ze UE musi powota¢ wlasng prokurature.

Jest wreszcie kolejny punkt. Wiemy, ze prokuratura europejska bedzie organizowana
w ramach wzmocnionej wspolpracy. Nie bedzie zgody na to, zeby objaé jej dzialaniem
wszystkie kraje. Dlatego mam pytanie do pana ministra, czy ministerstwo nadal utrzy-
muje, ze warto wlgczyé Polske pod rzady prokuratury europejskiej, czy tez pan mini-
ster swoje stanowisko by niuansowal, méwigc o tym, ze jesli wynik negocjacji bedzie dla
nas negatywny, to ministerstwo moze nam przynajmniej zagwarantowaé, ze powrécimy
z tg dyskusja jeszcze raz na Komisje i nie bedzie automatycznej zgody polskiego rzadu
na to, zeby zwigzac sie europejskag prokuratura.

I wreszcie ostatnia moja watpliwo§¢é — nie podzielam opinii pana ministra, ze pani
Reding nie bedzie chciala tego dopchng¢ kolanem na ostatniej prostej, w sensie doku-
mentu koncowego. Nawet jezeli nie bedzie zgody panstw, to wydaje mi sie, sadzac po tym
szybkim tempie odpowiedzi na zarzuty, ze Komisja uwaza sprawe za zakonczong i nie
bedzie gotowa na jakiekolwiek dalsze negocjacje. Dlatego jestem przekonany, ze wobec
podnoszonych tutaj zarzutow, wobec ktorych odpowiedZ Komisji jest absolutnie niesatys-
fakcjonujaca, bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, w ktorej ten dokument na pewno
predzej czy pozniej bedzie zaskarzony do Trybunalu Sprawiedliwos$ci. I uwazam, ze jesli
ministerstwo odchodzi od zalozenia, ze chce sie tg prokuraturag zwiazaé dobrowol-
nie w ramach wzmocnionej wspoélpracy, to lepsza bylaby droga taka, zeby polski rzad
wspomogl parlamentarzystow albo sam wystgpit z inicjatywa, zeby dokument zaskar-
zy¢ na kolejnym etapie legislacyjnym. Bo sytuacja jest, wedlug mnie, bardzo powazna.
Jestem osobiScie absolutnym przeciwnikiem wigzania Polski prokuraturg europejska
iuwazam, ze nie ma z tego zadnego pozytku. Tym bardziej mnie ku temu sklania argu-
mentacja Komisji, ze panstwa objete prokuratura sg w rozumieniu Komisji niewydolne
sadowo, niewydolne w zakresie wymiaru sprawiedliwoSci, dlatego prokuratura musi
je objaé. Jesli ta prokuratura stygmatyzuje panstwa, ktore sie nig wiaza, to uwazam,
ze nie nalezy sie temu poddawac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Na poczatku odpowiem na sugestie, postulat pana posta Szczerskiego. Uzgodnilismy
wczesniej z panig przewodniczgca, ze zanim zabierzemy glos w tej sprawie na posiedze-
niu COSAC, to do sekretariatu COSAC-a wyslemy odpowiednie pismo z prosbg o wsta-
wienie tego precedensu do agendy, tym bardziej ze dotyczy to nie tylko Polski, ale wiek-
szosci panstw. Tak ze myslimy w tym samym kierunku. RzeczywiScie, jest to niedobry
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precedens. Prositbym tutaj z kolei sekretariat lub Biuro Analiz Sejmowych, zeby zesta-
wiono reakcje Komisji Europejskiej na ,,z6lta kartke”; to chyba jest drugi przypadek
,»zoltej kartki”. W pierwszym przypadku reakcja byla normalna, czyli wycofanie i zasta-
nowienie sie nad tym. To chodzito chyba o Monti II. A ten drugi przypadek jest zupelnie
inny i problemem jest de facto to, ze nie ma pewnej proceduralnej odpowiedzialnosci,
tylko w zalezno$ci od sposobu mys$lenia i emocji komisarza idzie w jedng lub w druga
strone. To nie jest w porzadku. Komisja Europejska jako instytucja nie powinna funk-
cjonowaé w zaleznoS$ci od politycznych temperamentéw swoich komisarzy. Takie mam
zdanie i chyba mamy podobne.

Mam pytanie do pana ministra, czy wérod tych panstw, ktore zglosity uzasadnione opi-
nie, byly réznice pomiedzy stanowiskiem parlamentéw a rzadow w tej sprawie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

10

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pana profesora Szczerskiego, to jesli pan-
stwo pozwola, uporzadkuje jg wedlug trzech watkow, trzech punktow. Pierwszy to jest
problem strategii negocjacyjnej rzadu, drugi to problem mozliwosci dalszego dzialania
Komisji, trzeci to problem zasady pomocniczosci, na ktorg zwracal uwage pan profesor.

Pierwsza rzecz jest taka: pan poset zadawal pytanie dotyczace tego, czy rzad widzi
mozliwo§¢ weryfikacji stanowiska w zakresie checi zwigzania sie prokuraturg europej-
ska. Powtorze to, co twierdze w tej sprawie od samego poczatku: na tym etapie rzecza
niedobra dla nas jest sygnalizacja niecheci zwigzania sie tym rozporzadzeniem. Negocja-
cyjnie o wiele wieksza zdolnos$¢ w relacji z Komisjg posiadamy z tego powodu, ze Komisja
oczekuje, ze zwigzemy sig¢ tym rozporzadzeniem, jak rowniez liczy na to, ze bedziemy
jednym z duzych panstw, wiodacych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore
zwiaze sie tym rozporzadzeniem. I do tej pory wszystkie rozmowy, ktére byly prowa-
dzone z nami, zmierzaly do tego, zeby szuka¢ warunkow naszego poparcia tego projektu
rozporzadzenia za cene tego, ze ten projekt ulegal zmianie. Tak jak powiedzialem, moje
relacje z komisarz Reding, czy relacje ministra sprawiedliwosci z wiceprzewodniczaca
komisarz Viviane Reding, sg bardzo podmiotowe i bardzo powazne, ale tylko przy tego
rodzaju strategii postepowania one w tej sprawie mogg by¢ utrzymane.

Natomiast jednocze$nie chce bardzo wyraznie powiedzie¢ i podziekowaé Komisji
za akceptacje zaproponowanego przez rzad mandatu dzialania w tej sprawie, dlatego
ze tylko dzieki takiej decyzji Komisji ja w tej relacji mam asa w rekawie. To znaczy
w sytuacji, w ktorej ze wzgledow relacyjnych, czy tez bilateralnej czy politycznej wspot-
pracy z panig komisarz musialbym by¢ bardziej miekki i dawac perspektywe akcep-
tacji pewnych rozwigzan, posiadam w reku bardzo istotny argument méwiacy o tym,
ze méj mandat w pewnym momencie si¢ konczy i musze p6js¢ do parlamentu po zgode
na zmiane pewnych elementéw. To powoduje bardzo mocny punkt oparcia dla mnie
w strategii negocjacyjnej. I jakkolwiek, jak panstwo widzg, same uzasadnione opinie
parlamentéw mogg sprowadzi¢ sie do takiego, a nie innego sposobu reakcji Komisji,
to tego rodzaju umocowanie przedstawiciela rzgdu w praktyce negocjacyjnej jest bardzo
mocnym instrumentem wplywu na to, co sie dzieje z projektem rozporzadzenia. Za tak
skonstruowany mandat bardzo dziekuje, bo on jest w perspektywie dbania o interesy,
ktore sa wyrazone w trakcie debaty nad prokuratorem europejskim, niezwykle pomocne.
Mysle, ze dobrze jest podkreslic, ze koledzy z innych panstw po tym, jak Komisja zare-
agowala na uzasadnione opinie w ten sposob, przychodzili i méwili, ze rzeczywiScie stra-
tegia takiego uksztaltowania mandatu i posiadania pewnej granicy negocjacyjnej oka-
zala sie w tym wypadku skuteczniejsza. Mysle wiec, ze warto o tym pamietac, bo to jest
jeden ze sposobow ksztaltowania polityki legislacyjnej, prawodawczej w UE w sytuacji,
kiedy beda sie panstwo zastanawiaé nad tym, jak tworzy¢ mandat przedstawiciela rzadu
w Radzie technicznej, rozwazajac jako alternatywe zlozenie uzasadnionej opinii. To jest
ten pierwszy punkt.

Drugi punkt jest zwigzany z mozliwymi dzialaniami Komisji. Plan Komisji byt
taki: przejs¢ bardzo szybko na Rade Europejska na zasadzie procedury przewidzianej

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 240)

w art. 87 czy 86, nie pamietam, ale generalnie na zasadzie specjalnej procedury przej-
Scia na wzmocniong wspolprace przy prokuratorze europejskim, uzyskac zgode — i ten
dokument byl juz stworzony — na poziomie Rady Europejskiej na stworzenie prokura-
tora europejskiego pod pewnymi warunkami. ByliSmy na etapie negocjowania warun-
koéw, ktore byly zgodne z granicami mandatu, o ktorym mowitem wezeéniej. Te warunki
bylyby potem wykorzystywane przez Komisje jako granice mozliwosci negocjowania roz-
porzadzenia w Radzie.

Ten blitzkrieg sie nie sprawdzi z podstawowego powodu, ktorym jest stanowisko
stuzb prawnych Rady, odwolujace sie do stanowiska wyrazonego w orzeczeniu, jednym,
ale takim wiodgcym, Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci. Stuzby te twierdza,
ze przejScie na wzmocniong wspolprace oznacza realne wyczerpanie mozliwo$ci uzyska-
nia jednomys$lnosSci. Czyli, zdaniem stuzb prawnych Rady, nie wystarczy postawic pro-
jekt rozporzadzenia i skwitowac, ze panstwa nie akceptujg podejscia ogblnego i przejsc
na wzmocniong wspoélprace, tylko potrzebne jest podjecie wysitku w celu uzyskania jed-
nomy§lnosci w Radzie, na razie w normalnej procedurze. Zatem kalendarz sie posypat
i nie ma mozliwosci, zeby w kadencji tej Komisji skutecznie doprowadzié¢ do uchwaly
tego rozporzadzenia. Wedlug dostepnych mi informacji politycznych zwigzanych z tym,
jak ksztaltuje sie polityka §rodowiska politycznego, z ktérego pochodzi pani komisarz
Reding, czyli, miedzy innymi, EPP, to we wszystkich dokumentach programowych EPP
na kolejng kadencje odchodzi sie od tak stanowczego stwierdzenia okolicznosci powota-
nia prokuratora europejskiego. Czyli moge powiedzie¢, ze, w mojej ocenie, nie sta¢ nas
na to, ze gdyby powstal prokurator europejski, to zeby$my nie byli jego czescia. Nato-
miast jezeli ten projekt sie odklada w czasie, to jest to zgodne z interesem rzadu i pan-
stwa polskiego. Tak to oceniam.

I teraz jezeli chodzi o trzecig rzecz, czyli o zasade pomocniczoSci, to tutaj znowu dwie
uwagi. Pierwsza uwaga, tak zrozumialem pytanie pana posla, jest zwiazana z tym, czy
rzeczywiscie jest tak, ze mozna na gruncie stanu faktycznego twierdzi¢, ze panstwo pol-
skie nie radzi sobie ze $ciganiem tej przestepczosci i czy teza Komisji mowigca o koniecz-
nosci przeniesienia tego Scigania na poziom europejski jest zasadna. Od samego poczatku
postepowania w tej sprawie rzad w relacji do Komisji akecentuje dwa zagadnienia fak-
tyczne. Pierwszym zagadnieniem jest to, ze mamy najdluzsza granice celng i, szczerze
moéwiac, jedna z najwiekszych liczb spraw zwiagzanych z dzialaniem na szkode budzetu
UE w UE, ale jednocze$nie mamy jeden z najwyzszych czynnikow wykrywalnosci. Bio-
rac pod uwage to, co sie dzieje w innych panstwach, ktore sg podnoszone jako przyklad
i powod do tego, zeby wprowadzi¢ prokuratora europejskiego, to my jesteSmy wyjatkiem,
ale absolutnie pozytywnym, dlatego ze w tych innych panstwach spraw dotyczacych
dziatalno§ci na szkode budzetu unijnego ze wzgledu na atak na érodki unijne bedace
w dyspozycji panstw jest kilka. Akcentuje sie, ze jednym z powodoéw tak ograniczonego
postepowania jest niezdolno§é organéw Scigania do postepowania w stosunku do urzed-
nikéw panstwowych, w szczegdélnosci umocowanych politycznie. Problemem, w mojej
ocenie, jest w tym wypadku nie zdolno$¢ panstwa polskiego do Scigania przestepstw,
ktore majg miejsce na terytorium Polski, ale problem zdolnosci panstw do wspolpracy
w sprawach karnych z Polskg przy $ciganiu tych przestepstw. Mamy bowiem do czynie-
nia z sytuacjami, ze wtedy, kiedy prowadzimy transgraniczne postepowania karne z tymi
panstwami, ktére majg klopot ze Sciganiem tych przestepstw, to nie jesteSmy w stanie
zakonczy¢ naszego postepowania, bo, na przyklad, to panstwo przez rok nie odpowiada
na wnioski o pomoc prawna. W tym zakresie, jezeli chodzi o kwestie wspolpracy, rze-
czywiscie, ta potrzeba zintensyfikowania narzedzi stuzacych do tego, zeby efektywniej
Scigad, jest dostrzegana.

Ale druga uwaga, ktora tego dotyczy, jest zwigzana z tym, ze, w mojej ocenie, wypo-
wiedZz Komisji, ktéra tutaj zostala wprowadzona, nawiazuje do pewnego pomystu
na ksztaltowanie sie uprawnien UE, siegajacego orzeczen w sprawie statkow i ksztaltu
art. 83 ust. 2, a mianowicie tezy, ktéra mowi o tym, ze tam, gdzie regulacje prawno-
-karne, w szczegblnoSci materialno-prawne, sg potrzebne do tego, zeby efektywnigj
realizowa¢ kompetencje wylgczne, tamten argument zasady pomocniczoSci moze byé
slabiej uzywany. Moze by¢ tatwiej pokonany, méwigc jezykiem obrazowym. I tak odbie-
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ram argumentacje Komisji w tym dokumencie. To znaczy, oni podkre§laja, ze ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony budzetu argument o naruszeniu zasady pomocniczo$ci moze byé
sformutowany w sposob mniej przekonujacy niz w przypadku tych uprawnien Komi-
sji, ktore majg charakter kompetencji dzielonych, gdzie ten argument wprost musi by¢
mocno uzasadniony i tatwo jest kwestionowaé zgodno$¢ z zasadg pomocniczosci. Tak
rozumiem argumentacje Komisji. Ale, tak jak powiedzialem, w calej tej strukturze tego,
co sie stalo w ciagu ostatnich tygodni i dni w tej sprawie, nie spodziewam sie szybkiego
finalizowania tego pomystu Komisji. Moge to powiedzie¢ nie tylko z perspektywy pracy
Rady, ale takze z perspektywy bezposredniej relacji z panig komisarz i wiceprzewodni-
czacg Komisji, Reding, o ktorej planach politycznych wiem.

Ostatnia rzecz, ktorg chce powiedziec, jest taka, ze bardzo duzo czasu po§wiecam
na to, zeby ten pakiet na biezgco pilotowac. Bardzo pilnuje, gdyby zaszla potrzeba, bar-
dzo wyraznie odwolujac sie do pewnego fragmentu w opinii Biura Analiz Sejmowych,
ktory zostal wyrazony w pkt 2¢, gdzie BAS i pan mecenas Zreda stusznie zwracajg uwage
na to, ze kierunek dzialania zaproponowany w opinii BAS zastuguje na aprobate z ewen-
tualnym rozszerzeniem informacji na temat postepu prac nad projektem rozporzadze-
nia i aktualnym stanem negocjacji w tym zakresie, wiec gdyby ze wzgledu na rozwdj
negocjacji zaszla potrzeba przemyslenia strategii postepowania rzadu, to natychmiast
wrocitbym z tym zagadnieniem na Komisje. I powiem otwarcie, ze byt taki moment,
ze mialem wroéci¢ na Komisje i wlasciwie dokument byl juz przygotowany i byl juz
na Komitecie Spraw Europejskich, natomiast rozw6j wypadkéw spowodowal, ze nie bylo
takiej potrzeby. Tak ze, tak jak mowie, w tej sprawie bardzo starannie pilnuje rozwoju
wydarzen i dbam o to, ze wzgledu na powage zdarzenia i sposéb rozmowy na Komisji,
zeby w sytuacji, w ktorej zachodzitaby potrzeba ponownego przedyskutowania mandatu
rzadu, to rzad pilnie wroci z tym zagadnieniem na Komisje i bedzie prosit o przemyéle-
nie stanowiska. Na razie taka potrzeba nie zachodzi.

Pytanie pana posta Gatazewskiego. Co do zasady stanowiska byly powtarzane ze sta-
nowisk rzadu. I, tak jak powiedzialem, z tego powodu otrzymywaliSmy od rzadow taki
sygnal aprobujacy, ze widza, ze lepiej by zrobili, bardziej skutecznie dla reprezentowania
swoich intereséw, gdyby zamiast popycha¢ parlamenty w strone uzasadnionej opinii,
stworzyly sobie mandaty ograniczone. W perspektywie negocjacyjnej bylyby silniejsze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, prosze mi powiedzie¢, czy ja dobrze
odczytuje komunikat, ktory od pana otrzymaliSmy, ze zgoda, ktéra pan deklaruje
na wejscie w procedure wzmocnionej wspolpracy w sprawie prokuratury europejskiej,
jest rodzajem taktycznej zgody, ktéra nastepuje wylacznie na etapie negocjacyjnym.
Natomiast decyzja dotyczaca ewentualnego wejscia Polski w ten system nie zapadia
i nie ma takiego pomystu rzadu, zeby ta prokuratura sie zwiazac, dopoki negocjacje nie
sg zakonczone, a po drugie, dopdki nie otrzymuje pan zgody ze strony polskiego par-
lamentu na zwigzanie sie Polski tg prokuraturg. Jezeli jest taka deklaracja, to bardzo
mnie to uspokaja i rozumiem, ze nic sie nie wydarzy bez ponownego powrotu do tematu
po ewentualnym zakonczeniu prac, ktore, jak rozumiem, bedg w ogole nie w tej kaden-
¢ji instytucji unijnych. Jezeli tak, to jestem spokojny i koncze to posiedzenie dzisiejsze
ze spokojem w glowie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Ja juz bardzo konkretnie na to pytanie odpowiem. W pewnym momencie w trakcie nego-
cjacji pojawila sie, tak jak powiedziatem, strategia blitzkriegu, ktora zakladala, ze Rada
Europejska bedzie obradowaé¢ nad wnioskiem o przej$cie na procedure wzmocnionej
wspolpracy, ale jednocze$nie w tym dokumencie zostang wyrazone pewne warunki
konstrukcyjne prokuratury europejskiej. MusielibySmy przygotowac¢ pana premiera
do uczestnictwa w tym zakresie. Poszukiwano naszej akceptacji co do kierunkow ramo-
wych konstrukcji ustrojowych prokuratury z bardzo wyraznym sygnatem, ze to jest cos,
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co bedzie potem nie do negocjowania. Czyli to byt taki moment, w ktérym gdyby premier
rzadu zdecydowal sie na zaakceptowanie tego wniosku, to jednocze$nie w perspekty-
wie relacji politycznych mieliby$émy lojalno$ciowy obowigzek wspéldzialania w ramach,
ktore zostalyby uzgodnione. I to jest ten moment, w ktorym uwazalem, ze nie bedzie
mozna przygotowac pana prezesa Rady Ministrow bez wczesniejszej konsultacji z Komi-
sja. Czyli, innymi stowy, gdyby potrzebna byta deklaracja polityczna dotyczaca finalnej
checi zwigzania sie tym rozporzgdzeniem oraz okreslonego ksztaltu rozporzadzenia, kto6-
rym chcielibySmy sie zwigzac, potrzebna by byla jeszcze jedna rozmowa na posiedzeniu
Komisji. I tak te strategie chcialbym kontynuowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Przepraszam, ale mam jeszcze jedno pytanie, bo chciatbym ustyszeé takg kropke nad ,,i”.
Otéz, rozumiem, ze prawdopodobnie nie bedzie juz politycznych warunkéw do dokon-
czenia prac nad tym dokumentem do konica kadencji tej Komisji i obecnego PE, niemniej
co$ sie stalo. Stalo sie mianowicie to, ze mamy precedensowg sytuacje, w ktorej po prze-
kroczeniu progu uzasadnionych opinii przez parlamenty narodowe Komisja Europejska
brnie w ten sam dokument i méwi, ze nie ma konieczno$ci wycofania ani zmiany tego
projektu. Czy to nie jest tak, ze zgodnie z Traktatem z Lizbony w przypadku takiego
przekroczenia progu dokument, méwigc kolokwialnie, powinien by¢ wyrzucony do kosza,
potem powinien nastapi¢ jaki$ czas refleksji i ewentualnie przedstawienie nowego doku-
mentu. Jezeli Komisja stwierdza, ze nie ma konieczno§ci wycofania i zmiany tego pro-
jektu i brnie w ten sam dokument dalej, to czy przypadkiem prawo nie zostato ztamane?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Nie. To znaczy, takiego obowigzku nie ma i Komisja miata prawo zrobié
to, co zrobila. Ja chyba nie zawsze moge sie oderwac od tego backgroundu stuzb praw-
nych Sejmu, ktéry mam za soba, uwazam bowiem ten precedens z perspektywy roli par-
lamentoéw narodowych za bardzo niewlaSciwy, bardzo niedobry. I na Radzie ministrow
sprawiedliwo$ci przedstawiciel Polski jako pierwszy zabral glos w dyskusji, zwracajac
uwage na to, ze ta praktyka jest nie do zaakceptowania. Nasz glos byl bardzo mocny
i potem panstwa odwolywaly sie do nas jako do pierwszego panstwa, ktore nie tylko
zabralo glos, ale jednocze$nie bardzo stanowczo wyrazito sprzeciw wobec tej praktyki
postgpienia z uzasadnionymi opiniami, oczywiscie, przy dalszym podtrzymaniu stano-
wiska udzialu w ksztaltowaniu tego projektu na tym poziomie. Bo taka jest strategia
negocjacyjna rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Poniewaz to jest komunikat, to konkluzje
mozemy przyjacé taka, ze przyjeliSmy do wiadomoSci informacje rzadu na temat doku-
mentu COM(2013) 851. Natomiast, zgodnie z sugestiami i propozycjami, skierujemy
rowniez odpowiedni wniosek do sekretariatu COSAC-a. Mysle, ze bedzie tez zaintere-
sowanie ze strony innych parlamentoéw, zeby te sprawe poruszy¢ i na forum COSAC-
-a omowic. Dziekuje bardzo za te dyskusje. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 6. Chce przypomniec, ze Komisja roz-
poczela omawianie tego dokumentu na posiedzeniu w dniu 20 lutego, ale nie mieliSmy
wtedy stanowiska rzadu. Projekt stanowiska wplynat i dlatego teraz oddaje glos panu
ministrowi Jackowi Mecinie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek P. Mecina:

Dziekuje bardzo, Wysoka Komisjo, ten wniosek dotyczy stanowiska polskiego do pro-
jektu rozporzadzenia PE i Rady w sprawie europejskiej sieci stuzb zatrudnienia, dostepu
pracownikow do ustug w zakresie mobilnosci oraz dalszej integracji rynkow pracy. Chce
przypomnieé, ze to rozporzadzenie zastapi decyzje Komisji Europejskiej w sprawie
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EURES z 2012 roku oraz karte EURES. Najwazniejsze kwestie regulowane przedmioto-
wym projektem rozporzadzenia to sktad sieci EURES, do ktoérej wchodzi tak jak dotych-
czas Komisja Europejska oraz czlonkowie EURES, czyli ministerstwa i publiczne stuzby
zatrudnienia. Nowym rozwigzaniem jest rozszerzenie sieci EURES o partneréw EURES.
To sg podmioty publiczne i prywatne, ktére moga §wiadczyc¢ ustugi EURES dla klientéw
na poziomie regionalnym i lokalnym. To moga by¢ urzedy pracy, prywatne agencje, ale
takze organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe, ktore uzyskajg akredytacje.

Celem rozporzadzenia jest zwiekszenie dobrowolnej mobilnosci pracownikéw oparte;j
na precyzyjnych sprawiedliwych zasadach. O najwazniejszych zadaniach juz wspomnia-
tem. Warto podkreslic, ze nowe zasady udzielania akredytacji czy zezwolen na prowadze-
nie ustug EURES wlasnie tym podmiotom, ktére rozszerzaja skiad sieci EURES, a wiec
tym podmiotom publicznym, prywatnym, ktore staraja sie o akredytacje. Odnoszac sie
do obecnych unijnych przepisow, czyli tych wspomnianych przeze mnie decyzji, i zakresu
projektowanego rozporzadzenia warto podkresli¢, ze obejmuje ona powtorzenie dotych-
czasowych regulacji oraz kilka nowych, i moze na tych nowych bym sie skoncentrowat.

Po pierwsze, to jest nowy obowigzek dla panstw cztonkowskich przygotowania poli-
tyki mobilnoéci pracownikow, wsparcia w przypadku skarg dotyczacych ofert pracy
dostepnych w ramach EURES, konieczno§é weryfikacji publicznych stuzb zatrudnienia,
spelniania kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu, obowigzek przekazywania przez
panstwa czlonkowskie CV o0s6b zainteresowanych praca za granicg na wspdlng platforme
informatyczna, konieczno$¢ zorganizowania tak zwanego Krajowego Centrum w ramach
publicznych stuzb zatrudnienia, ktére ma objaé obsluge i administrowanie transferu
z jednej strony ofert pracy, z drugiej CV oséb zainteresowanych praca za granica, przy-
gotowanie tak zwanych kluczy przej$cia pomiedzy europejska klasyfikacja umiejetnosSci
zawodu a polskimi standardami w tym zakresie i rozszerzenie zakresu dotychczasowych
ustug EURES o uslugi wsparcia w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Chce podkresli¢, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie dwadzieScia dni po opubliko-
waniu w Dzienniku Urzedowym, co ma wplyw na ostateczne polskie stanowisko. Pol-
ska generalnie popiera te zmiany, jednoczesnie wskazuje na kilka elementéw, takich
jak konieczno$¢ doprecyzowania sktadu sieci EURES, koniecznos¢ okreslenia w formie
ogoblnej w rozporzadzeniu zakresu ustug, zaréwno dla pracodawcéw, jak i dla pracow-
nikéw, ujecia w aktach nizszego rzedu zasad funkcjonowania kadry EURES, czyli ich
statusu, oraz wlgczenia do posrednictwa pracy obstugi ofert pracy o charakterze stazu.
Zwracamy tutaj uwage, ze staze sg bardzo réznie uregulowane w porzadkach prawnych
poszczegolnych krajow UE.

Biorgc pod uwage przede wszystkim tak krotkie vacatio legis, zwracamy uwage na to,
ze nie jest zasadna dobrowolno§¢ w dostarczaniu na unijny portal EURES przez kazdego
partnera ofert pracy i CV osob zainteresowanych, a takze dobrowolnos¢ w wyborze ustug
Swiadczonych przez poszczegblnych partneréow. Natomiast je§li idzie o kwestie dosto-
sowawcze, zwracamy uwage na to, ze cale zaplecze informatyczne oraz przygotowanie
kluczy przejscia miedzy klasyfikacja europejska a polskg wymaga czasu i odpowied-
nich okreséw dostosowawczych. Chee tez zwrdci¢ uwage, ze rzad wstepnie oszacowal,
ze regulacje zwigzane z wdrozeniem tych zmian spowoduja dodatkowe skutki finansowe.
Szacujemy je na co najmniej 4 mln zt. To nie tylko beda kwestie nowych instrumentow
informatycznych, ale takze prace nad kluczami przejs$cia klasyfikacji zawodow i specjal-
nosci z poziomu krajowego do klasyfikacji europejskiej, a takze stworzenie calego sys-
temu certyfikacji, co oznacza, ze w MPiPS bedziemy musieli powola¢ specjalng komoérke
zajmujacg sie tg certyfikacja dla partneréw prywatnych i publicznych spoza zasadni-
czego sktadu EURES.

Chce tez poinformowac Wysokg Komisje, ze przedstawialiSmy ten projekt stanowiska
w Senacie i 17 marca zyskal on poparcie komisji senackiej. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos pani posel sprawozdawcy Mirosta-
wie Nykiel. Bardzo prosze.

14 m.c.
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Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Mam proébe, pani przewodniczgca. Prosze rozsadzi¢ swoich kolegow, ktorzy tutaj jakas
klubokawiarnie zalozyli. Gdyby ktokolwiek z postéw opozycji w ten sposob by sie zachowy-
wal, pani zrobilaby karczemng awanture. Prosze wiec zrobié¢ porzadek ze swoimi kolegami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, po pierwsze, prosze sobie samej nie udziela¢ glosu.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ale musze, bo pani nie reaguje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chwileczke. Przyjmuje pani wniosek. Do mnie te glosy by¢ moze nie docieraja tak
intensywnie, ale oczywiscie przywoluje poslow koalicji partii rzadzacej, jesli pani chce,
zebym to tak nazwala, do porzadku. Bardzo prosze o nieprzeszkadzanie postom opozy-
cji i wszystkim pozostalym, zwlaszcza ministrom, ktorzy zabierajg glos, bo to utrudnia
prace, a teraz pani poset sprawozdawcy. Jest korytarz, mozna na chwile wyj$c. Nie bede
tutaj nikogo silg trzymata. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dzigkuje, pani przewodniczaca. Ja tez bardzo dziekuje moim kolegom za to, ze wystu-
chajg mojej krotkiej wypowiedzi. Zartuje troche, zeby nie napinac niepotrzebnie atmos-
fery. Szanowni panstwo, swoboda przemieszczania sie jest jedng z czterech podstawo-
wych wolnosci UE i zasadniczym elementem obywatelstwa unijnego. Méwi o tym Trak-
tat o Funkcjonowaniu UE: art. 45 mowi o prawie obywateli UE do przemieszczania sie
do innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia pracy.

Mobilnoéé pracownikéw z punktu widzenia gospodarczego i spolecznego przynosi
wiele korzysci. Daje i poszerza tez obywatelom panstw unijnych mozliwo$c zatrudnie-
nia, a pracodawcom pozwala lepiej i szybciej obsadzi¢ miejsca pracy. W konsekwencji
przyczyni sie to do rozwoju europejskiego rynku pracy. Mobilnos¢ europejskiego rynku
pracy jest stosunkowo niska, a wskaznik wynosi 0,29 proc. w porownaniu, na przyklad,
do australijskiego wskaznika, ktory wynosi 1,5 proc, czy w Stanach Zjednoczonych —
2,4 proc. Zaledwie 7,5 mln z okoto 24 mln pracownikéw w UE jest aktywnych zawodowo
w innym panstwie cztonkowskim, a wysokie bezrobocie w wielu krajach czlonkowskich
wspolistnieje z duzg liczbg wolnych miejsc pracy w innych krajach. Obecnie §rednio
okoto 700 tys. 0sob rocznie przemieszcza sie w celu podjecia pracy w innych panstwach
czlonkowskich, podczas gdy ekstrapolacja oparta na badaniu wykazuje, ze okoto 2,9 mln
obywateli chciatoby podjaé prace w innym kraju UE.

Dlatego bardzo waznym zadaniem UE jest wzmacnianie i rozwijanie wszelkich narze-
dzi poprawiajacych te mobilno$¢ poprzez likwidacje barier, do ktérych niewatpliwie
oproécz znajomosci jezyka nalezy trudnos¢ w znalezieniu pracy. Te waznag role pelni sie¢
EURES, ktorej zadaniem jest poszerzenie, szukanie pracy i rekrutacja.

W omawianym dokumencie rozporzadzenia PE i Rady te sie¢ modernizujemy i udo-
skonalamy. Zmiany majg dotyczy¢ takze objecia przyuczeniem do zawodu oraz prak-
tyke zawodowa mlodziezy, czyli mowimy tu o grupie, w ktoérej w bardzo wielu krajach
jest bardzo wysokie bezrobocie. Jest to bardzo wazne. W tym programie beda doplaty
do wyjazdow, zwroty za wyjazdy na konsultacje, na rozmowy kwalifikacyjne. Dokonany
przeglad sieci EURES wykazal potrzebe jej modernizacji i w omawianych wniosku
chcemy uczynic z tej sieci narzedzie bardziej efektywne, stuzgce mobilnej pracy na rynku
unijnym, dlatego ten wniosek wart jest poparcia.

Analizujgc stanowisko rzadu przedstawione przez pana ministra Mecine, chciatabym
zauwazy¢, ze do wielu proponowanych zmian rzad odnidst sie pozytywnie, ale w kilku
wskazal na ich wady, na przyktad, jesli chodzi o opcjonalno$¢ w wyborze. Mam tutaj
takie pytanie, panie ministrze, na marginesie, czy ta reforma, ktéra sie teraz dzieje
w urzedach pracy, koresponduje z tymi zmianami? Widze, ze pan potakuje, czyli zna-
czy, ze tak. I po drugie, troche mi pan juz odpowiedzial, prezentujac stanowisko, ale czy
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koszty poniesione przez rzad, ktore sg oszacowane na 4 mln, obejmujg tylko zmiany
informatyczne, czy trzeba jeszcze zaplanowac i stworzy¢ jakas rezerwe, bo w istocie beda
one duzo wieksze niz te 4 mIn?

Wysoka Komisjo, proponuje przyjecie projektowanego aktu prawnego zgodnie ze sta-
nowiskiem rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym punk-
cie? Nie widze. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek P. Mecina:

Dziekuje bardzo. Chece powiedzie¢, ze tak, my na biezgco obserwowali$my prace nad pro-
jektem rozporzadzenia i staraliSmy sie dostosowaé zmiany w ustawie o promocji wila-
$nie do tych zmian. Kluczowym elementem bedg, niestety, nowe obowiazki, ktore beda
nalozone na MPiPS przede wszystkim, ktére bedzie petnilo role koordynatora. Tutaj,
gladko przechodzgc do drugiego pytania o faczne koszty, to tego sie obawiamy. Tak jak
powiedzialem, te ostrozne wyliczenia wskazuja na to, ze te 4 mln to bedg dodatkowe
koszty zwigzane z systemem akredytacji, z systemem informatycznym. Na szczeScie
radzimy sobie w ten sposob, ze wykorzystujac srodki tego okresu programowania, nieco
zmieniamy nasz system, ale nie wiemy do konca, jak bedzie wygladal ten caty system
certyfikacji. Chee o tym wspomniec, bo nie méwitem szeroko, ze zmienia sie sposob
finansowania funkcjonowania tej sieci EURES. Dotychczas mieliémy pelny grant, ktory
wystarczal na realizacje tych zadan. Dzi§ bedzie tak, ze dostaniemy jakies $rodki, nato-
miast cala reszta na poszczegdlnych poziomach bedzie przydzielana w formie wiaénie
grantéw. Mamy tu wiec pewne obawy. Nasze obawy dotycza takze kwestii etatowych,
ktore, jak wiadomo, sg problemem w administracji, ale staramy sie mobilizowa¢. By¢
moze bedziemy mogli skorzystac¢ z pomocy technicznej w tym zakresie, poniewaz jest
to jeden z elementéw programu operacyjnego POWER.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dokument
COM(2014) 6 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stano-
wisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Pkt V — sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. W takim
razie dziekuje. Za dwadzie$cia minut zapraszam na drugie posiedzenie. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

m.cC.




