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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych (6 maja 2014 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2013) 814, COM(2013) 071),

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii
Europejskiej w ramach Wspdlnego Komitetu Wspoétpracy Celnej UE-Chiny,
dotyczacego wzajemnego uznawania programu upowaznionych przedsie-
biorcéw w Unii Europejskiej i programu ,,Measures on Classified Manage-
ment of Enterprises” w Chinskiej Republice Ludowej (COM(2014) 106 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia
wspotczynnika korygujacego do ptatnosci bezposrednich przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do roku kalendarzo-
wego 2014 (COM(2014) 175 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkcji eko-
logicznej i znakowania produktéw ekologicznych, zmieniajacego rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr XXX/XXX [rozporzadze-
nie o kontrolach urzedowych] i uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
834/2007 (COM(2014) 180 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik i Jacek Kapica podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Mateusz Zreda
— ekspereci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Dorota Stankiewicz - specjalista ds. systemu
gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry.

Witam panstwa na drugim dzisiaj posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Witam panig minister i panéw ministrow. Z panem ministrem Dominikiem juz sie
dzisiaj widzieliSmy na poprzednim posiedzeniu.

Chce zaproponowac ograniczenia czasowe: pie¢ minut dla posla sprawozdawcy, trzy
minuty dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Nie widze.

Sposob procedowania uznaje za przyjety.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Roéwniez nie widze.

W zwigzku z tym porzadek obrad jest przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posie-
dzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych, ktére odbedzie sie w dniu 6 maja 2014 r.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Dominika.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, w dniu 6 maja Ecofin bedzie stosunkowo krotki, dlatego ze bedzie
jeszcze pare wydarzen towarzyszacych. Bedzie coroczne posiedzenie gubernatoréw EBI,
bedzie dialog na poziomie ministerialnym z panstwami kandydujacymi. Z tego powodu
sama agenda Ecofinu jest stosunkowo krotka.

W tej chwili wiemy o dwoch projektach aktow prawnych, ktore bedg omawiane
na posiedzeniu.

Jeden dotyczy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe z 2011 r. nr 96. Dotyczy wspol-
nego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych
i spotek zaleznych w réznych panstwach czlonkowskich. Przedmiotowy projekt zostat
podzielony na dwie czesci. Ta, ktora wzbudza wiecej kontrowersji, jest jeszcze w trakcie
negocjacji i dotyczy ogolnej klauzuli zapobiegania naduzyciom podatkowym. Natomiast
to, co bedzie przyjmowane, to ta czes¢, ktora dotyczy opodatkowania tak zwanych pozy-
czek hybrydowych. Jest to mniej wiecej odpowiednik tego, co mamy w naszej ustawie
o podatku od oséb prawnych w art. 20, jak réwniez bedzie dostosowanie zalacznikow
dyrektywy okre§lajacych niektére nowe spélki, ktore pojawily sie w panstwach czlon-
kowskich, ktore moglyby by¢ przedmiotem tej dyrektywy.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowy projekt byl juz omawiany przez Komisje i uzyskat
pozytywna rekomendacje zgodnie ze stanowiskiem rzadu (bo rzad popiera ten projekt
dyrektywy) to —jezeli dojdzie do przyjecia uzgodnien politycznych — rzad bedzie popieral.
Ten projekt dyrektywy przede wszystkim ma na celu rozwigzanie problemu unikania
opodatkowania poprzez transfery Srodkéw finansowych miedzy powigzanymi ze sobg
spotkami. Jest kolejnym etapem dostosowania legislacji do nowych form przekazywania
tych érodkéw, ktore tworzg spotki.

Drugi projekt — i tutaj jest tak naprawde tylko informacja i przewidziana przez
prezydencje debata orientacyjna — dotyczy wdrozenia dyrektywy w sprawie wdroze-
nia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie podatkow od transakeji finansowych. Tak
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naprawde dlugo zastanawialem sie, co moge powiedzie¢ na ten temat, bo stan uzgodnien
mozna by skwitowac tak, ze — mniej wiecej — wiekszos¢ panstw cztonkowskich zgadza sie
co do tytutu dyrektywy i tu sie konczy konsensus, bo poczagwszy od podstawowych defi-
nicji zwigzanych z ustugami finansowymi i transakcjami, ktore powinny by¢ objete tym
podatkiem poprzez sposob nakladania tego podatku, rozliczania, caty tekst dyrektywy
wzbudza bardzo duze kontrowersje.

Jest bardzo duzo zastrzezen prawnych co do pewnych propozycji generalnych, jakie
tam zostaly zaproponowane przez Komisje Europejska. Zastrzezenia zglaszajg stuzby
prawne Rady. Tak, ze prawdopodobnie dyskusja bedzie polegala na tym, ze prezydencja
przedstawi dotychczasowy stan prac i skale rozbieznosci.

Styszeliémy o pomyéle, ktory sie wydaje dosyé dziwny, aby zaproponowac, ze jezeli
ktores z tych jedenastu panstw, ktore sie na poczatku zgodzily na rozpoczecie tej wzmo-
zonej pracy, chciatyby pilotazowo wdrozy¢ podobne rozwigzania, to moze niech wdroza
i zobaczymy, co z tego wyjdzie. Biorac pod uwage, ze jest bardzo duzo zastrzezen wlasnie
w odniesieniu do relacji miedzy panstwami, ktére bedg uczestniczyly w tym projekcie
a tymi, ktore nie przystapia, w tym Polski, sposobu rozliczania i opodatkowania tych
transakgcji, na ile to sie bedzie przekladalo na funkcjonowanie instytucji finansowych
w panstwach, ktoére nie przystgpily do tego typu podatku, przypuszczam, ze takich
panstw, ktore chcialyby samodzielnie w tej chwili wdrazac takg dyrektywe, bedzie nie-
wiele (jezeli w ogole jakie§ sie znajdzie).

Tak, ze w tym zakresie, w odniesieniu do tego projektu, nadal sg zasadnicze rozbiez-
nosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi, wiasciwie co do wszystkich elementéw tej
Ppropozycji.

I to sg wszystkie projekty, ktore przynajmniej w tej chwili wiemy, ze bedg omawiane.
Nie mamy jeszcze listy A, wiec nie wiemy, czy dojdzie co$ innego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, podatek od transakcji bankowych byl chyba kiedy§ wprowadzony
w Szwecji, Szwecja sie z tego wycofala. Czy w tej chwili jakie§ panstwa cztonkowskie
w pelnej lub podobnej formie wprowadzity indywidualnie ten podatek?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga jeszcze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze mi powiedzie¢, jakie panstwa w tej chwili sg najblizsze wej-
Scia we wzmocniong wspolprace, jesli chodzi o podatek od transakcji finansowych? I czy
jezeli jest jaka$ ewolucja polskiego stanowiska, to jakie elementy mogtby pan w tej chwili
wymienié?
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos?
Nie widze.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, moze najpierw odpowiem na pytanie pana przewodniczgcego, bo jest
prostsze. Dania, Wielka Brytania, Francja maja podobne (nawet trudno powiedzie¢ —
podobne), majg pewne rozwigzania dotyczgce opodatkowania niektorych transakcji
finansowych, ale to jest trudno poréwnywalne z tym, co dyrektywa proponuje. Bardziej
wywodzi sie to korzeniami z takiego podatku, ktory kiedy$ funkcjonowal, po angiel-
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sku byl okreslany jako stump duty, podatek od pewnych czynnoSci cywilno-prawnych.
W latach 60. byty dyrektywy, ktore zawezaly stosowanie tego typu rozwiazan. Przez cale
lata nie bytlo to szczegdlnie popularne rozwigzanie w panstwach czlonkowskich, przede
wszystkim ze wzgledu na rozwoj rynku finansowego nie bylo takiej potrzeby.

Tak jak pan przewodniczacy zwrocil uwage, Szwedzi mieli, zrezygnowali i szwedzki
minister finanséw praktycznie na kazdym Ecofinie podkresla szkodliwosé tego rozwia-
zania, powolujac sie na ich doéwiadczenia. Takich panstw, ktore majg duze zastrzezenia,
jest naprawde coraz wiece;.

Jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Fotygi, powiem szczerze, ze trudno
mi sie w tej chwili zorientowac, czy jest — nawet wsrod tych jedenastu panstw, — jaka$
grupa panstw wiodgcych, ktore sg w stanie zaakceptowac ten projekt dyrektywy. Prosze
pamietaé, ze w czasie dyskusji, ktora zainicjowala przygotowanie projektu, bylo bar-
dzo duzo dosy¢ ogdélnych deklaracji. Byla grupa panstw, ktore mowity, ze warto by bylo
o takim podatku porozmawiaé i prawdopodobnie go wdrozy¢ i oczekujemy propozycji
Komisji. Do tego momentu byl pewien konsensus. Tutaj zbudowano tych jedenasScie
panstw, ktore podpisaly sie, ze moze bySmy popatrzyli na taki podatek. Ale w momencie,
kiedy ten projekt sie pojawil, kiedy Komisja zaproponowala, to wszyscy zaczeli zglaszac
tak duzo zastrzezen i pytan dotyczacych funkcjonowania tych rozwigzan zaproponowa-
nych przez Komisje Europejska, ze tak naprawde — no, nie wiem, chyba ze prezydencja
odkryje jakie$ nowe informacje, natomiast z przebiegu prac grup roboczych, analizujac
skale zglaszanych uwag przez wszystkich uczestnikéw dyskusji — trudno zauwazy¢, zeby
kto$ byt szczegolnie w tej chwili krajem wybijajacym sie, ktory bardzo by chciat to wdro-
zy¢. Przynajmniej w tej formie, ktéra przewiduje dyrektywa.

Moze niektore panstwa pracuja nad jakimi$§ swoimi wewnetrznymi rozwigzaniami.
Prosze pamietacé, ze jest taka presja w niektorych panstwach cztonkowskich, typu Niemcy,
wlasciwie we wszystkich tych, ktore przekazaly dosy¢ duzo srodkéw sektorowi banko-
wemu w czasie kryzysu, zeby te Srodki w jaki$ sposéb odzyskac i ,ukarac¢” (powiedzmy,
w cudzyslowie) ten sektor za takie zachowanie. Natomiast poza takg dyskusja, bardziej
na poziomie moralnym i ostroznoSciowym to, to sie nie przeklada na bardziej poglebiong
dyskusje na temat faktycznych rozwigzan prawnych, ktore moglyby by¢ skuteczne i nie
zaszkodzi¢ danemu sektorowi. Bo, oczywiScie, wymys§le¢ podstawe opodatkowania jest
dosy¢ prosto i powiedzieé, ze to jest to, co bedziemy opodatkowywaé, natomiast to auto-
matycznie spowoduje przeniesienie bardzo wielu zakres6w ustug finansowych do innych
panstw czlonkowskich i przez swobodny przeplyw kapitatu tak naprawde efektywnog§é
tego podatku bedzie niewielka poza zaszkodzeniem wiasnemu sektorowi. Dlatego tro-
che byliémy nawet zdziwieni, ze ten projekt staje do dyskusji na Ecofinie, bo jest bardzo
duza skala rozbieznosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi i mozliwosci osiggniecia
porozumienia raczej w tej chwili nie widac.

A jezeli chodzi o stanowisko Polski, to zawsze mieliSmy bardzo wstrzemiezliwe. Bie-
rzemy udzial w tych pracach z tego wzgledu, ze chcemy wskazywac na zagrozenia dla
panstw, ktore nie biorg udzialu w tej inicjatywie. To jest jeden z gtéwnych tematéw roz-
mow i rozbieznoSci, ze proponowane rozwigzania tworzg pewne zagrozenia dla innych
panstw. Z tego powodu bierzemy aktywny udziat w dyskusji, natomiast nie mamy inten-
cji przystepowania do wzmozonej wspolpracy i wprowadzania takiego podatku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje, mam pytanie doprecyzowujace.

Rozumiem, ze méwimy o tym przypadku podatku, ktory nie jest potencjalnym zro-
diem zasobow wlasnych UE, tylko wplywy z tego podatku majg trafia¢ do narodowych
budzetow, tak? Czy to ma by¢ potencjalne zrédto dochodéw wiasnych UE, bo najpierw
taka byla dyskusja o podatku? Bo jesli tak, to rozumiem, ze to jest forma ustanowienia
podatku dyrektywa. Nie rozumiem zasady wzmocnionej wspolpracy, jesli to ma by¢ zro-
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dlo wlasne, i tej formy, o ktorej pan minister mowil, czyli ukarania sektora bankowego
czy odzyskania pieniedzy wlozonych w sektor bankowy, bo — de facto — to nie podatnicy,
ktorzy te pienigdze wylozyli do wlasnego sektora, bedg z tego korzystaé, tylko to bedzie
wzmocnienie budzetu czy Zrodla zasobéw wlasnych budzetu unijnego.

Nie bardzo rozumiem logike.

I drugie pytanie, gdyby pan minister mogt powiedzie¢ o podstawach prawnych tego
projektu dyrektywy: jakie jest Zrodto prawne wprowadzania podatku europejskiego albo
harmonizacji czego$ wiecej niz VAT na poziomie europejskim. Je§li miatby to byé poda-
tek paneuropejski w kazdym panstwie wdrazany na takiej samej zasadzie to, jaka jest
podstawa prawna?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie widze.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Panie posle, oczywiScie, przy okazji tego podatku pojawialy sie rézne koncepcje, jak
by go mozna bylo stusznie wykorzystac. To byta akurat koncepcja proponowana przez PE,
czy przynajmniej przez czeS¢ postéw PE, ze mozna by bylo z tego zrobic zrodlo srodkéw
wlasnych. Przy tym podejSciu, czyli wzmozonej wspolpracy, to jest w ogole niemozliwe,
bo musialoby to by¢ rozwiazanie stosowane wobec wszystkich panstw czlonkowskich,
bo wszystkie panstwa cztonkowskie wplacajg do budzetu unijnego na tych samych zasa-
dach. Musialby to by¢ podatek powszechny, na co nie ma zgody wsrod panstw cztonkow-
skich. A poza nazwa juz sie zaczynajg rozbieznosSci, wiec zrobienie z tego podatku zrodia
wlasnego UE, wplacanie do budzetu unijnego, to jest w tej chwili troche na krawedzi
science fiction, bo jesteSmy naprawde za daleko i sa za duze rozbieznoS$ci co do samej
koncepcji podatku, zeby znalez¢ jaki§ wspolny element.

Ja nie widze mozliwosci. Wybrana droga prawna zupelnie nie pozwala na wprowa-
dzenie tego rozwigzania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej glosow w dyskusji, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektéw aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktoéw
przyjmowanych na podstawie Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds.
Gospodarczych, ktora odbedzie sie w dniu 6 maja.

Przechodzimy do punktu drugiego — dokument COM(2014) 106.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Kapice o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zastac
przyjete w imieniu UE w ramach Wspdlnego Komitetu Wspélpracy Celnej UE-Chiny,
dotyczacego wzajemnego uznawania programu upowaznionych przedsiebiorcow w Unii
Europejskiej i programu ,Measures on Classified Management of Enterprises” w Chin-
skiej Republice Ludowe;.

Celem wniosku jest usankcjonowanie w prawodawstwie UE wzajemnego uznawania
statusu upowaznionego przedsiebiorcy w kontaktach z Chinami oraz umozliwienie UE
i Chinom przyznawania ulatwien przedsiebiorcom, ktérzy zaangazowali sie w dzialania
na rzecz zgodnosci z przepisami i bezpieczenstwa fancucha dostaw, ktorzy uzyskali cer-
tyfikacje ramach krajowych programéw partnerstwa handlowego. Przygotowanie tego
aktu poprzedzito szczegbéltowe poréwnanie kompatybilnosci unijnego programu AEO
z przepisami okres§lajacymi te instytucje w Chinach. W nastepstwie tego szczegotowego
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porownania, obejmujgcego zaréwno przeglady dokumentacji, jak i kontrole praktycz-
nego wdrazania, zesp6! kierujgcy Wspoélnego Komitetu Wspélpracy Celnej UE-Chiny
stwierdzil, ze oba programy mozna uznaé za wzajemnie zgodne, czyli program nadawa-
nia statusu autoryzowanego operatora ekonomicznego zgodnie z przepisami Wspdlno-
towego Kodeksu Celnego, jak i program nadawania pigtej kategorii wiarygodnosci, czyli
klasa AA, w ramach chinskiej instytucji srodkéw kwalifikowanego zarzadzania przed-
siebiorcami.

Celem porozumien o wzajemnym uznawaniu jest traktowanie przedsiebiorcow posia-
dajacych status uczestnika w ramach programu kraju trzeciego w sposob porownywalny
z tym, w jaki w UE traktuje sie uczestnikow swojego partnerstwa handlowego. W szcze-
gblnosci dotyczy to uwzgledniania faktu posiadania przez przedsiebiorce statusu AEO
podczas dokonywania analizy ryzyka, ktorej wynik stanowi podstawe przeprowadzenia
kontroli a posiadacz §wiadectwa AEQ, czy §wiadectwa wiarygodnosci autoryzowanego
operatora podlega mniejszej liczbie kontroli fizycznych i kontroli dokumentéw niz inni
przedsiebiorcy.

Upowazniony przedsigbiorca, jako geneza tej koncepcji, powstata wskutek rekomen-
dacji Swiatowej Organizacji Celnej, ktora po zamachach w Nowym Jorku 11 wrzes$nia
2001 r. zaproponowala pakiet zmian majgcych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
i ochrony przed atakami terrorystycznymi. UE implementowala ten pakiet w wyzej
wymienionych przepisach, okre§lajgc go poprawkg bezpieczenstwa. Status upowaznio-
nego przedsiebiorcy nadajg organy celne krajow UE i jest on wazny w calej UE, nie-
zaleznie od kraju wydania. W Polsce wydano w tej chwili siedemset dwadzie$cia sze§é
swiadectw AEQ, co daje piate miejsce w UE. Najwiecej wydaja Niemcy, Holandia, Fran-
cja i Wiochy.

W celu dalszego zwiekszania wartosci programu AEO oraz ulatwiania kontroli celnej
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony Unia zawiera umowy z panstwami trzecimi w celu
wzajemnego uznawania programu upowaznionego przedsiebiorcy oraz partnerskich pro-
gramow handlowych innych krajow. UE do tej pory zawarla porozumienie o wzajemnym
uznawaniu AEO z Japonig i ze Stanami Zjednoczonymi. Wzajemne uznawanie jest tez
czescig pakietu umoéw obejmujacych swoim zakresem zagadnienia dotyczgce bezpieczen-
stwa i ulatwien ze Szwajcarig, Norwegia i Andorg. W trakcie negocjacji sa wladnie finali-
zowane porozumienia z Chinami i z Kanada. W trakcie negocjacji sg rowniez ze Stanami
Zjednoczonymi, Koreg i Japonia.

Stanowisko rzadu do wyzej wymienionego projektu zostato przyjete przez czlonkéw
Komitetu do Spraw Europejskich w trybie obiegowym 4 kwietnia 2014 r. Rzad polski
w stanowisku popar! wniosek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Maciej Banaszak.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Banaszak (TR):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, wniosek generalnie dotyczy usprawnienia mozliwosci handlu przed-
siebiorcow UE z przedsiebiorcami z Chin, jako druga po USA najwiekszg gospodarka
Swiata. Aczkolwiek, tak na marginesie, mozna sie zastanowi¢, czy za chwile Chiny nie
beda wrecz pierwsza gospodarka §wiata. Ale — czas pokaze.

Przedmiotowa decyzja ma na celu umozliwienie UE i Chinom przyznawanie ulatwien
przedsiebiorcom, ktérzy zaangazowali sie w dzialania na rzecz zgodnoSci z przepisami
bezpieczenstwa tancucha dostaw i ktorzy uzyskali certyfikacje w ramach swoich progra-
moéw partnerstwa handlowego.

Chcialem tez przytoczy¢ Wysokiej Komisji kilka, moim zdaniem, bardzo istotnych
liczb dotyczacych importu towaréw podrabianych. Szacuje sie bowiem, ze 60 proc.
importowanych towarow jest podrabianych i zatrzymywanych na granicy UE.

Oczywiscie, tych produkowanych w Chinach.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 247)

Kazda taka decyzja utatwien celnych, ktére wprowadza sie w ramach omawianego
dokumentu, oczywiscie, jak najbardziej zastuguje na poparcie. Dodatkowo tego typu ula-
twienia mogg réwniez pomodc, w mojej opinii, w stymulowaniu eksportu, w szczegdélnosci
— eksportu ze strony polskich przedsiebiorcow. Ulatwienia celne, ktore proponowane
sg w ramach omawianego dokumentu, polegaja przede wszystkim na tym, ze status upo-
waznionego przedsiebiorcy moze otrzymac podmiot posiadajacy siedzibe we Wspdlnocie
i spelniajacy okreslone przepisami prawa warunki i kryteria, ktore obejmujg — i tu bym
chcial te kryteria zaznaczy¢ — po pierwsze — odpowiednie przestrzeganie wymogow cel-
nych, po drugie — odpowiedni system zarzadzania ewidencjami handlowymi, i gdzie
zachodzi taka potrzeba ewidencjami transportowymi, co umozliwia wiasciwg kontrole
celna, po trzecie — w razie potrzeby udokumentowang wyplacalnosc i po czwarte (gdzie
ma to zastosowanie) — odpowiednie standardy bezpieczenstwa i ochrony.

Upowaznieni przedsiebiorcy w zwigzku z bardzo szczegoélowym audytem, ktéremu
podlegajg przed uzyskaniem §wiadectwa AEO oraz, w zamian za przejecie czesci odpo-
wiedzialno§ci za bezpieczenstwo zewnetrznych granic UE, korzystajg z pewnych przy-
wilejow w zakresie ich obstugi wla$nie przez organy celne.

W mojej opinii, mowige wprost, daje to wiecej Europy Europejczykom oraz wskazuje
na wysoki poziom zaufania Wspélnoty do swoich obywateli oraz swoich przedsiebiorcow.
Jednocze$nie skutkuje to oddelegowaniem czesci istotnych uprawnien na obywateli a,
w konsekwencji, ma pozytywny wplyw na cato$c¢ funkcjonowania obrotu we Wspdlnocie.

Przytocze jeszcze oczywiScie stanowisko rzadu, o ktéorym pan minister moéwit i ktore,
oczywiscie, jest przychylne temu wnioskowi.

I na koniec kilka liczb dotyczgcych naszej wymiany z Biurem Analiz Sejmowych. Ot6z
Chiny urosly do rangi jednego z glownych partneréw handlowych UE. W 2012 r. jest
to okoto 16 proc. importu, czyli 16 proc. importu UE pochodzilo z Chin. Z kolei na rynek
chinski trafiato okoto 8,5 proc. eksportu unijnego. Przektadajac to na Polske, w 2012 r.
produkty chinskie stanowity 8,9 proc. importu a na rynek chinski trafito jedynie 0,9 proc.
eksportu z naszego kraju.

Mamy wiec nadzieje, ze miedzy innymi dzieki zapisom tego wniosku ten eksport
bedzie wiekszy.

OczywiScie, z tych wszystkich wzgledow oraz, majac na uwadze dobrze pojety interes
polskich przedsiebiorcow oraz calej Wspolnoty, rekomenduje Wysokiej Komisji jak naj-
bardziej poparcie omawianego wniosku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.

Czy sa jakie§ glosy w dyskusji?

Nie widze.

Czy pan minister chcial by jeszcze zabraé glos?

Nie.

Mysle, ze informacja panéw byla wyczerpujaca. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 wniosek dokument COM(2014) 106 i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu trzeciego — dokument COM(2014) 175.

Bardzo prosze panig minister Zofie Szalczyk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie wspoélczynnika korygujacego dla platno$ci bezposrednich dla roku 2014
ma na celu zapewnienie zgodnoSci wydatkow na Wspdlng Polityke Rolng, z rocznymi
limitami okre§lonymi w rozporzadzeniu nr 1311 z 2013 r. w sprawie wieloletnich ram
finansowych, w tym na Wspolng Polityke Rolng. Ma on forme zastosowania mechanizmu
polegajacego na tym, ze zostanie ustanowiona rezerwa w acznej kwocie 433 mln euro
w cenach biezgcych jako rezerwa kryzysowa. Wspélczynnik korygujacy zaproponowany
we wniosku ma poziom 1,301951 proc. i bedzie zastosowany w stosunku do platnosci
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bezposrednich za rok 2014, w stosunku do wszystkich beneficjentéw, ktoérzy w roku 2014
majg otrzymac ptatnosci bezposrednie w kwocie przekraczajacej 2000 euro.

Rzad popiera propozycje, poniewaz ma ona na celu przestrzeganie dyscypliny finan-
sowej i nieprzekraczania zaplanowanych wydatkéw na wspolng polityke rolng w 2015 r.
Propozycja Komisji stanowi wykonanie przepiséw rozporzadzenia nr 1306 z 2013 r.

Zaproponowana korekta finansowa, szacujemy na podstawie danych za rok 2012,
dotyczy¢ bedzie okoto 20 proc. ogétu beneficjentéw i moze ona wynosi¢ okolo 21 min
euro. Jaka bedzie faktycznie, to sie okaze po liczbie i warto$ciach wnioskéw o ptatnoSci
bezposrednie zlozonych za rok 2014.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Radostaw Witkowski.
Bardzo prosze.

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, nalozenie dyscypliny finansowej jest niezbedne dla ustanowienia
rezerwy na wypadek sytuacji kryzysowej w sektorze rolnym. Rezerwa, o ktérej mowila
pani minister, tworzona jest rocznie przez zmniejszenie puli srodkow przewidzianych
na platnosci bezposrednie. Je§li w roku budzetowym 2015 nie zostanie ona wykorzy-
stana to pienigdze zostang zwrécone rolnikom, ktérzy byli objeci dyscypling finansowa.

Warto zwroéci¢ uwage, ze wiekszo§¢é naszych rolnikéw uzyskuje unijne platnosci
w bezpoérednim wymiarze nizszym niz 2000 euro na rok. Planowana redukcja ptatnosci
bezposrednich bedzie zatem dotyczy¢ gospodarstw wiekszych niz przecietne i nastawio-
nych gléwnie na produkcje na rynek, dla ktorych platnosci bezposrednie nie sg pod-
stawg utrzymania. Zmniejszenie ptatno§ci bezposrednich bedzie dotyczylo okoto niecate
21 proc. beneficjentow.

Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi méwimy tu o kwocie 21 mln
euro, o czym mowila pani minister, co przy wielkoSci koperty finansowej dla Polski
na platnosci bezpo$rednie w roku 2014 wynoszacej ogélem okolo 2,97 mld euro nie jest
wielko§cig znaczaca.

Rada Ministréow popiera propozycje Komisji Europejskiej. Stanowisko rzgdu nie budzi
moich watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy kto$ chcialby zabraé gtos w tym punkcie?
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani minister, czy zechcialaby pani powiedzie¢, w jaki sposob jest wyliczany wspot-
czynnik korygujacy? Jakie elementy wchodza w jego sktad?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos$ jeszcze z panstwa?
Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

10

Mam dwa pytania.

Po pierwsze, dlaczego tworzenie funduszu kryzysowego nie bylo przewidziane tak,
aby nie byl tworzony z redukcji doptat bezposrednich? Przeciez nie jest tak, ze wysta-
pita jakas§ nadzwyczajna okoliczno§¢, teraz musimy korygowac doplaty, zeby ten pakiet
srodkow kryzysowych zachowac, bo to sg przewidywane przyszle wydatki, ktére nieko-
niecznie muszg nastapic. Dlaczego wiec nagle teraz okazuje sie, ze trzeba zredukowaé
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doplaty bezposrednie dla rolnikéw, zeby stworzy¢ fundusz, ktéry — de facto — mozna bylo
przewidzie¢, mogt byé uwzgledniony w planie finansowym.

I drugie pytanie, z czego bierze sie fakt wylaczenia Bulgarii, Rumunii i Chorwacji
z tej redukcji? Dlaczego te trzy panstwa uzyskaly wylaczenie z redukeji doptat bezpo-
Srednich? Wiemy przeciez, ze nie ma w UE jednolitego poziomu doptat bezpoérednich,
sg kraje, ktore na 1 ha otrzymuja znacznie wiecej niz Polska, i teraz pytanie, dlaczego
Polska jest objeta w rownym stopniu tg redukcja, a sg kraje, ktore sg z niej catkowicie
wylaczone.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze jakie§ glosy w dyskusji?
Nie widze.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Odpowiadajac na pierwsze pytanie, odpowiem w taki sposob, ze dla kazdego beneficjenta
— w oparciu o wniosek o przyznanie pomocy z deklarowang tam powierzchnig gruntow
lub zwierzat i ustalone stawki platnosci — wyliczana jest w drodze decyzji wysoko§é
wsparcia. I jezeli ta wysoko$c¢ wsparcia przekraczaé bedzie 2000 euro, to dla tej kwoty
ponad 2000 euro planowany jest wspolczynnik korygujacy, ten 1,3 proc.
Czyli jest to takie wyliczenie techniczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze doprecyzowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani minister, mnie wia$nie chodzi o to 1,3.

W jaki sposob jest wyliczony, co wehodzi w jego skiad, czy jest identyczny dla wszyst-
kich panstw beneficjentow objetych powyzej kwoty 2000 euro. Czy oprocz tych wylaczen
sg jeszcze jakie§ elementy korygujace caly wspoétczynniki, w jakim trybie bylo to wyra-
zane, jak bylo negocjowane? Czy w toku negocjacji perspektywy finansowej juz ten temat
byt podejmowany, czy to jest sprawa zupelnie nowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Poprosze o udzielenie szczegbélowej odpowiedzi panig dyrektor Departamentu Finansow
Aleksandre Szelggowska.

Dyrektor Departamentu Finanso6w MRiRW Aleksandra Szelaggowska:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z wspolczynnik korygujacy tworzy sie
od kwoty budzetu w dziale drugim na platnosci, ktory w roku 2015 bedzie wynosit 44
190 mIn euro. Budowa tylko i wylgcznie rezerwy kryzysowej w cenach biezacych 433
mln euro, to jest 1,3 z tg koncowka procenta. Z tym, ze w momencie, kiedy byty nego-
cjowane wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020, w ostatniej fazie utworzono
rezerwe kryzysowa jako element dodatkowy, czyli taka rezerwe na wypadek kryzysu.
Stad tez w budzecie, praktycznie juz zafiksowanym, nie mozna bylo ustali¢ odreb-
nej pozycji, z tym ze wynegocjowanie tej rezerwy kryzysowej, ktora bedzie faktycznie
pochodzila z pomniejszenia platnoSci, jest tak skonstruowane, ze w momencie kiedy
rezerwa nie zostanie w danym roku budzetowym wykorzystana, to przechodzi w cato-
Sci na rok nastepny po to, zeby wyrownac tym beneficjentom, ktorzy niejako zlozyli sie
na te rezerwe kryzysowa, i wtedy beda mie¢ wyréwnane platnosci.

Tak, ze to jest taki zwrotny wspoétczynnik korygujacy wracajacy w momencie, kiedy
rezerwa nie bedzie wykorzystana.

Powiem panstwu o przypadku, z ktérym mieliSmy teraz do czynienia, przypadku
ASF czyli pomoru afrykanskiego. W momencie, kiedy zlozylismy do Komisji Europej-
skiej wniosek o refundacje dla polskich strat, ktére byly spowodowane pomorem wérod
dzikow, Komisja Europejska wstepnie zaakceptowala nam kwote w tej chwili jeszcze
ze srodkow, ktore sg przewidziane na sektor wieprzowiny. W momencie, gdyby sie zda-
rzyly jakiekolwiek inne kryzysowe sytuacje i §rodki zarezerwowane w budzecie europej-
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skim na mechanizmach interwencyjnych na wieprzowinie, nie wystarczylyby na sfinan-
sowanie potrzeb panstw cztonkowskich, to wtedy érodki uruchamiane bylyby z rezerwy
kryzysowe;j.

Poki co, na dzisiaj, czyli na dzien 23 kwietnia 2014 r., rezerwa kryzysowa z ubieglego
roku jest nienaruszona, czyli jest duze prawdopodobienstwo, ze od 1 grudnia 2014 r.
rolnicy, ktérzy w tym roku juz zostali dotknieci koniecznoScig tworzenia rezerwy kryzy-
sowej i dyscypliny finansowej bedg mie¢ zwrdcone Srodki.

Natomiast,jezeli chodzi o pytanie drugie dotyczace sposobu, czy to jest jednorazowe
dzialanie, czy wieloletnie, ta rezerwa kryzysowa bedzie tworzona co roku. Jest to tech-
niczna konieczno$¢ wynikajaca z przepiséw wprowadzajacych rezerwe kryzysowa, wla-
$ciwie wynikajgca z wieloletnich ram finansowych. To musimy tworzy¢. Z tym, ze to naj-
prawdopodobniej bedzie rezerwa zwrotna.

Jesli chodzi o wylaczenia tych ostatnich panstw cztonkowskich, ktore zostaly wpro-
wadzone, to te panstwa maja zasade platnosci bezposrednich phasing-in czyli docho-
dzenia do pelnych ptatnoSci. Poniewaz majg te zasade phasing-in to nie uczestnicza
w rezerwie kryzysowej. To bylo ustepstwo w czasie wieloletnich ram finansowych w cza-
sie negocjacji na rzecz tych panstw czlonkowskich, ktére nie dostajg pelnych ptatnosci
bezposrednich z budzetu europejskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy panstwo postowie chcieli jeszcze dopytac?
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To w takim razie, poniewaz pani dyrektor powiedziala, ze to sie pojawito w trakcie nego-
cjacji, czyli — de facto — oznacza pomniejszenie doptat bezposrednich o 1,3 wzgledem
tego, o czym rolnicy byli informowani, z mozliwoScig ewentualnego zwrotu w przypadku
niewystapienia kryzysu. Rozumiem, ze zawsze bedzie mozna o te srodki wystapic i r6zne
panstwa beda wystepowaly, wiec to — de facto — oznacza, ze na pewnym etapie nego-
cjacji pojawila sie informacja, ktora nie zostala przekazana opinii publicznej w Polsce,
ze doplaty sg zmniejszone o 1,3 proc. dla najwiekszych beneficjentow w celu tworzenia
funduszu, ktory mozna bylo przewidzie¢ weze$niej, na etapie weze$niejszych negocjacji,
tak zeby ta redukcja nie obejmowata doptat, ktore sg stosowane.

I teraz pytanie drugie jest oczywiscie takie, czy na jakimkolwiek etapie negocjacji
Polska, ktora jest takze w fazie phasing-in, jesli chodzi o wyréwnanie dopltat, bedzie
mogla domagac sie tego, zeby objac¢ naszg sktadke do funduszu rezerwowego, kryzyso-
wego, takze jaka$ redukcjg wzgledem tego, co otrzymujg rolnicy, ktérzy juz od dawna
korzystaja z najwyzszych pozioméw doplat do hektara.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
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Dla Polski zasada phasing-in skonczyla sie w roku 2013. Wezeéniej z réznych takich
okolicznoéci, w zwigzku z tym, ze byliSmy w takim stanie, Polska mogta korzystac. W tej
chwili tylko Bulgaria, Rumunia i Chorwacja dochodzg do wyznaczonego dla nich tak
zwanego Sredniego poziomu platnosci. Natomiast kwestia tworzenia tej rezerwy kryzy-
sowej byla znana od dawna w projektach rozporzadzenia nr 1306, p6zniej nr 1311. Ona
nie pojawila sie ostatnio, wystepowala w calym procesie legislacyjnym.

Nalezy tez powiedziec tak, ze ta rezerwa to nie jest tak, ze to bedzie pomniejszenie
platnosci dla polskich rolnikéw o taki procent, bowiem jest to solidarna rezerwa i, gdy
wydarzg sie sytuacje kryzysowe w Polsce, to polscy beneficjenci, polscy rolnicy z tej
rezerwy kryzysowej bedg mogli skorzystac. Nie mozna wiec tak powiedzieé, ze z auto-
matu na pewno z calej tej kwoty finansowej polscy beneficjenci ptatnosci bezposrednich
z gory zostali kwoty pozbawieni. Jest to kwota solidarna na kryzys, w zaleznosci od tego,
jakie trudne wydarzenia w danej grupie Srodowisk rolniczych sie pojawig. Moga sie
na przyktad (odpukuje), zeby nie, pojawi¢ w naszym Srodowisku.

m.cC.
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Taka konstrukcja prawna, niestanowigca przedmiotu dyskusji ogétu oséb, ktore pro-
jektowaly przepisy w tym zakresie, zostala ustanowiona i nie budzi watpliwosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac¢ glos?

Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 wnio-
sek dokument COM(2014) 175 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzagdu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu czwartego — dokument COM(2014) 180.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, czy mogliby$my przegltosowac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale juz zamkneliSmy ten punkt, nie widzialam zadnego zgloszenia.
Przechodzimy do punktu czwartego — dokument COM(2014) 180.
Bardzo prosze panig minister Zofie Szalczyk o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Projektowane rozporzadzenie PE i Rady w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych zastepuje obecnie obowigzujace rozporzadzenie w tym zakre-
sie 834 z 2007 r., czyli jest to rozporzadzenie, ktore w sposéb nowy zaplanuje nowy uktad
przepisow, jesli chodzi o organizacje i prowadzenie produkeji ekologicznej na terenie
UE. Nowa struktura przepiséw zwigzana jest z potrzebg dostosowania tych przepisow
do wymogow Traktatu z Lizbony.

Warto podkresli¢, ze projektowane rozporzadzenie zawiera bardzo duzo takich zmian,
ktore moga by¢ poparte przez strone polska, ale tez rozwigzania niezgodne z naszymi
oczekiwaniami. Nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze warte poparcia sa proponowane
zmiany w zakresie uproszczen przy ubieganiu sie o prowadzenie produkcji ekologicz-
nej, zmniejszenie réznego rodzaju obcigzen dla rolnikéw prowadzacych produkeje ekolo-
giczng i tez przy okazji wyeliminowanie wielu watpliwosci, jakie pojawiajg sie w zwigzku
ze stosowaniem obecnie obowigzujgcych przepisow. To jest ta strona, ktorg oceniamy
jako bardzo pozytywna, te uproszczenia, zmniejszanie obcigzen.

Z drugiej jednak strony, projekt zaklada likwidacje odstepstw od zasad prowadzenia
produkcji ekologicznej. Nalezy poprzec czesé proponowanych likwidacji do likwidacji
odstepstw, jednakze niektore z nich z punktu widzenia polskiego rolnictwa sg bardzo
istotne ze wzgledu na naszg strukture agrarng i rozdrobnienie gospodarstw. Taka naj-
dalej idaca naszg watpliwoscia co do likwidacji odstepstw to jest na przyklad propozycja
likwidacji mozliwoS§ci utrzymania bydia na uwiezi. Kontrowersyjne jest rowniez likwido-
wanie mozliwo§ci stosowania konwencjonalnego materialu rozmnozeniowego w rolnic-
twie ekologicznym oraz obowigzek wigczenia kazdego sklepu w system kontroli.

Projekt rozporzadzenia zaklada bardzo duze uprawnienia dla Komisji Europejskiej
w odniesieniu do wydania aktow delegowanych w zakresie zasad dotyczacych produktow eko-
logicznych. Delegacja ta jest jeszcze zbyt ogblnie sformulowana i wymaga uszczegolowienia.

Dokument oraz przedstawione w nim propozycje wprowadzajg tez zupelnie nowe
rozwigzania, takie jak mozliwo$¢ okreslenia maksymalnych mozliwych pozioméw zanie-
czyszczen w produktach ekologicznych, rozwigzania dotyczace grupowej certyfikacji pro-
ducentéw czy jawno§é kosztow kontroli.

Przedstawione propozycje sg jednak ogélne i wymagaja doszczegotowienia.

Nasze stanowisko jest takie, ze wprowadzane zmiany w zakresie prawodawstwa doty-
czacego rolnictwa ekologicznego powinny iS¢ w takim kierunku, aby zmniejsza¢ wyma-
gania i obowiazki i utatwiaé funkcjonowanie gospodarstwom ekologicznym.

Podsumowujac, strona polska w dalszych pracach nad projektem rozporzadzenia
dazyc¢ bedzie do uproszczenia legislacji, zmniejszenia obcigzen administracyjnych oraz
— do zwiekszenia ochrony producentow konsumentow. Zaproponowany projekt rozpo-
rzadzenia wymaga dopracowania a propozycje — doprecyzowania.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jan Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, pani minister, troche kuriozalnie brzmi stwierdzenie, ze ten pro-
jekt polega na uproszczeniu i zmniejszeniu obcigzen. Chce powiedzie¢, ze caty doku-
ment liczy sobie sto dwadziescia sze§¢ stron i peten jest niedookreslonych definicji.
Moze zacznijmy od podstawowej definicji, ktora pozwole sobie zacytowaé, pani minister,
mianowicie dotyczacej produkgcji ekologicznej. Coz to jest produkcja ekologiczna wediug
tego dokumentu? ,,Produkcja ekologiczna to zr6wnowazony system zarzadzania, oparty
o0 przyczynianie sie do wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej”.

Konia z rzedem temu, kto wie, o co tu chodzi. A gdyby mi tak student powiedzial
na egzaminie z ekologii to by dostal po prostu pate od reki, dlatego ze nie wiem, co to jest
wysoki poziom réznorodnosci biologicznej w chlewni czy tez w cieplarni. Czy to w ogéle
jest mozliwe do okre§lenia?

A rownoczesnie jest to o tyle niezwykle ciekawe, ze piec stron wcze$niej w tym wnio-
sku jest zapisane: ,,Produkty mySliwskie i ryboléwstwa dzikich zwierzat nie sg uzna-
wane za produkty ekologiczne”.

Na lito$¢ Boga, przeciez to one sg produkowane w najwiekszej bioréznorodnoéci, jaka
tylko moze by¢.

Ten dokument jest niezwykle wazny dla polskiej wsi, ale — po pierwsze — chce powie-
dzie¢, ze tytul zupelnie nie odpowiada tresci, bo — gdy sie popatrzy na te tresc — to zapro-
ponowalbym Komisji Europejskiej tego rodzaju tytut: Wniosek w sprawie mozliwosci
uzyskania certyfikatu dla produktu o nazwie ,,produkt ekologiczny” zgodnie z kryte-
riami opracowanymi przez Komisje Europejska.

Szanowni panstwo, polskie produkty naprawde sg produktami ekologicznymi i mamy
ogromng szanse na to, zeby — korzystajgc z prawa unijnego i korzystajac ze zobowigzan
Komisji Europejskiej, z traktatu akcesyjnego chociazby, czy z takich zapisow jak Natura
2000 - rzeczywiscie, ten dokument uproécic i przejs¢ do spraw niezwykle waznych dla
produkeji ekologicznej a nie dla urzedniczenia w UE. Nie mozemy zgadzac¢ sie na to, zeby
urzednicy wyznaczali nam kryteria, co uznac za produkt ekologiczny.

Chce powiedzieé, ze to niezwykle mocno bije w polskie interesy, dlatego ze naprawde
Polska jest unikatem pod wzgledem bioréznorodnoéci i o ile Komisja sie powotuje
na wysoki stopien biordznorodnoSci i na Nature 2000, i na dyrektywe habitatows,
i na konwencje o bioréznorodnosci, bo tam w Srodku jest to zawarte, to egzekwujmy
to od Komisji Europejskiej a nie zgadzajmy sie na ich definicje. Bo to, co oni piszg o bio-
réznorodnosci, jest typowym kwiatkiem do kozucha i typowymi sloganami w uktadach
totalnie zniszczonego Srodowiska przyrodniczego i rowniez rolniczego, szczegodlnie
w panstwach starej pietnastki a zwlaszcza — Beneluksu.

Tak wiec ten dokument w tej chwili bije niezwykle mocno w interesy Polski. W zwigzku
z tym proponowalbym albo zmiane tytulu i wtedy niech sobie Komisja ustala kryteria
dla swoich panstw i niech mowi, ze u nas produktem ekologicznym jest to, co jest produ-
kowane w laboratorium i, réwnoczeénie, na bazie antybiotykow. Prosze bardzo, nie mam
nic przeciwko temu, ale jest to certyfikat Komisji Europejskiej w stosunku do takiego
produktu, a nie do produktu ekologicznego.

W zwigzku z tym — albo zmiana tytulu dokumentu, albo zaproponowac zupetnie inne
podejscie, mianowicie skroci¢ ten dokument do dwoch stron. To jest bardzo prosto zro-
bi¢. I rownoczesnie wziaé kryteria, ktore rowniez sa w Komisji Europejskiej, w UE opra-
cowane, a mianowicie stan srodowiska zaczaé mierzy¢ ukladami Natury 2000.

Moge z przyjemnoScig zaraz taka propozycje panstwu podac.

Roéwnoczesnie, skoro tak sie mocno interesujemy, to przejdzmy do najprostszych
rzeczy a mianowicie zawarto$¢ w produkcie NPK — bardzo proste — czy antybiotykow
w przeliczeniu na kilogram czy na mase ciala, czy co§ takiego. Jest to bardzo proste,
w dwoch stronach sie zamkniemy. Sprawa niezwykle istotna dla Polski,

m.cC.
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Natomiast ten dokument, ktory w tej chwili jest, to jest nic innego jak préba powie-
dzenia, ze budujmy wielka administracje, wielkie urzedniczenie po to, zebySmy opraco-
wali wam kryteria i wedlug tych kryteriow bedziemy uznawali, co to jest produkt eko-
logiczny, oczywiscie, postugujac sie frazesami.

Pani przewodniczgca, to jest sprawa niezwykle istotna. Wielokrotnie to powtarzamy
tutaj, na Komisji do Spraw Unii Europejskiej — Polska jest unikatem pod wzgledem
bior6znorodno§ci, naprawde — unikatem. I mamy tego dowody, i kryteria sg rowniez
w Komisji opracowane. Wroce jeszcze chociazby do jednej rzeczy. W tym dokumencie
projektodawca powoluje sie na strategie ochrony gleb. W Komisji Europejskie;j jest opra-
cowana strategia ochrony gleb. Moge powiedziec, ze jestem jednym ze wspotautorow
tego. Sg kryteria. Dlaczego wiec Komisja pisze o tej strategii, a nie chce stosowac jakich-
kolwiek wskaznikow, ktore tam sg opracowane?

Jest to dosc opaste dzieto, duza ksigzka, ale synteza tego jest stosunkowo mala.

W zwigzku z tym proponuje, zebySmy sie zastanowili, co z tym zrobi¢ w przyszlo-
Sci, dlatego ze ciagle brniemy w ztym kierunku. Nie wykorzystujemy swoich szans. Nie
wykorzystujemy szans niezniszczonych polskich gleb, nie wykorzystujemy szans unika-
towej bioréznorodnosci, ktéra wynika z odpowiedniego gospodarowania lasami, z eks-
tensywnej gospodarki rolniczej. Zmierzamy w tym kierunku, zeby Komisja Europejska
narzucala nam swoje warunki i uznawala, ze to ona ma prawo do tego, zeby wyzna-
czac, co jest ekologiczne a co — nie. Komisja Europejska moze mowic o swoich zasobach,
o zasobach starej pietnastki, jako o totalnie zniszczonym Srodowisku przyrodniczym,
ktére wymaga odbudowy. Polska takie Srodowisko posiada.

Proponowatbym jednak przejs¢ do glosowania nad tym dokumentem.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo..
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Moze pozwole sobie, nie ad vocem, tylko na takie pewne objasnienie. Kwestig najwaz-
niejszg w tym calym procesie jest to, zeby produkt, ktory znajdzie sie na rynku, byt ozna-
czony zielonym listkiem i mégt by¢ dobrze sprzedany a przez konsumenta — z satysfakcja
kupiony. Zatem te przepisy powinny byé¢ zbudowane w taki sposob, zeby byla wysoka
ufno$é konsumentéw co do tego, ze produkt jest rzeczywiscie ekologiczny.

To z jednej strony, to jest bardzo wazne w tym calym kontekscie, ale dla érodowiska
rolniczego jest tez wazne to, aby uzyskanie tego certyfikowanego oznaczenia nie bylo
droga przez meke.

Do tej pory sytuacja jest taka, ze wprawdzie rozporzadzenie PE i Rady jest sto-
sunkowo krotkie, ale rozporzadzen wykonawczych jest bardzo duzo. Rozporzadzenia
wykonawcze sg tworzone przez Komisje Europejska, czyli — tak jak mdj przedméwcea
byt uprzejmy powiedzie¢ — Komisji Europejskiej oddanych jest bardzo duzo uprawnien
dotyczacych tego, jakie warunki powinny by¢ spelnione w zakresie rolnictwa ekologicz-
nego. Dazenie wiec do tego, aby jak najwiecej bylo zawarte w rozporzadzeniu PE i Rady
w naszej opinii jest kierunkiem prawidlowym, bo bedzie to przedyskutowane w jak naj-
szerszym kregu instytucji i osob i jak najmniej delegacji bedzie dla Komisji Europejskiej
do tworzenia przepisow wykonawczych bez dyskus;ji.

W ministerstwie oceniamy, ze rozporzadzenie nie wypelnia jeszcze naszych oczeki-
wan, jest duzo niedomowien, ale ono jest na etapie prac w grupach roboczych. JesteSmy
zainteresowani dalszg praca w grupach roboczych, aby w ramach tego duzego rozpo-
rzadzenia zawrze¢ jak najwiecej warunkow i nie dawac tych warunkoéw do przepisow
wykonawczych. Efektem tego bedzie, w zwiazku z tym, w miare obszerne ogélne rozpo-
rzadzenie, ale — w efekcie — bedzie ono chronié producentéw rolnych przed nadmiernymi,
gdzie$ tam z boku wprowadzonymi dodatkowymi wymaganiami.
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To nie jest dyskusja, tylko przedstawienie takiego kierunku pracy i naszych dziatan
i staran w Komisji Europejskiej, zeby na stole wspolnie okresli¢ jak najwiecej wymogow,
ktére powinny sie odnosi¢ do rolnictwa ekologicznego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani minister, rozumiem pania, czyli gtéwny cel jest, zeby byt zielony listek i zeby ten
zielony listek kto$ przyznawal za pienigdze — powiedzmy sobie szczerze.

W zwiazku z tym, szanowni panstwo, skorzystajcie z tego, co obowiazuje w UE, czyli
ze stanu $rodowiska. Dlaczego na przyklad nie chcecie wzia¢ ukladéw w szerszej skali
wystepowania? To moze tu zabrzmieé §miesznie, ale Holendrzy zaczynajg do tego wra-
cac, czyli —ilo§¢. Juz nie méwie o bocianie czarnym, ktéry migruje przez Europe Zachod-
nia, ale sie tam nie zatrzymuje, mimo ze kiedy$ tam wystepowal. Po prostu wystepo-
wanie w szerszej skali gatunkéw priorytetowych z Natury 2000. Co to jest rejon ekolo-
giczny? To ten, gdzie wystepuja te gatunki w pelnej gamie. Jesli ich nie ma, to znaczy,
ze ten rejon jest skazony. W zwigzku z tym produkty stamtad pochodzace sa produktami
ekologicznymi w ukladach otwartych.

Ten dokument naprawde powinien miec¢ dwie strony a nie dziewiecdziesigt pare czy
dwiescie i za tym armie urzednikow, ktéra bedzie za polskim chlopem chodzita i patrzyla,
czy ma odpowiednia date albo odpowiednie wypuszczanie zwierzecia, albo czy go umie-
Scit na tancuchu kréotszym czy dtuzszym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani minister jeszcze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Jeszcze jedno wyjasnienie, mianowicie musimy rozroznic¢ dwie kwestie.

Produkcja ekologiczna to jest produkcja produktow zywnosci oznaczonych zielonym
listkiem. Musimy jg odrézni¢ od wszelkich dzialan rolno-Srodowiskowych, ktére maja
na celu gospodarowanie metodami ekstensywnymi na gruntach rolnych. To rozporza-
dzenie nie reguluje kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska. Ono idzie w kierunku
regulowania dostarczania produktow ekologicznych na rynek, czyli méwiac po prostu,
zdrowej zywnoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani minister, to niech pani wplynie na to, zeby wyrzucono co$ takiego jak: produkcja
ekologiczna to zrownowazony system zarzadzania oparty o Nature 2000, konwencje
o0 bior6znorodnosci, o przyczynienie sie do wysokiego poziomu réznorodnosci ekologicz-
nej, bo to sa totalne slogany.

W naszym interesie jest (skoro to sie tu znalazlo), zeby - rzeczywiScie — p6j§¢ w tym
kierunku a nie — w kierunku produkcji laboratoryjnej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie posle.

Mamy deklaracje pani minister, mamy dokument ija tez zawre to w konkluzji,
ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 wniosek, dokument COM(2014) 180, i odno-
szgcy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzgdu odno-
szace sie do tego dokumentu...

Glosujemy?

Bardzo prosze.

Kto z pan i panéw postow jest za taka konkluzja, prosze o podniesienie reki. (13) Kto
jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje, konkluzja zostala przyjeta.

Punkt piaty — sprawy biezace.

m.cC.
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze.

Informuje, ze mamy dzisiaj jeszcze posiedzenie o godzinie 16.00, rowniez w tej sali,
zapraszam.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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