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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— przeprowadzita pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w spra-
wie odstgpienia Polski od Protokotu nr 30 Traktatu Lizbonskiego z dnia 13
grudnia 2007 roku, tzw. Protokotu Brytyjskiego, co spowoduje pelne przyje-
cie Karty Praw Podstawowych (druk nr 1858),

— przeprowadzita pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w spra-
wie Karty Praw Podstawowych (druk nr 1900),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryka MoScicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami oraz Filip Kaczmarek, Jacek Kurski, Joanna Skrzy-
dlewska, Jacek Wlosowicz, Artur Zasada - poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Joanna Kowalska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego, Ziemowit Cie§lik — naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Europejskiego
i Miedzynarodowego z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Z paniami i panami postami juz sie widzielismy. Witam panig mini-
ster. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Czy sg jakie§ uwagi
do porzadku obrad?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym zabrac glos w sprawie formalne;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. W dwoch punktach. Po pierwsze, chciatbym zapytadé, jak to sie stalo, ze dopiero
przez przypadek pot godziny temu zostalem powiadomiony o tym, ze projekt ktory zto-
zytem poét roku temu w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, bedzie dzisiaj
rozpatrywany. Jako wnioskodawca przez przypadek zostalem o tym poinformowany,
a jechalem na inne wazne spotkanie. Chcialbym zapytaé, jak sie to stato.

Po wtore. Kiedy zostalem poinformowany o tym, ze mam by¢ na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, pomy§latem sobie, ze przedmiotem obrad bedzie wniosek
zlozony wczoraj do Prezydium Sejmu i skierowany przez Prezydium Sejmu do Komi-
sji, ktorego tez jestem wnioskodawca, a mianowicie wniosek dotyczacy dziesieciolecia
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. O ile w sprawie Karty Praw Podstawowych
od dtuzszego czasu toczymy boje polityczne, o tyle rocznica wstgpienia Polski do Unii
Europejskiej przypada wkroétce, w dniu 1 maja. Jest to wlasciwy czas, zeby Komisja
zajela sie tym na wniosek Prezydium Sejmu.
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Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zadnego wniosku formalnego nie uslyszatam. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad
ze strony panstwa?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Whiosek formalny jest taki, zeby Komisja zajeta sie projektem...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To nie jest wniosek.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
...ktory Prezydium Sejmu wczoraj lub dzisiaj rano przestalo do Komisji, projektem
w sprawie dziesigtej rocznicy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Podobno juz wplynat do sekretariatu, ale troche p6zno. Taki projekt wplynat do sekre-
tariatu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie wiem, czy p6zno.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chwileczke. Mamy posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy jeden
punkt, a w zasadzie trzy, poniewaz sg jeszcze sprawy biezgce. Spotykamy sie w sprawie
konkretnego tematu. Jezeli pan posel bedzie chcial zabraé¢ glos w sprawach biezgcych
co do planu pracy Komisji... Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej ma swojego przed-
stawiciela w prezydium. Wydawalo mi sie, ze to, czym bedziemy sie dzisiaj zajmowali,
jest informacja powszechng. Mam informacje, ze cztonkowie Komisji, jak tez czlonkowie
Klubu pana posta wiedzieli, w jakiej sprawie dzisiaj mamy sie spotkac.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dla formalnosci zapytam...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie poinformowata mnie pani, dlaczego nie zostalem powiadomiony o tym, ze mam by¢
dzisiaj na tym wlasnie posiedzeniu. Nie zostalem o tym powiadomiony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprawdzilam, poniewaz chwile przed posiedzeniem dowiedzialam sie, ze pan poset
ma poczucie, ze nie zostal poinformowany...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie mam poczucia, tylko nie zostalem poinformowany.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprawdzilam, ze informowat o tym pan minister Czapla. Jak rozumiem, sekretariat Komi-
sji rowniez. Zawiadomienie zostalo wystane w dniu 15 kwietnia zaréwno do cztonkow...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, od pewnego czasu nie jestem czlonkiem Komisji. Nie czytam mejli
od komisji, ktorych nie jestem czlonkiem. Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jezeli nie czytam pan mejli, nie mam innego sposobu, zeby pana zawiadomic. Przepra-
szam.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Sa sms-y, sg telefony. Jak tak moze by¢? Dziennie dostaje sto pieédziesigt mejli. Nie moge
czytaé mejli...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy panstwo postowie majg jeszcze jakie§ uwagi do porzadku obrad?

4 m.h.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, protestuje przeciwko takiemu prowadzeniu obrad. By¢ moze
czlonkowie Komisji znoszg pani sposob prowadzenia, ale dla mnie jest on nie tylko nie-
grzeczny, ale po prostu odbiega od wlasciwej tresci. Trafilem tutaj przez przypadek.
Na razie pani przewodniczgca skutecznie mnie wylgczyla.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie chce prowadzi¢ bezproduktywnej dyskusji. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
widze zgloszen. Porzadek obrad jest przyjety.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zglositem porzadek obrad. Pani przewodniczaca, zglositem. Jezeli pani dobrze mnie
shuchata, a wydaje mi sie, ze wypowiadam sie dosy¢ porzadnie po polsku, to zglositem
wniosek, zeby Komisja zajela sie skierowanym do niej przez Prezydium Sejmu projek-
tem uchwaly, ktory jest bardzo pilny ze wzgledu na rocznice, projektem Klubu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w sprawie dziesiatej rocznicy przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie prezydium Komisji, tak jak wcze$niej tg uchwata, w odpowiednim czasie zaj-
mie sie tez uchwalg zaproponowang przez pana posta.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze po pél roku, tak jak w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy do porzadku obrad pan poset Szczerski ma uwagi?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Mam wniosek formalny. W zwigzku z dyskomfortem posta wnioskodawcy pro-
sze o zdjecie punktu pierwszego z porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Punktu drugiego. Jest to punkt drugi. Dobrze, jest to wniosek formalny. Przeglosujemy go.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo. Pan posel Szczerski chce byé dowcipny. Nie zostalem poinformo-
wany i o tym mowie. Nie protestuje natomiast przeciwko rozpatrywaniu tego. Wiem,
ze doktorzy habilitowani z Uniwersytetu Jagielloniskiego czasem majg rézne pomysly,
ale to nie jest wlasciwe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Byl jeszcze jeden glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, drodzy panstwo. Mam taka pro§be, zebySmy realizowali
porzadek obrad. Rozumiem, ze pani przewodniczaca jest bardzo kulturalng osobg i nie
bedzie chciala sama sie broni¢. Musze wiec zabrac glos i poprosi¢ pana posta Iwinskiego,
zeby nie formulowal takich oskarzen pod adresem pani przewodniczacej jesli, po pierw-
sze, zostal poinformowany, a jezeli nie przeczytal mejla, to trudno. Po drugie, prosze
pana posta Iwinskiego, zeby nie utrudnial prac Komisji do Spraw Unii Europejskie;j,
skoro, po pierwsze, nie jest jej czlonkiem, a po drugie, zostaly wyjasénione wszystkie kwe-
stie. Panig przewodniczaca prosze o kontynuowanie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym zapytacé, czy pan poset czyta mejle od Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich, ktorej nie jest pan cztonkiem.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jezeli pan posel, jako bardzo popularny profesor, bedzie otrzymywal sto piec¢dziesiat
listow dziennie poczta, tez ich nie przeczyta i nie zjawi sie albo na zawiadomienie sgdowe
albo na zawiadomienie jakiej§ innej komisji... Panie posle.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Stwierdzam tylko, ze Komisja nie dopelnita obowigzku powiadomienia wnioskodawcy.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Panie posle, zjawil sie pan na posiedzeniu. Zapewne jest pan przygotowany do tego, zeby
potrafié zreferowac wlasny projekt. Mysle, ze nie zapomnial pan tre§ci projektu, ktorego
jest pan wnioskodawcg. Prosze wiec o to.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zwracam uwage na to, ze zostalem powiadomiony przez przypadek p6t godziny temu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Klepacz i zamykam dyskusje o dyskusji. Bardzo prosze.

Posel Witold Klepacz (TR):
Przylaczam sie do wniosku kolegi z Platformy Obywatelskiej, ktory przed chwilg zabie-
ral glos. Natomiast pana posta profesora Iwinskiego prosze, zeby lepiej zorganizowal
sobie prace poselska i w takim razie zatrudnil sekretarza, ktéry bedzie po prostu odczy-
tywal mejle i informowat o tych istotnych.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Wiem, ze od czasu, kiedy przeszed! pan z Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej do Two-
jego Ruchu, pana dowcip wyostrzyt sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, jesteémy na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Pro-
ponuje skoncentrowac sie na pracy, ktorg mamy do wykonania. Czy pan poset Szczerski
podtrzymuje swoj wniosek? W takim razie mamy jeden wniosek do porzadku obrad pana
posta Szczerskiego, zeby z porzadku obrad zdja¢ punkt pierwszy, przepraszam, punkt
drugi. Bardzo prosze.

Kto z pan i panow poslow jest za wnioskiem? (11) Kto jest przeciwny? (14) Kto
sie wstrzymal? (0) Wniosek nie przeszedl. Innych uwag do porzadku obrad nie ma.
W zwiazku z tym porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego, czyli pierwszego czytania poselskiego
projektu uchwaly w sprawie odstgpienia Polski od Protokotu nr 30 Traktatu Lizbon-
skiego z dnia 13 grudnia 2007 roku, czyli tzw. Protokotu Brytyjskiego, co spowoduje
pelne przyjecie Karty Praw Podstawowych. Jest to druk nr 1858. Projekt zostal skie-
rowany do naszej Komisji do pierwszego czytania przez panig marszatek w dniu 28
pazdziernika 2013 roku. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie,
pytania postow oraz debate.

Proponuje, zeby dwa druki... Nie mozemy oddzielnie? Ale debate chyba mozemy prze-
prowadzic oddzielnie. Czy nie? Chodzi o to, zeby wprowadzenie panstwa posiow, przed-
stawienie uchwaly byto wspdlne. OczywiScie p6zniej bedziemy procedowaé oddzielnie.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, po to,
zeby zagwarantowa¢ wnioskodawcom pelnie praw, ktore przystugujg im na etapie pierw-
szego czytania, wskazane jest, aby kazdy z punktow zostal zrealizowany oddzielnie tak,
zeby kazdy z przedstawicieli wnioskodawecow mogl odniesc sie do pytan, ktore zostang
skierowane bezposrednio do niego, jak rowniez zeby kazdy z poslow mial mozliwo§é
zgloszenia wnioskéw, jakie mozna sktadaé na tym etapie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie wnioski posktadamy do kazdego projektu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
...do kazdego z projektow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bedzie taka mozliwos¢.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chodzi o to, zeby kazdy etap mogt by¢ wyraznie wyodrebniony w odniesieniu do kazdego
z projektow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bedzie kazdy etap. Zaczynamy od przedstawienia projektow uchwaly. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, proponuje, zeby najpierw w kolejnosci projekt uzasadnit pan poset Witold
Klepacz, a pozniej pan posel Tadeusz Iwinski. Nastepnie przeprowadzimy wspolng
debate. Pdzniej o zabranie glosu poprosze panig minister MoS§cickg-Dendys oraz pan-
stwa postow, jak sie to zwyczajowo odbywa w takiej kolejnosci na posiedzeniu Komisji.
OczywiScie pézniej druki bedziemy procedowac oddzielnie. Czy jest na to zgoda? Tak
bedzie sprawniej, poniewaz dwa razy nie bedziemy przeprowadzaé¢ dyskusji na ten sam
temat. Nie slysze sprzeciwu? W zwiazku z tym bardzo prosze o zabranie glosu pana
posta Witolda Klepacza.

Posel Witold Klepacz (TR):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo. Klub Poselski
Twoj Ruch zlozyl projekt uchwaly, w ktérej to uchwale proponujemy zwrdcié sie, wzy-
wamy rzad Donalda Tuska do niezwlocznego rozpoczecia procedury odstapienia od Pro-
tokolu Brytyjskiego tak, zeby doprowadzi¢ do pelnego przyjecia Karty Praw Podstawo-
wych. Jest to przedmiotem dzisiejszych obrad Komisji. Pomimo tego ze projekt uchwaty
zlozyliSmy pod koniec pazdziernika, debatujemy na ten temat w dniu dzisiejszym. Moze
to i dobrze, dlatego ze za kilka dni, w dniu 1 maja bedziemy obchodzili dziesigtg rocznice
akceesji Polski do Unii Europejskiej. Moment ten wydaje sie dobry do tego, zeby rozpa-
trzy¢ projekt uchwaly, zaproponowane rozwigzanie.

Przypomne tylko, ze Protokot Brytyjski ma gwarantowac, ze sady unijne, jak réwniez
sady krajowe — mysle tutaj o sadach polskich i brytyjskich — nie bedg mogty stwierdzaé
ewentualnych niezgodnoéci prawa krajowego z postanowieniami Karty. Glownym ele-
mentem Protokolu jest wylaczenie przepisow zawartych w Tytule IV Karty pt. ,,Solidar-
nos¢”, ktory zawiera artykuty dotyczace praw socjalnych i praw pracowniczych.

Przypomne réwniez, ze przystgpienie Polski do Protokotu bylo wynikiem pewnego
kompromisu pomiedzy rzadem a Prezydentem RP. Prezydent Lech Kaczynski podno-
sit kwestie tego, zeby przystepujac do Protokolu zapobiec jakimkolwiek interpreta-
cjom prawa przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory przymuszalby panstwo
polskie do uznania malzenstw homoseksualnych. Natomiast é6wczesna pani minister
spraw zagranicznych, obecna tutaj pani posel Anna Fotyga, poruszyta z kolei sprawe
zagrozenia dla mieszkancow ziem odzyskanych ze wzgledu na roszczenia co do mienia
poniemieckiego.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Podnositam caly katalog spraw, panie posle, prosze wiec nie wylgczac jednej. Pan pre-
zydent tez.

Posel Witold Klepacz (TR):

Ograniczylem sie do tej kwestii. Kiedy bedziemy debatowaé na ten temat, wowczas
ewentualnie rozszerzymy katalog.

Obecny stan prawny powoduje, ze Rzeczypospolita Polska, bedac pelnoprawnym
czlonkiem Unii Europejskiej, jednocze$nie pozbawia swoich obywateli praw obowigzuja-
cych w tej organizacji. Protokot Brytyjski ogranicza prawa takie jak: godno$c czlowieka,
wolno§é, rownosé, solidarno§é, prawa obywatelskie, dostep do rzetelnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Warto jednoczes$nie podkreslié, ze eksperci od prawa miedzynarodo-
wego jasno stwierdzaja, ze Karta nie wymusza na krajach czlonkowskich zmiany prawa
w kwestiach obyczajowych, takich jak prawo do aborcji czy zwigzkéw partnerskich.
Wprowadza za to nowe kategorie praw podstawowych takich jak: prawa oséb niepel-
nosprawnych, prawa czlowieka zwigzane z ochrong §rodowiska, prawa osob starszych,
prawo do dobrego rzadzenia. Jest nowoczesnym dokumentem proponujgcym nowocze-
sne rozwigzania i myslenie o prawach czlowieka.
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Chcialbym réwniez powiedziec, ze potrzebe ujednolicenia praw obywateli gwaranto-
wanych przez Karte Praw Podstawowych widzi tez Parlament Europejski, ktory w spra-
wozdaniu dotyczacym stanu praw podstawowych w Unii Europejskiej w latach 2010-
2011 wezwal Polske i Wielkg Brytanie do odstgpienia od Protokotu nr 7.

Chcialbym takze powola¢ sie na wypowiedzi pana premiera Donalda Tuska. Wypowie-
dzi te pochodzg i z roku 2007, i z roku 2008, jak rowniez sg to wypowiedzi wcze$niejsze
dotyczace roku 2010, roku 2011. Pan premier w jednoznaczny sposob, np. w marcu 2011
roku stwierdzil, ze nowoczesne panstwo nie tylko musi byc sprawne, ale jest rowniez
przestrzenig wolnosci. Dlatego szybkiej ratyfikacji — tutaj pan premier pomylit sie, ponie-
waz nie chodzi tutaj o ratyfikacje — wymaga Karta Praw Podstawowych, ktorej Polska
jako jedyna obok Wielkiej Brytanii i Czech jeszcze nie przyjeta. Chcialbym podkreslic,
ze Czesi wladnie rozpoczeli procedure odchodzenia od Protokotu Brytyjskiego, a wiec
jezeli nic sie w tej materii nie zmieni, zostaniemy przy Protokole sami z Brytyjczykami.

Podczas debaty na temat polityki zagranicznej w 2012 roku pytalem réwniez pana
ministra spraw zagranicznych na ten temat. Pan minister odpowiadajgc mi stwierdzit,
ze widzi potrzebe podjecia dziatan, ktore spowoduja pelne przyjecie Karty Praw Podsta-
wowych i zobowigzal sie do podjecia takich dziatan. A wiec w tej chwili jest doskonata
okazja —jeste$émy dziesie¢ lat w Unii Europejskiej — zeby rzad rozpoczal procedure odcho-
dzenia od Protokotu Brytyjskiego, zebySmy w pelni przyjeli Karte Praw Podstawowych,
co byloby tez dobrym sygnalem jeszcze wiekszej integracji Polski z Unig Europejska.

Chcialbym réwniez przypomniec, ze zadne z zastrzezen czy obaw, ktore dziesiec, jede-
nascie, dwanascie lat temu byly wyrazane przed akcesjg, w ramach ktorych straszono
Polakéw naszym czlonkostwem w Unii Europejskiej, nie potwierdzity sie. Obserwujac
obecne wypowiedzi osob, ktore wowczas straszyly naszym czlonkostwem w Unii Euro-
pejskiej, musze stwierdzi¢, ze osoby te zmienily optyke i w tej chwili wypowiadaja sie
w zupelnie odmienny sposéb, a nawet chyba wstydza sie swoich wypowiedzi sprzed dzie-
sieciu lat i weze$niejszych.

A wiec wnosze jak w uchwale. Wnosze o przyjecie i skierowanie uchwaty pod obrady
Sejmu w celu odstgpienia przez rzad od Protokotu Brytyjskiego i przyjecia przez nasz
kraj Karty Praw Podstawowych w pelnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Teraz bardzo prosze pana posla Tadeusza Iwinskiego o przed-
stawienie uchwaly z druku nr 1900 wraz z uzasadnieniem. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Nie bede powtarzal wszystkich argumentow,
poniewaz projekt uchwaly jest w istocie zblizony — projekty te zlozyliSmy w tym samym
czasie — do tego, ktory przed chwilg przedstawil pan poset Kopacz. Przepraszam bardzo.
Przepraszam, myslalem o pani marszatek Kopacz, ktora dokonata dzisiaj waznych aktow
w kontekscie pewnych projektow. Przepraszam bardzo, lapsus linguae.

Sklada sie z dwoch akapitow, ze Sejm zobowigzuje Rade Ministrow do niezwlocz-
nego podjecia dziatan majacych na celu odstapienie od Protokotu nr 7, tzw. Brytyjsko-
-Polskiego Traktatu Lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007 roku. Po drugie, Sejm uznaje
za konieczne niezwloczne zakonczenie obecnej sytuacji prawnej obywateli Rzeczypo-
spolitej, ktorzy pozbawieni sg mozliwoSci dochodzenia na drodze sadowej czesci swoich
praw gwarantowanych przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

W uzasadnieniu Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej stwierdza — wpraw-
dzie nie expressis verbis, ale taki jest sens — ze polscy obywatele, Polki i Polacy w ramach
Unii Europejskiej z tego punktu widzenia sg traktowani jako obywatele drugiej katego-
rii, poniewaz nie mogg skorzystac z pelni swoich praw, dlatego ze Protokoét Brytyjski czy
Brytyjsko-Polski, ktory jest klauzulg opt-out odnoszacg sie do ograniczenia stosowania
calosci przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ogranicza to. Zgodnie
z treScig Protokolu prawa gwarantowane przez Karte Praw Podstawowych nie moga
by¢ dochodzone na drodze sadowe] przez obywateli Polski i Wielkiej Brytanii. Obywatele
wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich mogg dochodzié praw zagwarantowanych
w Karcie przed sgdami krajowymi i przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci.
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Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage opinie z dnia 22 wrze$nia 2011 roku rzecznika
generalnego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci pani Vericy Trstenjak, z ktorej
wyraznie wynika, ze prawa gwarantowane przez Karte Praw Podstawowych nie moga
by¢ obchodzone klauzulg opt-out przez Wielka Brytanie i Polske.... Pani przewodniczaca,
czy moze pani poprosi¢ o nieprzeszkadzanie mi? Dziekuje.

Potrzebe ujednolicenia praw obywateli gwarantowanych przez Karte dostrzegt row-
niez Parlament Europejski w sprawozdaniu w sprawie stanu praw podstawowych w Unii
w latach 2010-2011, w ktérym wzywa Polske i Wielkg Brytanie do odstapienia od Pro-
tokolu nr 7. Polski rzad powinien wypowiedzie¢ Protokot Brytyjski w trosce o interes
polskich obywateli. Jako czlowiek od ponad dwoch dekad zwigzany z Radg Europy
chcialtbym powiedzie¢, ze nie wystarczy, iz kazdy obywatel panstwa wchodzacego w sktad
Rady Europy, a wiec najstarszej organizacji na naszym kontynencie powstalej w 1949
roku, oczywiScie moze — ale sg to jednak nieco inne kwestie — zaskarzy¢ swoje panstwo
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Jest to jednak inny organ,
inna organizacja, nietozsame kwestie.

Po konsultacji z wieloma miedzynarodowymi prawnikami — pisala na ten temat mie-
dzy innymi pani profesor Wyrozumska - rzagd moze wypowiedzie¢ Protokoél Brytyjski
wydajac stosowne o§wiadczenie. Whrew temu co glosza niektorzy samozwanczy specja-
liSci, nie jest konieczna zmiana Traktatu Lizbonskiego. Nie chce wchodzi¢ w polityczne
powody tego, co sie stalo. Nie chce tez przypominaé, ze obecny premier przed wyborami
w 2007 roku obiecywal, ze po wyborach Polska... Wiem, ze piekne perskie przyslowie
mowi, iz obietnice majg warto§é tylko dla tych, ktérzy w nie wierza. Tutaj jeszcze raz jest
potwierdzenie slusznoSci owej sprawy, zwlaszcza gdy jako wicepremiera ma sie absol-
wentke iranistyki. Stowo nie zostalo dotrzymane.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przez dlugi czas twierdzito, ze decyzja o przy-
stapieniu Polski do Protokolu miata wylacznie znaczenie symboliczne, miala ograni-
czy¢ istniejgce obawy niektorych srodowisk zwigzane z wejSciem w zycie Karty. Tenze
komunikat MSZ broniony przez kilka lat mozna oceni¢ jako puste zdania bez tresci.
Nie jest to zgodne z prawdg. Dlatego mdj poprzednik nawiazywal do tego. Tym bardziej
cieszy decyzja Parlamentu Europejskiego przyjeta stosunkowo nie tak dawno, w ktorej
Parlament wyraznie opowiedzial sie przeciwko przyjeciu takich samych zastrzezen przez
Czechy. A wiec dobrze, ze Unia Europejska nie zgadza sie na obnizenie standardow praw
czlowieka. Chodzi o to, ze mamy do czynienia z obnizeniem standardéw praw czlowieka
w naszym kraju. Polski rzad powinien wzigé pod uwage wyrazne stanowisko Parlamentu
Europejskiego i wycofac sie ze szkodliwego spotecznie Protokolu. Protokot ten jest szko-
dliwy spolecznie. Rozumiejg to polskie zwigzki zawodowe bez wzgledu na to, do jakiej
centrali przynaleza.

Pomijam tu watek, choé¢ za chwile wroce do tego en passant, ze czym§ innymi byta
intencja Wielkiej Brytanii, ktorej nie mozna usprawiedliwic, a ktora nie ma pisanej kon-
stytucji. Jako jedyne panstwo Unii Europejskiej nie ma pisanej konstytucji. W dosyé
dziwnej ekwilibrystyce interpretacji uznala, ze moze to dziala¢ przeciwko obywatelom
iinteresom brytyjskim. Natomiast w naszym przypadku nie aprobujgc w pelni Karty
mamy do czynienia z ingerowaniem w prawa i wartosci uznane za fundament Europy,
uznane réowniez przez Rade Europy, o ktérej mowitem, w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze Karta Praw Podstawowych ma bardzo dtugg histo-
rie. W tej Komisji prawie wszyscy to wiedza. Byla ona przyjeta jeszcze w grudniu 2000
roku, podczas szczytu nicejskiego, w imieniu trzech organéw Unii Europejskiej: Parla-
mentu, Rady Unii oraz Komisji. P6Zniej zostala ponownie podpisana przez szefow owych
organow w Lizbonie w dniu 12 grudnia 2007 roku. Ma moc wigzgcg nadang owemu
dokumentowi przez Traktat Lizbonski podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku, ktory
wszed! w zycie w dniu 1 grudnia tego roku. Jest to wazny dokument, poniewaz nawet
swoja nazwg podkresla zwigzek z aktami historycznymi, takze angielska Magna Charta
Libertatum z 1215 roku.

Oczywiscie, ze prawdopodobnie inicjatorom dziwnej decyzji o zablokowaniu przynaj-
mniej czeSci Karty, ktora skiada sie z preambuly i pieédziesieciu czterech artykulow roz-
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dzielonych pomiedzy siedem rozdzialéw, nie chodzilo o podwazenie wszystkich siedmiu
rozdzialoéw i piecdziesieciu czterech artykulow, ale niektorych z nich. W moim przeko-
naniu kolega wszystko sprowadzil w zawezonym trybie do rozdziatu pt. ,,Solidarnosc”.
Ja natomiast uwazam, ze dotyczy to takze Rozdzialu I pt. ,,Godnos¢ czltowieka”, a takze
wolnoSci, a takze réwnosci — o solidarnosci moéwitem — a takze praw obywatelskich oraz
wymiaru sprawiedliwosci.

Rzad Jarostawa Kaczynskiego w dniu 4 pazdziernika 2007 roku zdecydowal o nie-
podpisywaniu Karty. Takg decyzje przedstawiciel rzgdu uzasadnit nastepujgco: ,,Chodzi
np. o to, zeby zapobiec jakimkolwiek interpretacjom prawa przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka” — ktory notabene jest organem Rady Europy, a wiec w ogole mamy
tutaj pomylenie pojeé¢, co §wiadczy o niskim stanie wiedzy prawnej — , ktére doprowa-
dzilyby do zmiany definicji rodziny i przymuszatyby panstwo polskie do uznawania mat-
zenstw homoseksualnych”. Decyzje 6wczesnego rzadu poparty miedzy innymi...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Kogo pan cytuje, panie przewodniczacy?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Cytuje przedstawiciela rzadu.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Jakiego?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Powiem pani p6zniej. Do pani odniose sie za chwile, a wiec prosze sie nie obawiac.

Polska na szczycie w Lizbonie w pazdzierniku 2007 roku, kiedy osiggnieto porozu-
mienie w sprawie nowego traktatu, przylaczyla sie do Protokolu ograniczajacego stoso-
wanie Karty o nastepujacej tresci. Sg to tylko dwa artykuly. Pierwszy sklada sie z dwoch
punktow: ,, 1. Karta nie rozszerza mozliwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej” — mysle, ze wlaénie mylono luksemburski Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii ze stras-
burskim — ,,ani zadnego sadu lub trybunatu Polski...”

Posel Anna Fotyga (PiS):

Bzdura.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
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W sprawie bzdury przejde za chwile do pani wypowiedzi i powolam sie na obecnego Pre-
zydenta Rzeczypospolite;.

,»...Jub Zjednoczonego Krélestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Kro-
lestwa sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolno§ciami i zasadami, ktore sa w niej
potwierdzane.

2. W szczegdlnosci w celu uniknieciu watpliwosci nic, co zawarte jest w Tytule IV
Karty, nie stwarza praw, ktore mogg by¢ dochodzone na drodze sadowej, majacych zasto-
sowanie do Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa, z wyjatkiem przypadkéw gdy Polska lub
Zjednoczone Krolestwo przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajowym.”. I art. 2:
sJezeli dane postanowienie Karty odnosi sie do krajowych praktyk i praw krajowych,
ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krélestwa wylacznie w zakresie,
w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu, sg uznawane przez prawo lub
praktyki Polski lub Zjednoczone Krélestwo”.

Przedstawiciele réznych sit politycznych krytykowali owo stanowisko, w tym takie
autorytety jak Wladyslaw Bartoszewski, ktory moéwigc, ze Karta Praw Podstawowych
powinna zostaé podpisana - cytuje — upor w tej sprawie nazwal wyrazem ignorancji
i nieznajomosci prawa europejskiego. Takze profesor Bronistaw Geremek zwracal
uwage — odnosilem sie do tego kilka minut temu — ze w Karcie jest odwolanie do god-
noéci czlowieka, ktéra ma chrzeScijanskie korzenie. Rowniez bohater ostatnich tygo-
dni Jacek Protasiewicz mowil, ze zglaszane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
uwagi majg wylacznie kontekst polityczny. Na przyktad zwracal uwage — jest to bardzo
ciekawe spostrzezenie, ktére podwaza liczne argumenty osob, ktére wylaczenie Polski
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z obowiagzywania Karty wiaza z watkami religijnymi — ze Malta, ktora inaczej niz Polska,
ktéora w preambule i w art. 25 ustawy zasadniczej inaczej to traktuje, religie katolicka
ma zapisang w konstytucji, nie wniosta zadnych zastrzezen do podpisania Karty.

Poniewaz obiecalem, ze odniose sie do pani minister, do pani przewodniczacej Fotygi,
wiec musze zgodzi¢ z panem postem Klepaczem, ze rzeczywiscie stwierdzila pani — nie
chce powiedziec, ze byla to cala wypowiedz — ze Karta stanowi zagrozenie dla mieszkan-
cow ziem odzyskanych, ze wzgledu na roszczenia co do mienia poniemieckiego.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Weale tego nie cofam. Powiedzialam, ze to tylko fragment mojej wypowiedzi.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Tak, tak. Dossier dotyczace pani wypowiedzi jest bardzo obszerne, ale jako poset z War-
mii i Mazur chcialem powiedziec, ze jest to dosy¢ kuriozalne.

Chcialem tez powiedzie¢ miedzy innymi, ze Rzecznik Rady Unii Europejskiej w tym
czasie Jesus Carmona powiedzial, ze Karta Praw Podstawowych nie moze by¢ podstawa
do niemieckich roszczen majagtkowych. Karta nie dziala wstecz. Jest to klucz. Wszy-
scy, ktorzy o tym mowig, powinni o tym pamietaé. Gdyby dziatala, mozna by bylo z niej
korzystac odwolujac sie do czaséw inkwizycji. Chyba ze o to chodzi. W tym przypadku lex
retro non agit — klasyczna zasada prawa rzymskiego oczywiscie jest stuszna. Marc Gray
rzecznik Komisji Europejskiej zwracal uwage, ze kwestie restytucji ziemskich pozostaja
poza zakresem unijnego prawa i przypomnial, ze w art. 51 jasno sie stwierdza, ze Karta
wigze panstwa czlonkowskie tylko w tych sprawach, ktére sa regulowane przez Unie
Europejska. Wypowiedz pani minister zostala rowniez skrytykowana przez Bronistawa
Komorowskiego, ktory nazwat wypowiedz pani minister — cytuje — §miechem i dyrdyma-
tami. Stwierdzil, ze Platforma Obywatelska chce, zeby Karta — cytuje — obowigzywala
takze w Polsce oraz ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego obywatele polscy mieliby
mie¢ mniejsze prawa niz mieszkancy innych panstw Wspélnoty. Dziwie sie, ze stanowi-
sko najpierw kandydata Platformy Obywatelskiej na Prezydenta RP, a p6zniej Prezy-
denta RP przez obecng glowng site, ktora tworzy polski rzad, nie zostaje aprobowane.

Reasumujac, pani przewodniczgca, szanowne kolezanki i koledzy, w imieniu Klubu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej podtrzymuje projekt uchwaly Sejmu, ktéry uznaje
za konieczne niezwloczne zakonczenie obecnej sytuacji prawnej obywateli polskich,
ktorzy sa pozbawieni mozliwosci dochodzenia na drodze sgdowej czeSci swoich praw
gwarantowanych przez Karte. Lepiej pozniej niz w cale, jak w oryginale méwili auto-
rzy Wlosi: meglio tardi che mai. Lepiej p6zno niz wcale. Od tego czasu minelo kilka lat
i warto naprawi¢ blad, zwlaszcza w sytuacji, kiedy za chwile bedziemy obchodzié¢ dzie-
siatg rocznice wejscia Polski do Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Zanim oddam glos paniom i panom postom, chciatabym poprosié
jeszcze panig minister o odniesienie sie do projektow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Jezeli panstwo pozwola,
pokroétce odniose sie do elementow, jakie sg zawarte w obu projektach uchwal, a ktore,
jak mi sie wydaje, wymagajg sprostowania czy tez wyjasnienia.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze Protokét nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa nie jest klauzula
wylaczajaca stosowanie Karty Praw Podstawowych wobec Polski i Wielkiej Brytanii.
Plynie z tego pierwsza podstawowa konsekwencja, a mianowicie, ze w zaden sposdb nie
ogranicza on mozliwo§ci korzystania przed sadami w Polsce z praw, ktore daje Karta
Praw Podstawowych. Od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, czyli od dnia 1 grud-
nia 2009 roku, Polska jest w pelni zwigzana postanowieniami Karty Praw Podstawo-
wych. A zatem mozliwe jest przywolywanie — w praktyce tak sie dzieje — postanowien
Karty zaréwno przed sadami polskimi, jak i przed sgdami Unii Europejskiej w celu inter-
pretacji innych aktéow prawa Unii Europejskiej, traktatow i aktow prawa pochodnego
oraz aktow prawa krajowego w zakresie, w jakim wykonuja one prawo Unii Europejskiej.
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Tutaj prosze pozwoli¢ mi podac przyklad z naszego krajowego pola. Ostatnie orzecze-
nie, w ktérym sad bezposrednio przywotal Karte Praw Podstawowych, jest to orzecze-
nie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 grudnia ubiegtego roku wydane w spra-
wie_I/A1479/13, w ktorym Karta Praw Podstawowych stanowila rzeczywistg i istotng
podstawe_rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny regulacje Karty potraktowal nie jako ogblna
gwarancje wymagajgcg konkretyzacji w przepisach ustawowych, ale jako norme bezpo-
Srednio ksztaltujacg postepowanie krajowe. Gtéwnym motywem rozstrzygniecia byt art.
47 Karty.

Ponadto, jak panstwo doskonale wiedzg, Karta Praw Podstawowych w znacznej
mierze odzwierciedla postanowienia juz istniejgce i respektowane w polskim porzadku
konstytucyjnym, czy to na podstawie samej Konstytucji RP, czy to na podstawie aktow
nizszego rzedu, a takze na podstawie obowigzujacych w Rzeczypospolitej ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych, co oznacza — pragne to podkresli¢ z calg moca — ze oby-
watele polscy cieszg sie takimi samymi prawami wynikajgcymi z traktatow jak obywa-
tele wszystkich pozostalych panstw cztonkowskich. Nie ma tutaj zadnego ograniczenia.
Co wazne, takiej wykladni dokonat takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10.
Obie dotyczyly spraw azylowych. Trybunal jednoznacznie potwierdzit brak znacze-
nia prawnego Protokotu i wskazal, ze sady krajowe obu krajow, czyli Wielkiej Brytanii
i Polski, powinny nadal stosowa¢ Karte Praw Podstawowych, co oznacza, ze w obecnym
ksztalcie Protokot faktycznie nie wywiera zadnego realnego wplywu na rzeczywisto§é
w naszym kraju.

Po drugie - tutaj odnosze sie do formalnych watkéw dotyczacych odstgpienia od Pro-
tokolu — Protokoét nr 30, zwany tez Protokotem Polsko-Brytyjskim, jest integralng cze-
§cig Traktatu z Lizbony, a to oznacza, ze jakiekolwiek zmiany w Protokole nie mogg
by¢ dokonane mocg jednostronnej deklaracji, jak bardzo by§my zaklinali rzeczywisto§¢.
W $wietle art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej potrzebna jest klasyczna procedura pet-
nej rewizji Traktatu. W tym sensie wymaga ona przejécia przez wszystkie etapy, ktore
przewiduje prawo Unii Europejskiej, tgcznie z ratyfikacjg traktatu rewizyjnego przez
wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, zgodnie z ich wymogami konstytu-
cyjnymi. Jak panstwo doskonale zdajg sobie sprawe, w obecnej rzeczywistosci prawnej
i faktycznej w Unii Europejskiej otwieranie Traktatu jest procedura obarczong wysokim
ryzykiem. Z tego powodu moze to przynie$¢, méwiac wprost i najbardziej kolokwialnie,
wiecej szkod niz korzysci.

Jednoczesnie jezeli panstwo pozwolicie, chcialabym z tego miejsca zadeklarowac,
ze rzad w pierwszym momencie, kiedy Traktat bedzie otwierany albo kiedy pojawi sie
taka mozliwo$¢, najblizsza sposobno§é prawna — moze to by¢ albo reforma traktatowa,
albo traktat akcesyjny - jest gotéw odstapi¢ od Protokolu nr 30 z tego wtaénie powodu,
iz uwazamy, ze nie wywiera on zadnego wplywu na rzeczywisto$§¢ prawng w Polsce. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz otwieram dyskusje. Pan poset Witkowski.

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. W zwigzku z wyjasnieniami pani
minister nie mam zadnych watpliwosci i sktadam wniosek o odrzucenie obydwu uchwat
w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Na kanwie tego, co uslyszalem od pana posta Iwinskiego, chcialbym zada¢ dwa pyta-
nia pani minister. Oczywiscie mozna cytowac rézne fragmenty z réznych wypowiedzi
roznych sedziow. Czy w ogéle byly przypadki — przestrzegano Polske miedzy innymi,
zeby nie wykorzystywac Protokotu do omijania Karty Praw Podstawowych — ze w Polsce
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wykorzystywano Protokét do omijania przestrzegania praw podstawowych? Z wcze$niej-
szej wypowiedzi pani minister wynikalo, ze nie, ale chcialbym potwierdzenia.

Mam drugie pytanie. W zwigzku z tym, ze Parlament Europejski zajat sie Czechami,
Republikg Czeska, jezeli chodzi o Protokét, czy pani minister wie, dlaczego, co bylo
powodem, ze zajal sie tylko tym panstwem, a nie wszystkimi trzema? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym odniesc sie do postulatow pana przewodniczacego Klepa-
cza. Po pierwsze, jezeli chodzi o nazewnictwo, nie jest to Protokél Brytyjski, jest to Pro-
tokol Polsko-Brytyjski, ktory jest czescig traktatow reformujacych weze$niejszg baze
traktatowg Unii Europejskiej, czyli Traktatu z Lizbony, ratyfikowang przez wszystkie
panstwa czlonkowskie. W zwigzku z tym trudno jest zalozyc, ze panstwo, ktore jest
strong wielostronnej umowy, nie moze wypowiada¢ owej umowy badz jej czesci, ale
woéweczas zaréwno to panstwo, jak i wszyscy inni partnerzy powinni ratyfikowaé¢ umowe
w nowej treSci. A wiec nie jest tak, ze jest to jednostronna deklaracja, na podstawie kto-
rej wypowiada sie tego typu akty prawne. Wymaga to rewizji Traktatu, tak jak mowita
pani minister, oraz potem ratyfikacji postanowien niekoniecznie odnoszacych sie tylko
do tej kwestii. Jest to jedna sprawa.

Pozwole sobie na jedng uwage ogélng. Pani minister przytoczyla wyrok, orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci. Jezeli wezmiemy pod uwage to, co powie-
dzialam wcze$niej, jaki jest status prawny Protokolu Polsko-Brytyjskiego, to stwier-
dzenie, ze de facto nie ma on zadnego wplywu i nie obowigzuje, moim zdaniem jest
stwierdzeniem zbyt daleko idgcym. Z calg pewnoscig domyslam sie, ze mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej rozni aktorzy, rowniez instytucjonalni w instytucjach, ktore
powolane sg do zupelnie innego celu, w procesie tym chcieliby doprowadzic do tego, zeby
Karta Praw Podstawowych obowigzywala jednolicie w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Jednak dzieje sie tak — zgadzam sie z panig minister — ze w Polsce nie
ma obnizonych standardéw ochrony praw czlowieka. Gwarantuje to zaré6wno Konstytu-
cja Rzeczypospolitej, jak i inne akty prawne. Prezydent RP oraz rzad podejmujac decyzje
ztozyli jednostronng deklaracje polska, ktora oczywiScie ma inny wymiar prawny, inaczej
obowigzuje, ale nie ma watpliwosci, ze jezeli chodzi o prawa spoteczne, nie tylko oddaje
intencje rzadu, ale opisuje stan prawny w Polsce, jezeli chodzi o ochrone praw spotecz-
nych oraz ochrone praw pracowniczych.

7Z tego wzgledu trzeba pamietac, ze troche inne byly intencje rzadu Zjednoczonego
Kroélestwa, a troche inne intencje Prezydenta RP i rzadu polskiego. Niemniej caly pro-
ces, z ktérym mamy do czynienia w Unii Europejskiej, w ktorym wyrazaliSmy watpliwo-
Sci np. przy podejmowaniu decyzji o akceptacji aktoéw prawa wtornego, jakie w polskim
stanowisku nie braly pod uwage uchwal Sejmu w tej sprawie podejmowanych przeciez
przy znakomitej wiekszoéci... Méwie o naruszeniach zasady pomocniczosci. W kwestiach
aksjologicznych Unia Europejska zmierza w kierunku, ktéry w tej chwili trudno prze-
widziec, jezeli chodzi o rozwdj ustawodawstwa. Wlasnie z tego wzgledu Prezydent RP
najpierw zglosil jako mozliwo$c¢ wigczenia do mandatu negocjacyjnego na konferencji
miedzyrzadowej w 2007 roku, potem bylo to rozwazane rzeczywiscie przy pomocy, przy
wsparciu réznych ekspertow zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych, mozliwos$c
zastosowania takich dzialan, jakie pozwolilyby - mam na mysli wlasnie deklaracje pol-
ska, ktora zostala dotgczona do Traktatu Lizbonskiego — zapewni¢ identyczng ochrone
praw jak te, ktore wynikaja z Karty Praw Podstawowych.

Co do orzeczen polskich sadéw, nie bede sie wypowiadac, poniewaz trudno jest komen-
towac wyrok sadu, ale sadze, ze wyprzedzajg istniejacy stan prawny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Kaminski.
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Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Panie przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Mam dwa pytania. Po pierwsze,
czy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka apelowala do rzadu i do premiera Tuska o to,
zeby Karta Praw Podstawowych zostala w Polsce przyjeta w catoSci i zeby Polska odsta-
pita od Protokotu Brytyjskiego?

Drugie pytanie. Pani minister powiedziala, iz rozpoczecie procedury odstepowania
od Protokotu Brytyjskiego rozpoczyna caly etap odstepowania czy tez renegocjacji Trak-
tatu. Prosze mi wiec powiedzieé, czym kierowat sie Parlament Europejski, ktory w dniu
29 listopada 2007 roku wystapit do Polski, do rzadu polskiego — przeglosowat to bardzo
duzym stosunkiem glosow - i skierowat wniosek, zeby Polska przyjeta Karte Praw Pod-
stawowych. Czy pani, czy rzad uwaza, ze Parlament Europejski, nie wiem, ma mniejszg
wiedze na temat tego, jak bedzie wygladala renegocjacja? Bardzo prosze o odpowiedz
na te pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Klepacz.

Posel Witold Klepacz (TR):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Z uwagg wystuchalem pani stow.
W jaki$§ sposéb wychodzg one naprzeciw naszym oczekiwaniom. Rozumiem, ze jest
to stanowisko rzadu, jesli padto to z pani ust. Niemniej poniewaz debata na temat poli-
tyki zagranicznej jest przed nami - zostala ona przetozona, gdyz miala sie odbyé chyba
na przelomie stycznia i lutego — bede oczekiwal, zabierajac glos w debacie zwréce sie
moze nie z apelem, ale z wnioskiem tez do pana ministra Sikorskiego, zeby w deba-
cie potwierdzit Wysokiej Izbie to, co pani powiedziata. Dlaczego jest to takie istotne?
Mam przed soba opinie prawng sporzadzong przez Biuro Analiz Sejmowych. W opinii
tej sa przywolane opinie réznych ekspertow. Co ekspert to inna opinia, od tak daleko
idgcych w kwestii oceny Protokolu Polsko-Brytyjskiego — pani przewodniczaca Fotyga,
poprawilem juz nazewnictwo — ktore mowig o braku znaczenia owego Protokotu, az
do takich, ktére méwia, ze wrecz mamy do czynienia z zupelnie przeciwng sytuacjg.
A wiec sady w orzecznictwie, kiedy beda mialy do czynienia z taka sytuacja, opierajac
sie na opiniach w zalezno§ci od tego, jacy eksperci zostang powolani, moga réznie inter-
pretowac zapisy Protokolu Polsko-Brytyjskiego.

W zwiagzku z tym dla mnie sprawa ta nie jest tak oczywista jak dla pana posta Wit-
kowskiego. By¢ moze pan posel wystuchat tylko opinii pani minister, nie zapoznatl sie
natomiast z opinig Biura Analiz Sejmowych i nie zdaje sobie sprawy, ze jednak interpre-
tacja moze by¢ daleko idaca w zupelnie odwrotnym kierunku niz zaprezentowata pani
minister. Dlatego skladam wniosek przeciwny do wniosku pana posta Witkowskiego.
Wnosze o pozytywne zaopiniowanie obydwu projektow uchwat, zaré6wno tego projektu,
ktory zlozy! Twdj Ruch, jak i tego, ktory zlozy! Sojusz Lewicy Demokratycznej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Oczywiscie po zakonczeniu debaty przejdziemy do wiasciwych
glosowan.

Mamy jeszcze dwa zgloszenia. Pan poset Sellin i pan poset Szczerski. Czy jeszcze
kto$? Na konicu pan posel Iwiniski chcial jeszcze zabraé glos. Czy sa jeszcze jakie§ glosy
w dyskusji, wnioski, pytania do panstwa wnioskodawcow? Nie widze zgloszen. Zamykam
liste méwcow na trzech nazwiskach. Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Mam trzy szczegotowe pytania. Pierwsze do pana posta sprawozdawcy
Witolda Klepacza. W uzasadnieniu do waszej uchwaly napisaliscie, ze tym, czym dla
konstytucji francuskiej byta Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, tym dla Traktatu
Lizbonskiego jest Karta Praw Podstawowych. Chciatbym zapytac, dla ktérej konstytucji
francuskiej podstawg byla Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela?

Kolejne pytania mam do pana posta Iwinskiego i pana posta Kaminskiego, poniewaz
z kolei w uzasadnieniu uchwaly, ktérg prezentowat pan posel Iwinski, znajdujemy infor-
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macje, ze Parlament Europejski w sprawozdaniu w sprawie stanu praw podstawowych
w Unii Europejskiej w latach 2010-2011 przyjatl co§, ale wlasciwie nie wiemy co, ponie-
waz nie skonkretyzowal pan tego w uzasadnieniu do uchwaty, co jest wezwaniem Polski
i Wielkiej Brytanii do odstapienia od Protokolu nr 7. Z kolei pan poset Kaminski powie-
dzial, ze taki glos wybrzmial w Parlamencie Europejskim w roku 2007, doktadnie w dniu
29 lipca 2007 roku. Mam wiec szczegblowe pytanie, o jakich formalnych dokumentach
mowimy, ktore wzywaly Polske i Wielkg Brytanie do odstapienia od Protokotu nr 7?
Jezeli byly to jakie§ uchwaly, ktore bylty glosowane, to czy mogliby panowie wzbogacié¢
naszg wiedze na temat tego, ktorzy polscy europostowie wzywali Polske do odstapienia
od Protokotu nr 7?

Wreszcie trzecie pytanie mam do pani minister. Z tego, co powiedziala pani minister,
rozumiem, ze rzad nie widzi mozliwosci odstepowania od Protokotu z powodéw poli-
tycznych, ze wzgledu na konieczno§é rewizji Traktatu i procedury ratyfikacyjnej, ktora
musialaby objg¢ dwadzie$cia osiem decyzji. Jest to problem polityczny na dzisiaj. Jedno-
cze$nie pani minister powiedziala, ze rzad chce odstapi¢ od Protokotu przy jakiej$ pierw-
szej politycznej okazji, czyli przy rewizji Traktatu Lizbonskiego. Chciatbym zapytac, czy
stanowisko dotyczace checi odstgpienia od Protokotu przy pierwszej okazji dotyczacej
rewizji Traktatu ma wymiar jakiego$ oficjalnego dokumentu, ktéry przyjal rzad. Gdzie
dokument ten mozna znalez¢?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze dyskusja, ktora sprowokowaly dwa projekty uchwal, jest
znacznie powazniejsza niz sie wydaje po sposobie procedowania czy uzasadnienia tych
dwoch projektow, dlatego ze mamy do czynienia z bardzo skomplikowang materiag
prawng dotyczgcag prawa pierwotnego Unii Europejskiej. To nie jest tak, ze Protokot
mial mie¢ charakter czysto polityczny i czysto polityczng wola mozna go tak po prostu
go znosié. Prawo pierwotne Unii Europejskiej jest znacznie bardziej wrazliwg materia
i slabo poddaje sie tego typu ideologicznym ruchom jak projekty dwoch uchwat.

Wydaje mi sie, ze dwie rzeczy sg oczywiste i trzeba je powiedzie¢ wprost w tej dys-
kusji. Po pierwsze, czy tego typu protokoly sg czym§ nadzwyczajnym? Nie sg. W pra-
wie pierwotnym Unii Europejskiej wiele panstw poddaje swoim narodowym interpre-
tacjom poszczegolne przepisy prawa unijnego po to, zeby uwzglednic specyfike potrzeb,
a takze konstrukcji prawnych, ktore wystepuja w danym kraju. A wiec Protokot ten nie
jest rzecza, ktora jest szczegolnym elementem catego Traktatu Lizbonskiego, nie jest
czyms§, co w jakikolwiek sposob burzy tad i porzadek wspolnotowy. Wrecz odwrotnie, jest
to standard w ksztalcie prawa wspélnotowego Unii Europejskie;j.

Po drugie, czy istnieje jakiekolwiek naruszenie czy obnizenie standardow praw oby-
watelskich, politycznych i spolecznych Polakéw w Unii Europejskiej? Jak ustyszeliémy
od pani minister, nie ma takiej sytuacji. W zwigzku z powyzszym nie ma zadnych powo-
dow, zadnej racji, ktéra przemawialaby za tego typu zmianami, jezeli chodzi o mate-
rialng strone przepiséw. Nie jest tak, ze w jakikolwiek sposob obniza to standard obo-
wigzywania praw czlowieka czy obywatela w Polsce. W przeciwnym razie ani nawet nie
bylibySmy cztonkiem Rady Europy, o ktorej pan posel Iwinski tak czesto wspomina, ani
nie bylibyémy cztonkiem Unii Europejskiej, poniewaz tam tez jest wymagany pewien
wspolny standard, ktory jest zapisany nie w Protokole, ale w Traktacie, w korpusie
gléwnym Traktatu. A wiec oczywiScie nie ma to nic wspolnego z jakimkolwiek nizszym
standardem obywatelstwa Polakow w Unii Europejskiej. Te dwie rzeczy trzeba powie-
dzie¢ wprost, poniewaz demonizujemy dokument, ktéry jak powiedzialem, jest pewnym
oczywistym elementem tresSci, sposobu funkcjonowania prawa wspélnotowego, czyli pod-
dawania interpretacjom narodowym przepiséw ogdélnych.

Wydaje mi sie natomiast — jest to rzecz interesujaca i nowa, na ktorg zwrocita uwage
pani minister — ze trzeba bardzo wyraznie zaznaczy¢ stosowanie praw wynikajacych
z Karty przez polskie sgdownictwo. Uwazam, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacja,
ktora wymaga duzo wiekszego niuansowania. Czym innym jest powolywanie sie na Karte
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w orzeczeniach czy w wyrokach sgdowych, a czym innym jest to, z czego Protokot de
facto wylacza polski wymiar sprawiedliwosci, czyli z tego, zeby wprost z Karty gene-
rowaé prawa, ktérych potem mozna dochodzi¢ przed polskimi sagdami. Z Karty Praw
Podstawowych nie mozna interpretowac praw, ktérych potem mozna dochodzi¢ przed
polskimi sgdami. To nie znaczy, ze nie mozna sie powolywac na Karte przy wyrokach
sadowych w Polsce, ale z Karty nie mozna generowaé praw, ktoére potem bedzie sie
roScito przed polskimi sgdami.

Jest to faktyczna moc Protokotu. Jak rozumiem, nawet wobec interpretacji znacznie
rozszerzajgcej dokument Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktoéry pani cyto-
wala, jednak powinna ona by¢ utrzymana przez polski rzad, dlatego ze jest on wazny
z punktu widzenia narodowego interesu i polskich intereséw w ogole. Protokét jest
wazny w tym zakresie. Polski rzad powinien sta¢ na strazy Protokotu w takim sensie,
ze nie mozna z Karty generowaé praw, ktére potem roSci sie przed polskimi sgdami.
Nie znaczy to, ze nie mozna powolywac sie na Karte przy wyrokach czy orzeczeniach,
natomiast nie mozna generowac z Karty praw. Jest to wazne. Taki jest sens Protokotu.
Z wielu powodow, ktore nie byly tutaj wypowiedziane przez postéw wnioskodawcow,
w tym sensie jest on wazny takze dla pewnego porzadku prawnego w Polsce.

Jest to moje pytanie na koniec. Jezeli rzad ma zamiar odej$¢ od owego dokumentu,
to uwazam, ze tego typu decyzja powinna przejs¢ w Polsce pelng procedure ratyfika-
cyjng w ogole przed zgloszeniem czego$ takiego, takiej inicjatywy przy okazji jakiejkol-
wiek procedury rewizyjnej w Unii Europejskiej, poniewaz musimy odbyc¢ peing debate
na temat konsekwencji tego typu decyzji. Nie moze to byc¢ robione po prostu przy okazji
jakiej$ ratyfikacji jakiej$ innej zmiany unijnej, gdyz wtedy zaginie caly sens wlasnie tej
zmiany. Moje oczekiwanie tutaj jest wiec jednoznaczne, ze rzad nie bedzie tego taczyt
z jakakolwiek inng zmiang traktatowa, tylko ze przejdzie osobng procedure, jezeli chodzi
o zmiane Traktatu w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje. Przede wszystkim ciesze sie, ze odbyla sie powazna dyskusja na ten temat.
Szkoda, ze dopiero po prawie siedmiu latach, ale jeszcze raz powtorze, ze lepiej p6zno niz
wcale. Nie chodzi tutaj o spory, ktore czesto moga by¢ scholastyczne. Nie mowie o Sre-
dniowiecznym watku liczenia diabtéw na glowce szpilki. Widaé, ze wérod zwolennikéw
owego rozwigzania z jednej strony mieliémy do czynienia z podejSciem, ktére w duzej
mierze zaprezentowala pani minister, to znaczy, ze nic sie nie statlo. Wobec tego zwo-
lennikéw i panig minister chcialbym zapyta¢, w takim razie po co Polska przystgpita
do Protokotu Polsko-Brytyjskiego? Po co przystapila, skoro nie ma to zadnego znaczenia
i nic sie nie stato?

Z drugiej strony przedstawiciele Prawa i SprawiedliwoSci, ktorzy konsekwentnie opo-
wiadaja sie za status quo, uwazaja, ze wlasnie dobrze sie stalo, chociaz nie potrafig wyja-
$ni¢, dlaczego dobrze sie stalo i o co chodzi. Na przyklad pan poset Szczerski myli sie,
moéwige i poréwnujac rozwigzania demokratyczne z Radg Europy, dlatego ze jezeli chodzi
o warunki przystapienia do Rady Europy, sg tylko dwa, czyli przeprowadzenie demo-
kratycznych wyborow w danym kraju i ratyfikacja Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. I nic wiecej. Dlatego Polska w listopadzie 1991 roku mogta przystapi¢ do Rady
po pierwszych demokratycznych wyborach do Sejmu. Wybory do Senatu dwa lata wcze-
§niej niczego nie zmienialy.

W istocie mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej kilka tysiecy lat temu pieknie méwili
Chinczycy, a mianowicie mamy do czynienia z sytuacjg dwoch sil politycznych, ktére
$pia w jednym 16zku, ale majg rézne sny. W zasadzie majg jeden sen, to znaczy, zeby
utrzymac status quo, je§li przez tyle lat opowiadaly sie za tym, tylko ze interpretuja
to z dwoch przeciwstawnych sobie powodow. Jedni méwia, ze nic sie nie stalo, a drudzy
mowig: utrzymajmy, dlatego ze ma to jednak znaczenie. Nie wiadomo jakie, poniewaz
nie mozemy dowiedzie¢ sie jakie. Pomimo diugiej dyskusji nie dowiedzialem sie, jakie
ma to znaczenie. Argument, o ktérym mowitem, dotyczacy Malty jest argumentem
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zabdjczym dla zwolennikéw utrzymania status quo, poniewaz panstwo, ktore w konsty-
tucji ma zapisane, ze religia katolicka jest religia panstwowa, czego nie ma zadne inne
panstwo w Unii Europejskiej, nie przystapito do Karty Praw Podstawowych. Nie miato
i nie ma znaczenia.

Odpowiadajac na pytanie pana posla Sellina, musze powiedzie¢, ze los obdarzy! mnie
nie najgorszg pamiecia, ale tak szczegélowo nie potrafie odpowiedzie¢. Chodzi o to,
ze Parlament Europejski rokrocznie przyjmuje stanowisko na temat realizacji praw
podstawowych w Unii Europejskie;j.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

W formie uchwaty?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Rezolucji. Jezeli mnie pamieé nie myli, w roku 2012 zostalo to przyjete za okres 2010-
2011. Nie pamietam, jak kto glosowal z naszych postow. Rozumiem, ze mogloby to zostaé
wykorzystane w kampanii, ale mnie to juz nie interesuje. Nie pamietam, ale mysle,
ze tatwo mozna do tego trafic.

Podsumowujac opowiadam sie za tym, zeby oba projekty zostaly skierowane do dru-
giego czytania. Jest to najwyzszy czas. Nie mozna zwodzic¢, méwigc, ze wtedy, gdy bedzie
rewizja Traktatu. Nie mam ich przy sobie, ale réwniez dysponuje licznymi ekspertyzami
bardzo powaznych prawnikéw, ktorzy mowia, ze weale nie trzeba dokonywacé rewizji.
Jezeli jest wola polityczna, mozna to zrobié. Obecny rzad powinien to uczynié. Uwazam,
ze powinien to uczynic przed nastepnymi wyborami, najpozniej przed wyborami parla-
mentarnymi. Dobrze gdyby uczynit to teraz w rocznice. Natomiast wielokrotnie wycofy-
wal sie z tego, co mowil, zmienial stanowisko. Najwybitniejsze autorytety z tej formacji
potwierdzaly, ze trzeba to uczynié Rozumiem, ze decydowal o tym wasko rozumiany
interes pohtyczny, ale czasami mus1my rozmawiac o szeroko rozumlanym interesie, wla-
énie raison d’Etat, chociaz moze nie raison d’Etat tylko raison de citoyens, czyh racji
obywateli, a nie panstwa.

Dziwie sie, ze w sytuacji gdy premier Tusk i Platforma Obywatelska przedstawiajg
spot, ktory mowi o wielkich sukcesach Unii Europejskiej w ciggu dziesieciu lat, nie wspo-
minajg o cieniach, a cieni jest bardzo duzo. Dotycza one czesci zmarnowanych §rodkéw
unijnych - nie rozmawiamy o tym - przy zupelnie nieztym wykorzystaniu wiekszosci,
zmarnowano przeciez duza czes¢ srodkéw unijnych, jezeli chodzi np. o kolej. Dotycza tez
tego, ze jesteSmy troche jak czarna owca. Co by nie powiedzie¢, z tego punktu widzenia
jesteSmy czarng owcg w Unii Europejskiej. Wiele stanowisk, wiele uchwat prawnych
Parlamentu Europejskiego, jak tez apeli w koficu powinno znalez¢ odzew. Nie moze by¢
tak, ze tylko szczycimy sie tym, ze jesteSmy w Unii Europejskiej, korzystamy z jej atutow
w jednej dziedzinie, a w drugiej strony udajemy, ze nic sie nie dzieje. Dlatego przykro
mi powiedzieé, ale argumenty pani minister, jak r6wniez argumenty kolezanek i kolegéw
z Prawa i Sprawiedliwo$ci moim zdaniem sg nie do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poéle. ZakonczyliSmy dyskusje. RzeczywiScie byly jeszcze pytania do pani
minister. Przepraszam, jeszcze pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Mos§cicka-Dendys:

Postaram sie krotko. Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Galazewskiego,
potwierdzam, ze takie przypadki nie sg nam znane. Jest to odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczylo Republiki Czeskiej. Republika Czeska nie przystgpita
do Protokotu, wyrazala jedynie gotowo§é¢ przystgpienia i uruchomila kroki w tym kie-
runku. Dlatego teraz z takg tatwoscig mogta od tego odstgpié¢, poniewaz procedura zostata
zawieszona w trakcie po zmianie rzgdu i zmianie na urzedzie prezydenta w Republice
Czeskiej.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Kaminskiego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
wielokrotnie wystepowala do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zresztg podobnie
wystepuje w wielu kwestiach dotyczacych ochrony praw cztowieka, ochrony praw wiez-
ni6w politycznych etc. Jest to, ze tak powiem, standardowa procedura. Helsinska Fun-
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dacja Praw Czlowieka jest czestym osobiScie moim interlokutorem przy réznych tego
typu zagadnieniach.

Nie znam opinii Parlamentu Europejskiego, na ktéra sie pan powoluje. Moglabym
ja wyjasnic tylko w ten sposob, ze musi by¢ wcze$niejsza od orzeczenia Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktore zapadlo w 2011 roku.

Laczac pozostale pytania, jezeli panstwo pozwola, w jeden blok, poczawszy od uwag
pani przewodniczacej Fotygi, przez pytania pana przewodniczgcego Klepacza, panéw
postow Sellina i Szczerskiego, deklaruje gotowosc rzadu do tego, zeby odstapié od Pro-
tokotu przy najblizszej nadarzajacej sie okazji. Nie jest to zapisane w zadnym dokumen-
cie, dlatego ze temat ten trudno by bylo opisa¢ w jakim§ dokumencie takze z powodu
wymogow prawnych, o ktorych rozmawialiémy, a mianowicie koniecznosci przejScia
przez pelng Sciezke zaréwno na forum Unii Europejskiej, jak i na arenie krajowej. Jest
to dosy¢ skomplikowane, bedzie to czasochtonnym procesem, czego tez sie spodziewamy.
Natomiast w moim wystgpieniu usilowatam pokazac panstwu, ze na gruncie prawa kra-
jowego, na gruncie orzecznictwa krajowego oraz orzecznictwa europejskiego Protokot
Polsko-Brytyjski w obecnym ksztalcie nie wywiera zadnych skutkéw prawnych. Mozna
z tym polemizowa¢, mozna sie z tym nie zgadzac, ale to sady nadajg ostateczny ksztalt
przepisom prawnym dokonujac ich wykladni. W §wietle ostatniego orzecznictwa czy
to europejskiego, czy to krajowego nalezy przedstawic taka konkluzje, ze Protokot nr 30
w obecnym ksztalcie nie wywiera wplywu na rzeczywisto$c¢ prawng w Polsce.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, to po co Polska to uczynita?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke. Glos ma pani minister.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Po co Polska to uczynila? Zadatem takie pytanie i nie uzyskalem na nie odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale pani minister jeszcze nie skonczyla wypowiedzi.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Licze na to, ze jg uzyskam.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:
Panie posle, w pelni zgadzam sie z pana uwagami dotyczacymi zwlaszcza tego, ze wizerun-
kowo nie jest naszg najmocniejszg strong utrzymywanie Protokotu w mocy. Z tego powodu
jest deklaracja, ze wykorzystamy pierwszg mozliwa okazje, zeby od niego odstapic.
Natomiast trudno jest mi odpowiadac¢ na pytanie o to, dlaczego Polska przystapita
do Protokotu, poniewaz nie mialam z tym procesem nic wspélnego, zresztg podobnie
jak obecny rzad. Moge tez powiedzieé¢, ze biorac pod uwage wszystkie obawy, o kto-
rych panstwo tutaj dyskutowaliScie, czas pokazuje — moge to powtorzy¢ po raz kolejny
- ze w $wietle obecnego orzecznictwa Protokol nie ma zadnego zastosowania. Opinia
Biura Analiz Sejmowych, na ktéra tez panstwo sie powolywaliScie, w gruncie rzeczy
precyzuje pewne spory w doktrynie w znacznie wiekszym stopniu niz to, co sie dzieje
na gruncie orzecznictwa europejskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. W zwigzku z tym, ze zakonczyliémy debate, stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania.

Poniewaz padl wniosek o odrzucenie obu projektow uchwal — od tego momentu
bedziemy je rozpatrywali oddzielnie — przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przy-
jeciem wniosku o odrzucenie projektu uchwaty z druku nr 1858, prosze podniesc reke.
(19) Kto jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymal? (0) W zwiazku z tym wniosek zostal
przyjety. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktorym przedstawi wniosek
o odrzucenie projektu uchwaty.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Poniewaz wniosek zgodny z tym,
co przeglosowaliSmy, zglosil pan posel Radostaw Witkowski, proponuje, zeby byl spra-
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wozdawca. Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Powinnam jeszcze zapytac, czy
pan posel sie zgadza. Pan posel zgadza sie. W zwigzku z tym pan posel Radostaw Wit-
kowski bedzie sprawozdawcg druku nr 1858.

Teraz przystepujemy do drugiego glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzu-
cenie projektu uchwaty z druku nr 1900, prosze podnie§é reke. (20) Kto jest przeciwny?
(4) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie,
w ktorym przedstawi wniosek o odrzucenie projektu uchwaly.

Konsekwentnie chcialabym zaproponowac, zeby postem sprawozdawcg byt pan poset
Radostaw Witkowski. Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Czy pan poset sie
zgadza? Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym pan postem sprawozdawcg bedzie pan poset
Radostaw Witkowski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Czy mozna jedno zdanie, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Teraz sa sprawy biezace. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekujac za bardzo ciekawg dyskusje, chciatem tylko powiedzieé, ze jest to wlasciwe
uczczenie dziesiatej rocznicy przystapienia Polski do Unii Europejskiej przez obecna
koalicje rzadzaca, wspomagang nie po raz pierwszy w tych sprawach przez Prawo i Spra-
wiedliwo§é. Chcialbym w zwigzku z tym prosi¢ panig przewodniczgcg, w nawigzaniu
do naszej poczatkowej wymiany zdan, o jak najszybsze zwotanie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w kwestii rozpatrzenia projektu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
na temat wlaSciwego uczczenia, gdyz mysle, ze to uczczenie nie jest wlasciwe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Niestety mialam okazje tylko raz przeczytaé¢ uchwate zapropo-
nowang przez pana posta. Mysle, ze bedzie nad czym pracowac, zeby rzeczywiScie byla
to uchwata upamietniajgca dziesieciolecie, a nie premiera Leszka Millera.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Mysle, ze jest lepsza niz wezorajszy spot Platformy Obywatelskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Kolejne posiedzenia Komisji odbedg sie w dniach 7 i 8 maja. To wszystko na dzisiaj.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
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