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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz Andrzeja Gatazew-
skiego (PO), zastepcy przewodniczgcej, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2014) 215, 218, 220, 222, 223, 224, 225, 228, 229,
231, 232, 239, JOIN(2014) 16),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyj-
nosci (26 i 27 maja 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2013) 813, COM(2013) 161, COM(2013) 162, COM(2013) 512,
COM(2013) 316, COM(2013) 881, COM(2010) 795),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., informacje Rady Ministrow o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 19 maja 2014 r.,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
wize objazdowa i zmieniajagce Konwencje wykonawcza do uktadu z Schen-
gen oraz rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 i (WE) nr 767/2008 (COM(2014)
163 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego
kodeksu wizowego (kodeks wizowy) (COM(2014) 164 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Inteligentniejsza polityka wizowa na rzecz wzro-

stu gospodarczego (COM(2014) 165 wersja ostateczna) i odnoszace sie

do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Bogustaw Winid podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Pyrza zastepca prezesa Urzedu Patentowego RP, Mateusz
Gaczynski dyrektor Departamentu Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Stefan
Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze wspoétpracownikami, Jerzy Krol
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naczelnik wydzialu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Karolina Szuppe i Wojciech Ejmont
przedstawiciele Ministerstwa Sportu i Turystyki, Piotr Markiewicz ekspert w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, Wojciech Olejniczak, Janusz Wojciechowski, Tadeusz Ross, Adam Bielan, Jacek
Kurski, Piotr Borys, Zbigniew Ziobro, postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Joanna Heger -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak, Marek Jaskowski i Julia Wojnowska-Radzinska - eks-
perci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ostatnie przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego. Po 25 maja rzeczywisto§¢ Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej moze byc¢ rézna, pod tym wzgledem jest to posiedzenie wyjatkowe. Witam panie
i panow postow, witam przybytych ministréw i osoby im towarzyszace.

Chce prosic¢ o dyscypline czasowa. Porzadek obrad jest panstwu znany. Chce tylko
poinformowaé, ze wstepny porzadek obrad posiedzenia Rady ds. Zagranicznych nie
zawiera projektow aktow ustawodawczych, w zwigzku z czym informacje o posiedzeniu
Rady rozpatrzymy tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu. Chce tez zapropo-
nowac, zeby punkty od IV do VI, czyli dokumenty COM(2014) 163, 164, 165, rozpatrzy¢
lacznie. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze. Czy sg jakie§ inne
uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty UE o numerach: COM(2014)
215, 218, 220, 222, 223, 224, 225, 228, 229, 231, 232, 239 oraz JOIN(2014) 16. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosic jakies uwagi?
Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych przeze mnie dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci, ktore odbedzie sie
w dniach 26 i 27 maja. Zanim oddam glos panu ministrowi Mariuszowi Haladyjowi, chce
tylko zwroci¢c uwage, ze w agendzie Rady w czeSci do dyskusji znajduje sie dokument
COM(2013) 813, ktory jeszcze nie byl rozpatrywany przez naszg Komisje. Ten doku-
ment bedziemy rozpatrywali na posiedzeniu w dniu 5 czerwca, w zwigzku z tym dzisiaj
w sprawie tego dokumentu nie bedziemy zajmowali stanowiska. Bardzo prosze pana
ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, informacja dla Sejmu i Senatu w tej
sprawie zostala przez Komitet Spraw Europejskich przyjeta w dniu 15 maja i przeka-
zana do Sejmu. Instrukcja dla przedstawiciela Polski na posiedzenie Rady jest jeszcze
w trakcie przygotowania, w zwigzku z tym to dzisiejsze stanowisko, rowniez ze wzgle-
dow formalnych, nie ma charakteru ostatecznego.

Przechodzac do meritum, na posiedzeniu 26 maja Rada ds. Konkurencyjnoéci zajmie
sie nastepujacymi wnioskami. W ramach tzw. listy A, czyli tej, co do ktérej nie przewi-
duje sie dyskusji, przewidziano przyjecie nastepujacych aktow legislacyjnych: Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 617/2007 z 14
maja 2007 w sprawie realizacji dziesiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju na mocy
umowy o partnerstwie Afryka-Karaiby-Pacyfik-Wsp6lnoty Europejskie w odniesie-
niu do wdrozenia instrumentu przejSciowego oraz Wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady nr 215/2008 w sprawie rozporzadzenia
finansowego majgcego zastosowanie do Dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju
w zakresie dotyczacym europejskiej stuzby dzialan zewnetrznych.

W czesci ustawodawczej, w zakresie rynku wewnetrznego i przemystu, przedmiotem
obrad beda: Wniosek dyrektywa PE i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how
i nigjawnych informacji handlowych, tajemnic handlowych, przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem. Planowane jest przyjecie podejscia
ogodlnego oraz rewizja systemu znakow towarowych, w sktad ktérego wchodza dwa akty
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prawne, tj. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadze-
nie nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego i Wniosek dyrektywa PE
i Rady majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych. W tych punktach przewidziane jest przedstawienie przez pre-
zydencje raportu z postepu prac.

Nastepnie, Wniosek dyrektywa PE i Rady w sprawie imprez turystycznych i aran-
zowanych uslug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie nr 2006/2004, dyrektywe
2011/83 i uchylajgca dyrektywe Rady nr 90/314. W tej kwestii planowane jest przedsta-
wienie przez prezydencje raportu z postepu prac. I Wniosek rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie wymagan dotyczacych homologacji typu na potrzeby wdrozenia systemu
poktadowego eCall oraz zmieniajacego dyrektywe 2007/46. W tej sprawie planowane
jest przyjecie podejScia ogdlnego.

Stanowiska rzgdu w odniesieniu do przedmiotowych projektow byly przez Komisje
rozpatrywane.

W zakresie drugiej czeSci obrad Rady, tj. w sprawie badan, jesli pani przewodniczaca
pozwoli, oddatbym glos panu dyrektorowi Mateuszowi Gaczynskiemu z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Mateusz

Gaczynski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w trakcie czesci posiedzenia Rady
dotyczacego badan i innowacyjnoSci nie bedzie punktow po§wieconych tematom legisla-
cyjnym, nie bedzie przyjmowane zadne prawo. Jezeli chodzi o dzialania o charakterze
nieprawodawczym, to Rada bedzie przyjmowala konkluzje w sprawie Europejskiego
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych, tzw. ESFRI, oraz odbedzie sie debata
ministrow na temat wspoélpracy naukowo-technologicznej pomiedzy UE a krajami
basenu Morza Srodziemnego. Bedzie to kontynuacja dyskusji, ktéra zostala rozpoczeta
w tym tygodniu na nieformalnym posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w Atenach.

Dodatkowo, w ramach spraw réznych, zostang przedstawione informacje Komisji
na temat pakietow dotyczacych inwestycji w innowacje, na temat innowacji w sektorze
publicznym, informacja prezydencji i Komisji na temat europejskich partnerstw inno-
wacyjnych oraz prezentacja przewodniczacego Strategicznego Forum ds. Wspotpracy
Naukowo-Technicznej SFIC.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze prezydencja grecka konczy sie w czerwcu, zostanie
przedstawiony program kolejnej prezydencji — wloskiej — w czeSci dotyczacej badan
i innowacyjnosci. Przewodniczaca delegacji polskiej na to posiedzenie Rady bedzie pani
minister Lena Kolarska-Bobifiska. Pani minister w trakcie posiedzenia zapozna sie
z informacjami Komisji oraz odniesie sie do pytan prezydencji w kwestiach, ktore beda
dyskutowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi i panu dyrektorowi. Czy kto§ z panstwa ma pytania?
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra, dlatego ze kwestie znaku towarowego
to byly kwestie bardzo wrazliwe i szeroko dyskutowane. Z tej informacji, ktora otrzy-
mali$émy na posiedzeniu Komisji wynika, ze doszlo do jakiej$ zmiany tekstu w kierunku
tekstu kompromisowego. Gdyby pan minister byl taskaw powiedzie¢, na czym polega
istota tego kompromisu z punktu widzenia polskiego. My ten dokument rozpatrywali-
$my rok temu, rozumiem wiec, ze to byl tekst zasadniczo inny od tego, ktory jest dzisiaj.
Gdyby pan minister powiedzial, co sie w ciggu roku zmienilo i jak tym razem mozna
oceni¢ skutki elementéw harmonizujgcych, jesli chodzi o znaki towarowe w Europie i ich
rejestracje. Tu jest co§, co jest bardzo interesujace, bo napisane jest wprost, ze w chwili
obecnej trudno jest przewidzie¢, w jakim stopniu zglaszajacy sie bedg preferowali system
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europejski i czy zmniejszy sie liczba zgloszen krajowych itd. Jak panstwo to szacujg?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy s jeszcze jakie$ pytania? Nie slysze. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli oddaé¢ glos panu Andrzejowi Pyrzy, wiceprezesowi
Urzedu Patentowego, ktory bardziej szczegétowo przedstawi informacje na ten temat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca prezesa Urzedu Patentowego RP Andrzej Pyrza:

Pani przewodniczgca, panie ministrze. MieliSmy juz okazje na posiedzeniu tej Komisji
mowic o tekScie kompromisowym, zmienialiSmy stanowisko w sprawie nadwyzki budze-
towej. To sg w gruncie rzeczy dwa akty prawne. Pierwszy, to rozporzadzenie dotyczace
wspolnotowego znaku towarowego. Jest tu juz system unijny, agenda unijna. W tej kwe-
stii Komisja Europejska, bedac projektodawca, takie sa zasady, odeszla od porozumienia
politycznego z 2008 roku, wyszla poza to porozumienie i zaproponowala zmiany, ktore
generalnie nie byly akceptowane przez panstwa czlonkowskie. W rozporzadzeniu chodzito
szczegolnie o sposob zarzadzania OHIM-em, Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrz-
nego w Alicante. Zmieniono zasady zarzadzenia tg instytucjg, odwrocony zostal system
wybierania szefa urzedu — wieksze znaczenie mialaby Bruksela, a nie rada administra-
cyjna, w ktorej, jak wiadomo, kazde panstwo czlonkowskie ma jednego przedstawiciela.
Zwiekszono udzial przedstawicieli Komisji w tej radzie. To nie zostalo zaakceptowane.
Tekst kompromisowy przywrocil aktualny stan sposobu zarzgdzania. To zostalo zaakcep-
towane w tek§cie kompromisowym i pozostanie w gruncie rzeczy bez zmian.

Natomiast problemem - tym miala sie zajg¢ Komisja Europejska — jest stworzenie
podstawy prawnej do zagospodarowania nadwyzki budzetowej OHIM-u, bo to jest draz-
liwe miejsce. Dzisiaj w rozny sposob, w roznych szufladkach, jest w dyspozycji okoto
pol miliarda euro. To jest organizacja, ktéra ma autonomie budzetowa. Jej finanse nie
wchodza do budzetu UE. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby ta nadwyzka nie wzrastala,
zeby ja w rozsadny sposob zagospodarowaé, niezaleznie od stworzenia systemu fundu-
szu rezerwowego, ktorego kiedy$ nie bylo, a dzisiaj jest to okolo 200 mln euro, i to jest
prawidlowe. To jest mniej wiecej wysokos$c rocznego budzetu OHIM z funduszem rezer-
wowym. W miedzyczasie stworzono Cooperation Fund, w ramach ktorego sg roznego
rodzaju programy informatyczne. Duzym beneficjentem jest tu rowniez Polska, to jest
60 mln euro z nadwyzki.

Jest pytanie - co dalej? W zwiazku z tym Komisja poczatkowo zaproponowala, zeby
przekazywaé¢ nieuzasadniona, powiedzialbym, nadwyzke, wykraczajaca poza fundusz
rezerwowy oraz kwestie wspoélpracy z panstwami cztonkowskimi, przekazywac bezpo-
§rednio do budzetu UE. To zostalo oprotestowane przez panstwa cztonkowskie, dlatego
ze w porozumieniu politycznym z 2008 roku przewidziano, ze ta nadwyzka w jakiejs cze-
Sci powinna by¢ dzielona pomiedzy panstwa cztonkowskie na wspodlne cele, szczegolnie
na tworzenie baz pewnych standardéow. Chodzi zwlaszcza o rozwdj bazy informatyczne;j,
czyli kontynuacja tego, co prowizorycznie zrobil Cooperation Fund. Przede wszystkim
chodzi o zwalczanie piractwa i edukacje r6znego rodzaju stuzb, tacznie z policja. Uczymy
celnikéw, prokuratoréw, sedziow, ale i same urzedy patentowe, Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow. Komisja poczatkowo myslala inaczej, ale tekst kompromisowy
to przywrocil.

Trzeba jednak powiedziec, ze dalej trwaja dyskusje dotyczace szczegdlow tego zapisu,
bo generalnie Iaczy sie to z akceptacja innej metody niwelowania nadwyzki budzetowe;j,
zapobiegania jej. Zostala wstepnie zaaprobowana przez PE. Chodzi o to, ze bedzie 20%.
rocznego wplywu przeznaczonego na wspolprace z panstwami czlonkowskimi. Dzisiaj
ta forma zostala nieco zmodyfikowana. 10% bezposrednio na ré6znego rodzaju programy
informatyczne wspdlnie generowane przez panstwa czlonkowskie OHIM, a 10% na zwal-
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czanie piractwa, na dobrze rozumiany PR, réznego rodzaju programy, ale tez koszty,
ktore powstaja po stronie urzedéw krajowych.

Dalej jest dyskusja, co sie stanie, jezeli mimo wszystko te 20% biezacych dochodow
to bedzie nadal zbyt mato, zeby niwelowa¢ bezposrednie wplywy. Chyba jest jakas nutka
dyskusji, zeby jednak wrocic¢ w jakiejs czesci do tego, ze wentylem bezpieczenstwa bedzie
jednak przekazywanie do budzetu UE, ale na cele zwigzane z ochrong wlasnoSci prze-
mystowej. Ta dyskusja jeszcze sie nie zakonczyla, trwa. Polska jest w grupie przyjaciot.
Wtasciwie wszystkie najwieksze panstwa sg w tym gronie przyjaciél. To jest dziwne,
ze panstwa cztonkowskie absolutnie sie nie zgadzajg co do zasady z Komisjg Europejska.

Jest jeszcze kwestia, jezeli chodzi o dyrektywe. Polska, zgodnie z nasza instrukcjg
wyjazdowa, sprzeciwiala sie takiemu ostremu postawieniu sprawy, ze panstwa, ktore
majg system badawczy, a nie sprzeciwowy, wiec badajg nie tylko bezwzgledne, ale
i wzgledne przestanki, czyli majg poglebione badanie podobienstwa, co naszym zda-
niem wplywa na bezpieczenstwo obrotu, musialyby ten system zarzucié i przejsé tylko
na system ograniczonego badania, system sprzeciwowy, jaki jest w OHIM-ie. W ramach
tekstu kompromisowego udalo si¢ wynegocjowac¢, szczegdlnie grupa przyjaciél, w ktorej
jest Polska, wywarla presje, zeby to bylo jednak elastycznie traktowane. Zeby to, co robi
dzisiaj OHIM, czyli system sprzeciwu, byl standardem minimum. Natomiast nie moze
to sta¢ na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie myslaly rowniez o systemie
badawczym. Czasami jest to modyfikowane w ten sposob, ze jest system sprzeciwowi
- tak ostatnio zrobili Brytyjezycy — ale do tego dodano sporzadzanie raportéw i poszuki-
wanie tego stanu na rynku. Nieodplatnie to robig dla przedsiebiorcéw. To otwiera nam
droge, zeby zmodyfikowaé system, jaki mamy. Ta dyrektywa, w ksztalcie dzisiaj utrwa-
lonym przez kompromis, nie narzuca nam nadmiernych obowigzkéw w tym zakresie,
wiec mozemy dostosowaé organizacje naszego Urzedu Patentowego do sytuacji, jaka jest
w kraju, mozemy jg odpowiednio modyfikowac.

Jezeli chodzi o inne standardy, to sg to bardzo szczegbélowe dyskusje techniczne. Cho-
dzi o sformulowania natury legislacyjnej. W naszej ocenie, nie majg one wiekszego zna-
czenia dla naszego legislatora, poniewaz wiemy, ze nie trzeba literalnie przenosic¢ prze-
pisow dyrektywy. Trzeba przenie$¢ pewnag koncepcje. W zwiazku z tym te diugotrwate
dyskusje na temat formy zapisania instytucji pozostaja bez znaczenia.

W tym standardzie, ktory kreuje dyrektywa, chodzilo gléwnie o harmonizacje
procedur, a nie prawa materialnego, sa w nim pewne konstrukcje do wyboru. Jest
np. do wyboru nowa kategoria znaku certyfikujacego. Mamy w Polsce centralng certyfi-
kacje, a mamy tez znaki wspélne, przy ktorych elementem regulaminu znaku moze by¢
narzucenie przez dysponenta znaku wspélnego czy tez wymagan co do jako§ci produktu.
Poniewaz jednak jest to instytucja do wyboru, to specjalnie sie nie upieraliSmy, dlatego
ze to, co jest juz dzisiaj w naszej legislacji, jest, naszym zdaniem, wystarczajace. Do tego
dochodzi w systemie nasza kultura prawna, jakg mamy.

Natomiast, jezeli sg r6zne koncepcje, np. zeby da¢ sadom powszechnym, w ramach
powoddztwa wzajemnego, mozliwos$¢ rozwazenia waznoSci znaku towarowego z powodu
jego nieuzywania, przy jednoczesnym zachowaniu kompetencji urzedu, zeby samodziel-
nie to roszczenie utrzymywal, to moze to budzi¢ pewng dyskusje. Z drugiej strony nie
jest to takie zle, bo bedzie powodowalo modyfikacje stanu prawnego w Polsce, co w sumie
bedzie sprzyjaé szybkosci rozpoznawania roszczen przed sagdami powszechnymi. Nie
ma tu jakiego§ zdecydowanego sprzeciwu, chociaz akcentujemy to, ze taka dwoisto§é
rozpatrywania roszczen, stwierdzenie wygasniecia rejestracji przez rézne organy, sad
powszechny i organy administracyjne pod kontrolg sgdu administracyjnego, moze powo-
dowac¢ rozbiezno$c linii orzeczniczych. Sadze jednak, ze nie musimy sie ostro przy tym
upierac¢. Mozemy podnosi¢ te watpliwosci. To jest tylko przyktad, dlatego ze takich szcze-
gotowych rozwigzan jest kilka. Natomiast podzielamy podstawowe rozwigzanie zawarte
w dyrektywie, czyli odejscie od wymogu graficznego przedstawienia znaku, co zreszta
wynika z traktatu singapurskiego. Sg tez czasami kwestie zapisania samej formuty.

Pewng dyskusje budzi kwestia zatrzymywania towaréw w tranzycie. Podzielamy roz-
wigzanie, ktére zaproponowala Komisja, ze uprawniony bedzie mogt wystepowac z takim
wnioskiem do stuzb celnych. Niektorzy uwazaja, ze powinno to byc réwniez wzbogacone
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o stwierdzenie, ze nie zostaly naruszone przepisy WTO, w szczegdlnoSci art. 5, ale to dla
niektorych jest oczywiste. W zwigzku z tym, czy zostanie ta formula zapisana, uzupel-
niona przez stwierdzenie, ze nie narusza ogblnych traktatow, czy tez nie, to i tak poste-
powanie stuzb celnych musi by¢ zgodne ze zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Nawiasem mowigc, rownolegle trwaly dyskusje odnos$nie do przepisow dotyczacych
celnikow. Nasze stuzby celne nie zglaszaly zastrzezen wobec formuly zaproponowane;j
przez Komisje Europejska. Tekst kompromisowy czasami zawiera pewne doprecyzowa-
nie przepisow, ale czasami jest to chyba nadmierna asekuracja. Generalnie nie mamy
z tym problemoéw.

Strona techniczna. Padlo pytanie pana posla, jak to sie bedzie miato do liczby zglo-
szen. Trzeba powiedzie¢ z przykroscia, ze mleko juz sie rozlalo. Jezeli mamy agende
unijna, ktoéra udziela rejestracji wspolnotowych znakéw, to one sg wazne w Polsce bez
jakichkolwiek warunkéw dodatkowych. W zwigzku z tym wplywa to na pewno na liczbe
zgloszen, ktore sg dokonywane bezpoSrednio w polskim Urzedzie Patentowym. Ale
z punktu widzenia przedsiebiorcow jest to dalej system do wyboru.

Mamy jeszcze miedzynarodowy system rejestracji znakow towarowych. Pytanie,
czy chcemy wejs¢ w obszar calej UE i automatycznie mieé¢ ochrone, czy tez chcemy
wej$¢ w pewne szersze uklady miedzynarodowe, a moze chcemy tylko ograniczyé naszg
aktywno$¢ w Polsce. W zwigzku z tym przedsiebiorca wybiera odpowiednie narzedzie
i uzyskuje ochrone, przy czym same przestanki uzyskania prawa sg identyczne. Skutki
rowniez, dlatego ze tres¢ prawa jest bardzo zestandaryzowana. Juz dyrektywa wcze$niej-
sza ustalila strone materialnag, czyli okre§lila, czym jest to prawo. To juz jest zestanda-
ryzowane. W zwigzku z tym sadze, ze liczba zgloszen w Polsce, dokonywanych przez
polskich przedsiebiorcow, jesli chodzi o znaki towarowe, utrzymuje sie na tym samym
poziomie, czyli okolo 15 tys. w roku. Trzeba jednak powiedzieé, ze okolo 3 tys. pol-
skich przedsiebiorcow wystepuje o wspélnotowy znak towarowy w Alicante. CzeSciowo
zalezy to od ambicji samego przedsiebiorcy i jego zamierzen gospodarczych. Narzedzia
sg dostepne.

Co do kosztow, to trwa dyskusja w tej kwestii, o czym nie powiedzialem. Bardzo
drazliwym elementem sg koszty, oplaty urzedowe w OHIM-ie, dlatego ze bez pewnych
ograniczen systemowych obnizanie stawek powoduje, ze urzedy krajowe sg mato konku-
rencyjne. To grozi po prostu odebraniem nam klientow. Jezeli za przystowiowsg ztotowke
uda sie tam uzyska¢ prawo wylgczne na catg Europe, to kazdy z tego skorzysta, zwlasz-
cza ze system jest bardzo uproszczony. WlaSciwie jest rejestrowy. Dokumentacja jest
niezwykle uproszczona. W Alicante ponad 95% zgloszen znakéw towarowych w postaci
elektronicznej jest dokonywanych jednym kliknieciem myszKki.

My pomatu sie odbijamy. Dzieki Cooperation Fund od 1 lipca tego roku moze bedzie
wdrozony back office. To jest olbrzymi projekt, najwiekszy w ramach Cooperation Fund,
mniej wiecej 1/3 wydatkow. Zainteresowanie jest ogolnoeuropejskie. Dziesie¢ urzedéw
stoi w kolejce i patrzy, bo my jesteémy pilotem. Finowie majg okrojona wersje, my mamy
SZersza.

Oplaty urzedowe. Byla na ten temat bardzo duza dyskusja. Poczatkowo bylo to i jest
dzisiaj odrebnym aktem prawnym, odrebnym rozporzgdzeniem. Komisja prébowala robié¢
to przy pomocy aktow delegowanych, czyli bez specjalnego wplywu panstw cztonkow-
skich. W tekscie kompromisowym skonczylo sie na tym, ze jednak bedzie to zalgcznik
do rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku, czyli bedzie kontrola panstw czlon-
kowskich. Kompromis polega na tym, ze pewne techniczne rzeczy bedg w postaci aktow
delegowanych. To jest uklon w strone Komisji, zeby jej do konica nie wycigc. Oplaty dalej
beda pod kontrolg panstw czlonkowskich, co wplywa na konkurencyjnoéé¢ urzedéw kra-
jowych, zeby tych agend krajowych nie zaoraé. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze ta informacja byla wyczerpujaca. Czy kto§ z panstwa
ma jeszcze jakie§ pytania? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjno§ci w dniach 26 i 27 maja
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w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do dokumentow o sygnaturach COM(2010) 795,
161, 162, 316, 512, 881, natomiast w stosunku do dokumentu COM(2013) 813 Komisja
postanowita nie zajmowaé stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt III, czyli posiedzenia Rady ds. Zagranicznych. Od razu oddaje
glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Jako MSZ mamy dzisiaj cztery punkty, trzy
wizowe i Rada ds. Rozwoju. Chciatbym rozpoczac od informacji, jaki jest porzadek obrad
19 maja, jakie tematy majg by¢ omawiane i poinformowac, ze ze strony MSZ bedzie
uczestniczyla w obradach pani minister Katarzyna Pelczynska-Natecz, ktora koordy-
nuje te problematyke.

Wstepna agenda posiedzenia, przekazana przez Sekretariat Generalny Rady, obej-
muje nastepujgce kwestie: pierwsze to informacja o charakterze nieustawodawczym,
nastepnie agenda rozwojowa po roku 2015, program dzialah na rzecz zmian, ocena
stanu wdrazania, sektor prywatny w polityce na rzecz rozwoju oraz podejScie oparte
na prawach, czyli tak zwany Rights-based approach. W programie posiedzenia Rady ds.
Rozwoju 19 maja nie jest przewidziane rozpatrywanie projektéw legislacyjnych.

Natomiast podczas lunchu ministrowie najprawdopodobniej wymienig poglady
na temat pomocy dla Sudanu Poludniowego i Republiki Srodkowoarfykanskiej w kon-
tekscie wspétpracy rozwojowej. Jak panstwo wiedza, sytuacja zar6wno w Sudanie Potu-
dniowym, jak i w Republice Srodkowoafrykanskiej jest bardzo niestabilna i ciggle docho-
dzi do atakéw. Trwa wojna domowa. Dziatania UE w Republice Srodkowoafrykanskiej,
rowniez w zwigzku z rozpoczeciem misji wojskowej, majg na celu pomoc i uczestnictwo
w tym przedsiewzieciu.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem na poczatku, wysoka przedstawiciel UE ds.
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton przedstawi punkty informa-
cyjne dotyczace Partnerstwa Wschodniego, sp6jnosci polityki na rzecz rozwoju oraz pierw-
szego spotkania wysokiego szczebla globalnego partnerstwa dotyczacego efektywnosci
wspolpracy na rzecz rozwoju, ktore odbyto sie w Meksyku w dniach 15 i 16 kwietnia.

Bardzo istotny jest punkt dotyczacy Partnerstwa Wschodniego. Catherine Aston
przedstawi swojg ocene dzialalnoéci, natomiast pani minister Pelczynska-Nalecz zabie-
rze glos w ramach dyskusji i bedzie przedstawiala nasze poglady, dotyczace tego, jak
nalezy zdynamizowa¢é i wykorzystac¢ Partnerstwo Wschodnie. Wychodzimy z zalozenia,
ze dzialania polityczne, w tym podejmowane w ranach Rady Europejskiej oraz Rady ds.
Zagranicznych, muszg by¢ wsparte przez intensywne dzialania w obszarze pomocy roz-
wojowe]j. Bedziemy podkres§lac¢, ze wysitki nalezy skoncentrowa¢ na Ukrainie, a takze
na pozostalych liderach Partnerstwa Wschodniego, czyli Moldawii i Gruzji, ktére sta-
rajg sie realizowaé¢ ambitne reformy. Oczywiscie jest to trudny proces. Doswiadczajg one
podobnych wyzwan, sg tez narazone na rosyjska agresje, presje, proby podwazenia bez-
pieczenstwa, stabilnoSci, integralnoSci terytorialnej — pole do dzialania jest bardzo duze.

Jakich dzialan w tym punkcie oczekujemy od UE, czyli przede wszystkim dwa
punkty: szybkiego wdrozenia pakietu pomocowego dla Ukrainy, opiewajgcego obecnie
na kwote 11 mld euro, oraz zwiekszenia wsparcia dla ukrainskiej reformy decentrali-
zacyjnej. Punkt drugi - zagwarantowania maksymalnego unijnego wsparcia dla Gruzji
i Moldawii we wdrazaniu umow stowarzyszeniowych wraz z ich czeScig handlowg. Takze
w obszarze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, poprzez ktore to obszary mozemy
korzystnie wplywaé na redukcje ubdstwa i wzmacnianie trendéw modernizacyjnych
w tych panstwach.

Generalnie, w odniesieniu do wszystkich panstw Partnerstwa Wschodniego oczeku-
jemy od UE zwiekszenia wsparcia dla spoleczenstwa obywatelskiego, kontaktow mie-
dzyludzkich oraz grup mniejszoSciowych.

W punkcie dotyczacym spojnosci polityki na rzecz rozwoju komisarz przedstawi
wysitki na rzecz realizacji PCD w okresie od ostatniego posiedzenia Rady ministrow ds.
Rozwoju, ktére miato miejsce 12 grudnia ubieglego roku.
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W punkcie dotyczacym pierwszego spotkania wysokiego szczebla globalnego part-
nerstwa w sprawie efektywnoSci wspélpracy na rzecz rozwoju réwniez bedzie przedsta-
wiona zwiezla informacja na temat tej konferencji. To sg glowne punkty.

Nie wiem, czy mam rozwijaé¢ szczegblowo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Poczekamy na pytania.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:

Nie zaczynalem w ogdle o sprawach wizowych, traktujac to oddzielnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak, to jest oddzielny punkt. Panie przewodniczacy Galazewski — czy juz ustyszal pan
odpowiedz na pytanie? Tak. To pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, nie wiem, czy pan minister podziela moje zdanie, ale ile razy
stysze o programach polityki rozwojowej, to zawsze jest cudowna liczba réznych nazw
cial. Nic nie brzmi piekniej jak pierwsze spotkanie wysokiego szczebla globalnego part-
nerstwa na rzecz efektywnej wspotpracy rozwojowej HLWPG i co§ tam dalej. Odbywa
sie w Meksyku, bo trudno, zeby to sie w deszczowej Brukseli odbywato. Iloéé¢ turystyki
rozwojowej zawsze mnie uderza. To jest interesujace, jak wielu ludzi w krawatach
i w dobrych marynarkach jezdzi sobie po §wiecie udajac, ze pracuje na rzecz ludzi rze-
czywiscie biednych i potrzebujacych. To jest komentarz troche sarkastyczny, bo rzeczy-
wiscie to jest tworczosé zupelnie niezwykla.

Mam do pana tez kilka konkretnych pytan. Po pierwsze, gdyby pan mogt scharakte-
ryzowacé, co to znaczy dzisiaj, w rozumieniu europejskim, podej$cie oparte na prawach.
Jakie to sg rights, na ktorych ten project is based, mowigc po polsku. Zdefiniowanie tych
praw, na ktorych oparta jest pomoc, jest niezwykle istotne. Chce sie dowiedzie¢ czego$
wiecej, gdyby mogl pan powiedziec.

Druga rzecz dotyczy Partnerstwa Wschodniego. Po pierwsze, to jest posiedzenie Rady
na tydzien przed wyborami na Ukrainie. Dziwie sie, ze nie ma w porzadku obrad punktu
pod tytutem wybory na Ukrainie, bo komunikat polityczny, ktory powinien z takiej Rady
wyjs$¢, powinien by¢ jednoznaczny w tym momencie. Rada sie juz nie zbierze w tym for-
macie przed wyborami. Jesli wiec FAC sie nie wypowie na temat wyboréw na Ukrainie
na tydzien przed nimi, to bedzie to blad zaniechania.

Kolejne pytanie, czy bedzie osobna Rada dotyczaca Moldawii i Gruzji w zwigzku z ich,
jak rozumiem, obiecanym obecnie czerwcowym terminem podpisania umowy stowarzy-
szeniowej o wolnym handlu. Czy to jest ta Rada, ktéra jest ostatnia przed czerwcowym
podpisaniem, bo to tez trzeba by zrobic inaczej. Trzeba by zrobi¢ punkt pod tym tytutem.

Kolejna sprawa, chee zapytac bardzo konkretnie, bo pan minister mowil o decentra-
lizacji Ukrainy. Czy moze nas pan zapewni¢ jednoznacznie, ze w projektach dotyczacych
decentralizacji Ukrainy nie ma watkow federalizacji Ukrainy? Czy moze pan powiedzieé
wprost i jednoznacznie, ze to sie nie skonczy federalizacjg Ukrainy za pienigdze UE?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chciatby zabraé¢ glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:

10

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu postowi Szczerskiemu za szczegbélowe pytania. Podzie-
lam poglad pana posla, ze tworzenie duzych nazw i pieknych akroniméw jest bardzo
istotnym i ciekawym elementem, ale chyba wspdlnym dla wielu organizacji miedzyna-
rodowych. Akurat w tym wypadku konferencja miata miejsce w miesScie Meksyk. Chyba
sie tutaj z panem postem zgodzimy, ze w Meksyku mozna znaleZ¢ jeszcze tadniejsze miej-
sca, gdzie takg konferencje mozna byloby zorganizowac. Nie wiem — Cancun, Cozumel,
Acapulco. Pracowano jednak w mie§cie Meksyk, ktory jest trudnym miastem. Nigdy nie
bylem, ale slyszalem, ze jest trudnym miastem ze wzgledu na wysokg przestepczosc,
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smog itd. To jest pewien problem, ktory rozlewa sie na wszystkie organizacje miedzyna-
rodowe, tworzenie tych dlugich i dobrze brzmiacych nazw.

Odpowiadajac na pozostale pytanie, zaczne od ostatniego: nie ma zadnych, przy-
najmniej w chwili obecnej, tak to widzimy, srodkow ani planéw wykorzystania pienie-
dzy europejskich do tworzenia federalizacji Ukrainy w wersji Putina. Tego nie ma. Ida
nasze pienigdze pomocowe na reforme systemu administracyjnego, mniej wiecej oparta
na tym, co jest w Polsce. To misja pana posta Swiecickiego. Jest tez wspotpraca na pozio-
mie gmin i wojewodztw. Ostatnio rowniez Belgowie oferowali swojg pomoc i pokazali, jak
u nich wyglada podzial wladzy terytorialnej. Tutaj stuszna uwaga, ze w Belgii czasami
wyglada to bardzo belgijsko, wiec moze nie zawsze najlepiej jest transferowac wzory
belgijskie na Ukraine. Ale oczywiscie doceniamy, ze jest che¢ wérod naszych partneréw
i sojusznikéw w Europie Zachodniej, zeby rowniez dzieli¢ sie wiedzg i do§wiadczeniem
ze spoleczenstwem ukrainskim.

Natomiast podzielamy uwagi pana posla, ze niestety nie ma odrebnego punktu
,Wybory na Ukrainie”, ale chce zapewni¢, ze bedzie to jednym z glownych tematow
wystgpienia polskiej delegacji, czyli pani minister Pelczynskiej-Natecz. Przewiduje,
ze to sie bedzie pojawialo w wielu wystapieniach. Tak ze, mimo ze ten punkt nie zostat
formalnie wprowadzony, to bedzie on omawiany. Natomiast nie jest niestety planowane
zadne inne spotkanie dotyczace Gruzji czy Motdawii. Musimy wykorzystac te platforme,
ktora mamy, zeby wprowadzic ten temat do dyskusji. SugerowaliSmy, zeby uwzglednic
szerzej te punkty, ale nie udalo sie tego przeforsowac. Wykorzystamy wiec te elementy,
ktore sa, do prezentacji naszego stanowiska.

Podejscie oparte na prawach. 30 kwietnia Komisja Europejska opublikowata doku-
ment roboczy, okreslony tytutem roboczym Staff Working Document, w ktérym charak-
teryzuje, na czym ma polegac, jak rozumie RBA, czyli Rights-based approach. Dotyczy
to praw czlowieka, demokratyzacji, prawa do dobrych rzadéw, budowy panstwa prawa
i prawa do korzystania z owocow wspoélpracy rozwojowej. Jesli chodzi o podstawowe
dwa hasla, to brzmig one: Do not harm i Do maximum good, ktéorym podporzadkowa-
nych jest piec zasad. Pierwsza z nich to wykorzystywac wszystkie prawa: legalno§¢, uni-
wersalno§¢, niepodzielno§é praw czlowieka. Druga: udzial w procesie decyzyjnym i kto
ma do niego dostep. Trzecia: zasada rownego dostepu i niedyskryminowania. Czwarta:
odpowiedzialnoé¢ i dostep do praworzadnosci. Piata: przejrzystosé i dostep do informa-
cji. To jest tych pie¢ zasad w ramach Do not harm i Do maximum good.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Pan posetl Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chce tylko wyrazi¢ ogolne zasmucenie faktem, bo widze coraz bardziej tendencje, ktora
postepuje, ze sytuacja na Ukrainie jest jeszcze rytualnie podnoszona i sg jakie§ wypo-
wiedzi w tej sprawie, dlatego ze nie wypada nic nie méwi¢, ale determinacja wyraznie
maleje i przekonanie o tym, ze to jest caly czas problem europejski, stabnie. To tez bar-
dzo dobrze widacé po tej agendzie, dlatego ze jesli wracamy do Partnerstwa Wschodniego,
to de facto wracamy do sytuacji, ktora byla przed kryzysem ukrainskim. Dyskusja w for-
mule ,,Partnerstwo Wschodnie” cofa nas w skupieniu uwagi na problemie ukrainsko-
-rosyjskim, a nie popycha do przodu. Wedlug mnie jest to tendencja negatywna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjeta do wiadomosci informacje Rady Mini-
stréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktora odbedzie sie¢ 19 maja.
Przechodzimy do punktow IV-VI, czyli dokumenty COM(2014) 163, 164 i 165. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje za potraktowanie tych dokumentéw
jako bloku, bo wszystkie w zasadzie sg ze sobg zbiezne. Generalnie nad dwoma z tych
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dokumentow bedzie sie dalej toczyla praca i w Komisji, i w PE, i uzgodnienia miedzy
panstwami, tak ze jest to cos, co bedzie sie rozwijalo w najblizszych miesigcach.

MSZ ocenia, ze przyjete w 2009 r. rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce wspolno-
towy Kodeks wizowy zapewnilo od tego okresu daleko idacg sp6jnosc¢ w przepisach Schen-
gen. Zapewnilo rowniez dwie rzeczy: otwarto§¢ UE, a z drugiej strony wysoki poziom
bezpieczenstwa migracyjnego. Mowimy oczywiScie o legalnej migracji, a nie o nielegal-
nej, o tych, ktorzy nie podchodzg z nalezyta powaga do uzyskania wiz czy zachowywania
prawa. Gdy jednak méwimy o tej grupie, ktora przestrzega prawa, to mamy zapewnione
bezpieczenstwo migracyjne i dobra wspoélprace panstw na zasadach wzajemnego zaufa-
nia. Jak bylo to przewidziane w 2009 r., niezbedne sg regularne misje monitorujgce oraz
staly dialog ekspercki po§wiecony obowigzujacym aktom prawnym i formie ich imple-
mentacji.

Przed miesiacem Komisja Europejska, zgodnie z wymogami Kodeksu wizowego,
przedlozyla raport z jego realizacji i rownocze$nie zaproponowala wprowadzenie sze-
regu zmian w przyszlosci. To sg te dwa pozostate dokumenty, ktére bedg przedmiotem
prac PE i Komisji.

Jakie jest nasze stanowisko? Majac na wzgledzie fakt, ze strefa Schengen w naszej
ocenie funkcjonuje dobrze, a przyjete w przeszio$ci nowe akty prawne wzmacniaja ja,
Polska podchodzi do nowych propozycji, z jednej strony z zainteresowaniem, ale z dru-
giej strony z ostroznoscig. Nie chcemy bowiem wprowadzac¢ nowych, niesprawdzonych
rozwigzan do przepisow europejskich, ktére uwazamy w niektérych przypadkach za wat-
pliwe. Ich efekt wydaje sie watpliwy czy bardzo niejasny.

Teraz kilka szczegbélowych informacji dotyczacych najpierw sprawozdania, a potem
tych dwoch kolejnych propozycji. Generalnie Komisja Europejska, z czego jesteSmy
bardzo zadowoleni, bardzo dobrze ocenia funkcjonowanie polskich konsulatéow. Byty
one sprawdzane, byly specjalne komisje. Pokazaly one, ze system, ktory wprowadzili-
$§my w ciggu ostatnich kilku lat, funkcjonuje dobrze. JesteSmy tez jednym z liderow,
czy glownych panstw grupy Schengen pod wzgledem wydanych wiz schengenskich, tak
zwanych krotkookresowych. W 2013 r. byt to 1100 tys. wiz. Wiecej wnioskow zlozono
jedynie w Francji, Hiszpanii, Niemczech, Wloszech, Finlandii i Gregji, tak ze zajeliSmy
siddme miejsce.

Ciekawa jest tez geografia, kto sktada wnioski o wizy schengenskie. Najwiecej takich
wnioskow ztozono w Rosji, prawie 7 mln, a nastepnie na Ukrainie i w Chinach - po okoto
1500 mln. Nastepnie Turcja — 779 tys., Bialorus$ — 777 tys. i Indie — ponad 0,5 min.

W zasadzie co roku obserwujemy wzrastajaca liczbe wnioskéw. Trzeba tu tez odnoto-
wac, ze UE pozytywnie ocenia i rekomenduje innym panstwom programy, ktore zostaly
juz u nas wdrozone, takie jak na przyklad e-voucher, e-konsulat, promowanie wykorzy-
stania outsourcingu, czyli mozliwoéci sktadania wnioskow wizowych w szerszej liczbie
punktow, ktore nastepnie sa dostarczane do naszych konsulatow, dzieki czemu unikamy
wrazenia kolejek przed konsulatami. OczywiScie mamy problem na Biatorusi z funkcjo-
nowaniem konsulatu, ale to jest temat na inne spotkanie.

Jak oceniamy propozycje zmian? Cze§¢ zmian, ktére sg proponowane w dokumentach
przedstawionych miesigc temu, zwlaszcza w dokumencie COM(2014) 164 final, jest uza-
sadniona. Sg to propozycje techniczne. Natomiast cze§é idzie dosy¢ daleko, wykraczajac
poza przyjete dotychczas uzgodnienia. Niektore z nich jesteSmy gotowi poprzed, takie,
ktore majg charakter techniczny, na przyklad zniesienie lotniskowego obowigzku wizo-
wego podczas tranzytu dla posiadaczy paszportéw stuzbowych, oficjalnych, specjalnych,
skrocenie terminu skladania wnioskow dotyczacych rodzin obywateli UE, uproszcze-
nie procedur dotyczgcych osobistego stawiennictwa, umozliwienie skladania wnioskow
elektronicznie — to sg rzeczy oczywiste. Ulatwienie aplikacyjne, na przyktad w wypadku
duzych imprez sportowych, religijnych, zwolnienie z oplat wizowych maloletnich
do osiemnastego roku zycia, uproszczenie wydawania wiz wielokrotnych. To sg zmiany
techniczne, ktore mozna stosunkowo tatwo wprowadzic.

Kilka propozycji zawartych w tym dokumencie jest dosy¢ daleko idacych i wymagaja-
cych refleksji. Na przyklad idea automatycznej reprezentacji wizowej, przyznania Komi-
sji Europejskiej prawa do samodzielnego decydowania o liscie krajow trzecich, ktérych
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obywatele powinni posiadaé¢ tranzytowe wizy lotniskowe. Brak powigzania przepisow
dotyczacych osob czesto podrézujacych z rozwigzaniami ujetymi w réwnolegle dysku-
towanym projekcie dotyczacym programu rejestrowanych podrézy. Propozycja zaktada,
co jest bardzo istotne, rezygnacje z obowigzku posiadania ubezpieczenia zdrowotnego,
skrocenia czasu trwania konsultacji wizowych z siedmiu do pieciu dni kalendarzowych,
krotki okres wejScia w zycie przepisow. Cze$¢ z nich ma charakter polityczny, a czesc
finansowy, na przyklad nakladajacy na panstwa czlonkowskie jakie§ zobowigzania finan-
sowe, ktore musielibySmy ponie$¢, badZ propozycje, ktére czasami w bardzo szczegoto-
wych, technicznych elementach, ale sg sprzeczne z podpisanymi porozumieniami, dla
przykladu z panstwami Ameryki Lacinskiej. Stwarzaloby to koniecznosé¢ ich renegocja-
cji. Czesc¢ tych zmian idzie w dobrym kierunku, ale cze§¢ wymaga — powiedziatbym -
refleks;ji.

Jesli mozna skonkludowag¢, kilka opinii na temat drugiego dokumentu COM(2014)
163 final, tak zwanych wiz objazdowych. Mamy z tym problem. To znaczy, koncepcja wiz
objazdowych polega na tym, ze de facto posiadacz takiej wizy objazdowej miatby dwa lata
na mozliwo$¢ poruszania sie po panstwach UE, dziewiecdziesigt dni w kazdym panstwie,
co de facto podwazaloby dosy¢ istotnie istniejacy obecnie system wizowy. Jak rozumiem,
idea wiz objazdowych zostala wprowadzona przez osoby zainteresowane przemystem
artystycznym. Dotyczylaby osob, ktore wystepuja na przykiad w cyrkach. To jest oczy-
wiScie bardzo wazny element, lubimy chodzi¢ z dzie¢mi do cyrku, ale wymaga to pew-
nego zastanowienia, czy wprowadzanie tych wiz jest dobre. Uwazamy, ze bardzo silnie
ingerowaloby to w obowigzujace systemy wizowe i tworzyloby nowg kategorie, ktora
moglaby byé wykorzystywana nie tylko przez artystow, studentéow badz osoby wystepu-
jace w takich przedstawieniach. To jest furtka dla zalegalizowania niekontrolowanego
dwuletniego pobytu w UE. Wymaga to, jak powiedzialem, dalszej refleksji. Takie bedzie
stanowisko rzgdu w dalszych pracach.

Dobrze oceniany jest nasz system wizowy, dobrze oceniamy Schengen, zgadzamy sie,
ze trzeba zrobi¢ pewne techniczne korekty tam, gdzie jest to uzasadnione, natomiast
nie chcemy wyrazaé zgody na jakie$ eksperymenty, ktére naktadajg na nas koszty lub
zakonczg sie wadliwymi rozwigzaniami prawnymi. Wymaga to dalszych refleksji.

Pani przewodniczaca, to tyle, jesli chodzi o kwestie wizowe. Prosze o pozytywne roz-
patrzenie przedlozonego stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zanim bedg pytania, bo takie mogg by¢, oddam glos
postowi sprawozdawcy. Pan poset Zenon Durka.

Posel Zenon Durka (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, celem doku-
mentow jest zapewnienie wzrostu gospodarczego i promocja turystyki poprzez moder-
nizacje polityki wizowej. PE i Rada przedkladajg dwa rozporzadzenia: nowelizacje
Kodeksu wizowego i rozporzadzenie dotyczgce wizy objazdowej. Propozycje unijne ida
w dobrym kierunku i duza ich cze§¢ jest do zaakceptowania, jednakze przedstawione
przez pana ministra zastrzezenia sg zasadne. Nalezaloby je uwzglednic¢ w toku dalszych
prac. UE powinna pochyli¢ sie nad nimi ze wzgledu na wyjatkowa pozycje Polski jako
kraju granicznego UE na najtrudniejszej granicy, majacego szczegolne do§wiadczenie
w zakresie szeroko rozumianej polityki migracyjnej, w tym wizowej. Wnosze o przyjecie
tych dokumentow z zastrzezeniami rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galtazewski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze wiecej postéw sprawozdawcéw nie ma. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jedna rzecz mnie zainteresowala. Temat jest szeroki
i mozna by duzo méwic, ale chcialbym zapytaé o jedno — na jakiej podstawie Komisja
chciala sobie przypisa¢ prawo do decydowania o obowigzkach wizowych tranzytowo-lot-
niskowych wobec panstw trzecich? Jaka jest podstawa prawna do tego, zeby Komisja
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zaczela ingerowac w polityke bezpieczenstwa panstw czlonkowskich w tak wrazliwej
kwestii, jak wizy lotniskowe? Gdzie znalazla podstawe prawng do tego?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Wiecej zgloszen do dyskusji nie ma. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Panie przewodniczacy, panie posle, my sie z tym, jak powiedzialem, nie zgadzamy, i uwa-
zamy, ze Komisja nie miata prawa. Stad, jak dyplomatycznie powiedzialem, wymaga
to refleks;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze na Komisji mozna sobie wiecej pozwolic, jesli chodzi
o dyplomacje, niz w Brukseli. Wiecej chetnych do dyskusji w tym punkcie, a w zwigzku
z tym, ze sie zblizamy do konca, to i w calym posiedzeniu Komisji, nie ma. Proponuje,
zebySmy stwierdzili, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty
COM(2014) 163, 164 i 165 i odnoszace sie do niego stanowiska rzadu. Komisja podzielita
zastrzezenia rzadu dotyczace tych dokumentéw. Jest sprzeciw? Nie ma. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt IV-VI.

Pkt VII to sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo,
posel do PE Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwrdci¢ uwage na problem,
ktory byt w ubieglym tygodniu przedmiotem akcji protestacyjnej przed Sejmem. Cho-
dzi o polskich producentow tradycyjnych wedlin w malych zaktadach wedzarniczych.
Sprawa jest do§¢ glosna juz od p6t roku. Wskutek unijnych przepiséw rozporzadzenia
wykonawczego, a wiec przepiséw, ktére powstaly poza parlamentem i, z tego co wiem,
poza wiedzg Komisji, zostaly wprowadzone do§é drastyczne normy, ktére powoduja,
ze od 1 wrzeénia wiekszo$§¢ polskich zaktadéw wedzarniczych bedzie musiata zakonczyé
swoja produkcje ze skutkami w postaci upadku wielu zaktadéw, bezrobocia tysiecy pra-
cownikow i wielkich probleméw rolnikéw, ktorzy dostarczali zywiec do tych zaktadow.

Po pierwsze, wiem, ze do tej pory ta sprawa nie jest zalatwiona, a nawet nie jest pod-
jeta proba jej zalatwienia, mimo deklaracji ze strony Komisji Europejskiej. Znam je,
bo padly one réwniez w odpowiedzi na moje i posta Poreby zapytanie do Komisji. KE
wykazala pewng gotowo$¢ do rozmoéw, zeby jako$ zlagodzié te restrykcje, natomiast rzad
polski jest bierny w tej sprawie. Przynajmniej ja nie znam do tej chwili zadnych jego
inicjatyw w tym zakresie. To jest jeden problem.

Drugi to pewna sugestia, zeby Komisja przyjrzala sie tej sprawie jako pewnemu pre-
cedensowi, zeby unikng¢ go na przysztosé, bo oto okazuje sie, ze gdzie$ poza gremiami,
ktore powinny o tym wiedzieé, powstajg tego typu przepisy o drastycznych skutkach dla
polskiej gospodarki, dla polskich producentéw. Nie byto praktycznie zadnej konsultacji.
Rzad przeprowadzil konsultacje tylko z wielkimi zakladami przetwoérczymi, a matych
producentéw pomingl. Wylonit sie caly szereg probleméw przy okazji tej sprawy. Komisja
do Spraw Unii Europejskiej nie jest komisjg branzowa, ale to jest sprawa europejska,
wiec warto, zeby pan przewodniczacy, prezydium Komisji przewidziato zajecie sie tym
tematem, bo to jest naprawde powazna sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze kto§ z panstwa poslow przejmuje ten postulat, zeby prezydium
sie tym zajelo, bo to jest glos z zewnatrz. Pan Szczerski sie zglasza.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Formalnie, jako grupa postéw, zglaszamy to na posiedzeniu, zeby prezydium zajeto sie
tg sprawag i wprowadzilo jg do porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. W najblizszym czasie prezydium podejmie takg decyzje. Myéle, ze rzeczywi-
Scie warto, przede wszystkim z powodu aspektu europejskiego, ze Komisja kolejny raz
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wychodzi poza ramy, a nawet je§li miesci sie w ramach, to politycznie wykonuje pewne
ruchy nie do zaakceptowania.

Jest prosba do wszystkich postéw z poszczegélnych klubéw, zeby na tak powazne
spotkania przychodzili i brali udziat w dyskusji, bo czesto jest tak, ze zwolujemy specja-
listyczne spotkanie i jest bardzo niska frekwencja. Ale to tak na marginesie.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca wystuchala juz tej naszej obietnicy. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VII. Przypominam, ze najblizsze posiedzenia Komisji
odbeda sie 28 i 29 maja podczas posiedzenia Sejmu. Porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Protokol, jak zwykle, jest w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji i zycze udanych wyboréw do PE.
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