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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyla:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Teleko-
munikacji i Energii (5 i 6 czerwca 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opi-

nii Komisji w tych sprawach, (COM(2013) 27, COM(2013) 30, COM(2013) 31,
COM(2013) 130, COM(2013) 195, COM(2013) 296),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wspélny komunikat do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie otwartego i bezpiecznego swiatowego
obszaru morskiego: elementy strategii Unii Europejskiej w zakresie bez-
pieczenstwa morskiego (JOIN(2014) 9 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania pro-

jektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomu-

nikacji i Energii (13 czerwca 2014 r.) w zwigzku z zasiggnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach, (COM(2012) 595),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Druga ocena okresowa wspélnych inicjatyw technolo-
gicznych ARTEMIS i ENIAC (COM(2013) 830 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Par-
lamentu Europejskiego: Sprawozdanie podsumowujace z wykonania zadan
zwigzanych z monitorowaniem i oceng Programu badawczego Funduszu
Badawczego Wegla i Stali (COM(2013) 845 wersja ostateczna) i odnoszgce
sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Py¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admi-
nistracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie
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Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami oraz Janusz Wojciechowski, Zbigniew Ziobro
poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak, Mateusz
Zreda - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Anna Zygierewicz - specjalista ds. spotecz-
nych z BAS, Elzbieta Berkowska - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa na drugim dzisiaj posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Witam przybylych panstwa ministrow. Chee przypomnie¢ o propozycji ograni-
czen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego
glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz
drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze. W zwigzku z tym ten
sposob procedowania zostal przyjety.

Jesli chodzi o porzadek obrad, chce zaproponowac, zeby pkt V byl omawiany bez-
posrednio po pkt I, bo oba te punkty referuje pani minister Dorota Py¢. Bedzie porza-
dek w dyskusji. Nie slysze sprzeciwu. Czy majg panstwo jakie§ inne uwagi do porzadku
obrad? Nie stysze. W zwigzku z tym porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniach 5 i 6 czerwca. Do oméwienia
tego punktu poprosze o zabranie glosu panig minister Dorote Py¢ oraz panig minister
Malgorzate Olszewska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Dorota Pyé¢:

Dzien dobry, szanowna pani przewodniczgca, szanowne prezydium, szanowni panstwo
poslowie, szanowni panstwo, najblizsze posiedzenie Rady UE ds. Transportu, Telekomu-
nikacji i Energii odbedzie sie w dniach 51 6 czerwca br. w Luksemburgu. Sesja dotyczaca
transportu odbedzie sie w dniu 5 czerwca. Agenda Rady ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii w zakresie transportu bedzie dotyczyla kwestii kolejowych, drogowych,
lotniczych i morskich. Trzy pierwsze punkty agendy Rady dotycza tak zwanej czesci
technicznej czwartego pakietu kolejowego, w sklad ktérego wchodzag nastepujace pro-
jekty aktow normatywnych: po pierwsze projekt rozporzadzenia w sprawie Europejskiej
Agencji Kolejowej UE, w skrocie ERA, projekt dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei w UE oraz projekt dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei.

W ramach tych trzech projektow aktow normatywnych przewidywane jest przyje-
cie porozumienia politycznego. Polska jest gotowa poprzeé porozumienie polityczne,
gdyz na etapie prac nad tymi dokumentami uwzglednione zostaly postulaty najbardziej
istotne dla interesu krajowego, w tym wynikajgce z zasady pomocniczoéci. W szczegdélno-
Sci w odniesieniu do projektu rozporzadzenia w sprawie Agencji Kolejowej UE odzwier-
ciedlone zostaly postulaty Polski dotyczace: po pierwsze utrzymania silnych kompetencji
krajowych wladz bezpieczenstwa, w przypadku Polski — Urzedu Transportu Kolejowego
UTK. Po drugie - zachowania wlasciwego rezimu jezykowego. Co to oznacza? To oznacza
zapewnienie komunikacji w jezyku polskim pomiedzy krajowymi podmiotami a Europej-
ska Agencjg Kolejowa.

W odniesieniu do drugiego aktu normatywnego, do projektu dyrektywy w sprawie
interoperacyjnos$ci systemu kolei, uwzgledniono polskie postulaty w zakresie: po pierw-
sze zachowania wiodgcej roli krajowego organu bezpieczenstwa w przypadku uprawnien
do wydawania zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji dla przytorowych urzadzen
europejskiego systemu zarzadzania ruchem kolejowym, po drugie zachowania silnej
pozycji krajowego organu bezpieczenstwa w przypadku wydawania zezwoleh na wpro-
wadzenie pojazdéw do obrotu i po trzecie wydluzenia okresu przej$ciowego na trans-
pozycje przepisow oraz na wdrozenie przepiséw nowej dyrektywy do prawa krajowego
z dwoch do pieciu lat od daty wejscia w zycie dyrektywy.
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W odniesieniu do trzeciego aktu normatywnego, to znaczy do dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa kolei, uwzgledniono polskie postulaty w zakresie: zachowania znaczacej
roli krajowego organu bezpieczenstwa w odniesieniu do wydawania jednolitego certyfi-
katu bezpieczenstwa dla przewoznika wykonujgcego operacje w jednym panstwie czlon-
kowskim, po drugie wydluzenia okresu przejSciowego na transpozycje przepiséw oraz
na wdrozenie przepisow nowej dyrektywy do prawa krajowego, tak jak w poprzednim
przypadku z dwéch do pieciu lat od daty wejScia w zycie dyrektywy.

Chciatabym podkresli¢, ze zwazywszy na uwagi Komisji do Spraw Unii Europejskiej
dotyczace braku zgodnosci tego projektu dyrektywy z zasadg pomocniczosci, kwestia
ta szczegolnie byta podnoszona przez polskich przedstawicieli uczestniczacych w pra-
cach grupy roboczej ds. transportu ladowego i osiagniety kompromis uznajemy w tej
chwili za satysfakcjonujacy i pozwalajacy na poparcie porozumienia politycznego.

Kolejnym punktem agendy Rady TTE jest projekt dyrektywy w sprawie dopuszcze-
nia do ruchu pojazdow ponadnormatywnych, to znaczy ciezszych i dtuzszych, w ramach
ktorego planuje sie przyjecie porozumienia politycznego.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski, Polska jest gotowa poprze¢ porozumienie polityczne,
jednakze jedynie pod warunkiem przyjecia takich rozwigzan, ktore beda zabezpieczaly
interes krajowy w zakresie dopuszczania w ruchu transgranicznym pojazdéw ponadnor-
matywnych. W tym kontekscie problematyczne sg dla Polski propozycje zmian do jed-
nego z artykutow, do art. 4 ust. 4, ktére dopuszczajg mozliwos¢ poruszania sie w ruchu
transgranicznym pojazdéw o ponadnormatywnej masie do 60 ton i w wymiarze do 25,25
metrow bez dodatkowych zezwolen. W opinii rzadu rodzitoby to negatywne skutki dla
polskiej infrastruktury, glownie mostéw, rond i nawierzchni, ktore nie sg przystosowane
do uzytkowania przez ciezkie i dtugie pojazdy. Ponadto mogloby to wplynac niekorzyst-
nie na realizacje celu, jakim jest zwiekszenie przewozéw towarowych koleja.

Kwestia ta byla wielokrotnie dyskutowana podczas prac grupy roboczej Rady UE
ds. Transportu Ladowego, a takze podczas ostatniego posiedzenia Komitetu Statych
Przedstawicieli COREPER. We wspélpracy z innymi panstwami UE, gléwnie Francja
i Austrig, udalo sie stworzy¢ silng mniejszo§¢ blokujgca. Pomimo mniejszoSci blokujace;j
prezydencja grecka, dzialajac pod wplywem lobbingu ze strony Niemiec i panstw, planuje
przeprowadzenie dyskusji ministrow w tej sprawie na posiedzeniu Rady TTE. Po dysku-
sji ministrow prezydencja grecka najprawdopodobniej poinformuje o uformowaniu sie
mniejszosci blokujacej i zaproponuje przyjecie porozumienia politycznego bez zmiany
art. 4 ust. 4, czyli dopuszczenie do ruchu bez dodatkowych zezwolen pojazdéw ponadnor-
matywnych o wspomnianej dtugosci ponad 25 metréw i masie do 60 ton w ruchu trans-
granicznym. Gdyby jednak prezydencja grecka probowala przeforsowac przyjecie poro-
zumienia politycznego z uwzglednieniem tej zmiany, to przedstawiciel Polski bedzie
glosowal przeciwko przyjeciu porozumienia politycznego. W trakcie dyskusji ministréow
Polska zgltosi wyrazny sprzeciw wobec mozliwosci dopuszczenia w ruchu trans granicz-
nym pojazdéw ponadnormatywnych bez dodatkowych zezwolen.

Ponadto podczas posiedzenia Rady TTE zaplanowane zostalo przyjecie sprawozda-
nia z postepu prac do projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy w zakresie dostepu
do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci finansowej portow, a takze przyjecie sprawoz-
dania z postepu prac do projektu rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow w transporcie
lotniczym. Przedstawiciel Polski poprze przyjecie obu tych sprawozdan z postepu prac.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacy ramy w zakre-
sie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystoSci finansowej portéw, to jesz-
cze raz pragne podkreslic, ze Polska przyjmie do wiadomosci sprawozdanie z postepu
prac. Z uwagi na informacyjny charakter sprawozdania przedstawiciel rzadu nie wyrazi
sprzeciwu wobec jego przyjecia. Chce natomiast podkreslic, ze rzad polski nie popiera
projektu rozporzadzenia, gdyz panstwa czlonkowskie UE majg wystarczajgce kompe-
tencje bez dodatkowych nowych regulacji w tym zakresie tworzonych na plaszczyznie
UE, by wspiera¢ porty w polepszaniu jakosSci ich ustug, modernizacji urzadzen porto-
wych oraz zwigkszaniu ich niezalezno$ci finansowej. Jednocze$nie chcialabym panstwa
poinformowag¢, ze projekt rozporzadzenia w sprawie ustug portowych i przejrzystosci
finansowej portow jest w pewnym sensie kontrowersyjny. Jest to trzeci projekt pakietu
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portowego przedlozony przez Komisje Europejska w ostatnich latach. Prace nad rozpo-
rzgdzeniem zostaly zawieszone przez parlament z uwagi na wybory i Rade. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani minister Malgorzata Olszewska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce zaprezentowac dwa doku-
menty, w sprawie ktérych odbedzie sie dyskusja na Radzie ds. Telekomunikacji. Pierw-
szy to raport z postepu prac, jezeli chodzi o wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady
w sprawie srodkéw majacych na celu zapewnienie wspolnego wysokiego poziomu bez-
pieczenstwa sieci informacji w obrebie UE. Stanowisko prezentowane na Radzie bedzie
zgodne z zaakceptowanym na Komisji do Spraw Unii Europejskiej stanowiskiem rzadu.
Przede wszystkim prezydencja przedstawi w tym raporcie ogélne kierunki potencjalnych
zmian do tekstow dyrektywy. Weigz pozostaja nierozstrzygniete watpliwoSci, wskutek
czego nie bylo mozliwe opracowanie kolejnej wersji skonsolidowane;j tekstu, uwzglednia-
jacej uwagi panstw czlonkowskich. Pomimo ogdlnej akeeptacji tresci raportu z postepu
prac przedstawiciel Polski wskaze, ze w pewnych obszarach projektowanych regulacji
na forum grupy roboczej nadal jest konieczno§é dalszych analiz i dalszych prac.

Kolejna sprawa to zbyt ogdlnie okreslona kwestia wspotpracy operacyjnej. W ocenie
Polski nie istnieje obecnie w Polsce mechanizm funkcjonujacy w ramach UE, pozwala-
jacy podejmowac odpowiednie dziatania w przypadku zaistnienia incydentéw lub cybe-
ratakow. Zdaniem Polski doprowadzenie do powstania takiego mechanizmu jest jednym
z najwazniejszych celow tej dyrektywy. Bedziemy wiec dalej podnosic¢ te watpliwoSci
na posiedzeniu Rady.

Kolejny dokument to raport z postepu prac dotyczacy wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego srodki dotyczace europejskiego jednolitego rynku
facznosci elektronicznej i majace na celu zapewnienie tgcznosci na calym kontynencie.
Tutaj rowniez prezentowane do raportu stanowisko bedzie zgodne ze stanowiskiem
rzadu przyjetym przez sejmowa Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Rada odnoto-
wuje raport z postepu prac, nie przewidziano jednak dyskusji ministréw dotyczacej tego
punktu. Caly czas trwa debata na temat tego aktu ijego ksztaltu, zakresu regulacji.
Wiele panstw, w tym Polska, podnosi kwestie uregulowania kompetencji Komisji, jezeli
chodzi o zagospodarowanie widma czestotliwosci, i kompetencje Komisji Europejskiej
w tym zakresie, zauwazajac, ze powinni§my przede wszystkim pracowac nad uspraw-
nieniem mechanizméw wzajemnych porozumien miedzypanstwowych, bez dodatkowych
kompetencji Komisji Europejskiej w tym obszarze. Rowniez wiele krytycznych uwag
jest pod adresem jednolitego zezwolenia na terenie UE, wiec na pewno te kwestie beda
jeszcze przedmiotem dalszych analiz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje paniom minister. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tym punk-
cie? Nie ma pytan. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podsta-
wie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii w dniach 5 i 6 czerwca, w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust 1 ustawy. Komisja przypomina, ze w odnie-
sieniu do dokumentu COM(2013) 296 Sejm przyjal uzasadniong opinie, w ktorej uznat
projekt za niezgodny z zasadg pomocniczoSci.

Przechodzimy do omowienia pkt II, czyli dokument JOIN(2014) 9. Bardzo prosze
panig minister Dorote Pyé¢ o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Dziekuje serdecznie. Wspélny komunikat Komisji Europejskiej i wysokiej przedstawi-
ciel UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, Catherine Ashton, dla otwartych
i bezpiecznych obszar6w morskich — elementy strategii UE w zakresie bezpieczenstwa
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morskiego zostal opublikowany 6 marca 2014 r. Komunikat okre$la ramy budowania
unijnej strategii bezpieczenstwa na morzu. Strategia ma stuzyc panstwom czlonkow-
skim jako ulatwienie w zakresie zintegrowanego i kompleksowego korzystania z mie-
dzysektorowego podejscia do bezpieczenstwa na morzu, opartego na dotychezasowych
osiggnieciach.

Potrzeba opracowania strategii wynika z istniejgcych zagrozen, ktore dotykajg row-
niez panstwa cztonkowskie UE. Sa to zagrozenia o charakterze globalnym, wystepujace
na morzach i oceanach, takie jak przestepczo$é zorganizowana polegajaca na handlu
i przemycie ludzi drogg morska, piractwo morskie i terroryzm na morzu, morskie kon-
flikty miedzynarodowe oraz nielegalne, nieuregulowane i nieraportowane rybotowstwo.

We wspélnym komunikacie podkre§lono, ze wewnetrzne i zewnetrzne aspekty bez-
pieczenstwa na morzu sg ze sobg SciSle powigzane, w zwigzku z tym konieczna jest
unifikacja celow i koordynacja dzialan wszystkich zaangazowanych podmiotow, w celu
osiggniecia spdjnosci polityk sektorowych z panstwowymi oraz umozliwienia organom
cywilnym i wojskowym wspolprace w oparciu o skoordynowane procedury reagowania.
Strategia ma na celu wzmocnienie skutecznosci miedzysektorowego podejscia do bez-
pieczenstwa na morzu. Punktem wyjscia powinno by¢ rozwijanie przez UE przyszlych
synergii z panstwami czlonkowskimi UE oraz pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
a takze wspoélpraca z partnerami miedzynarodowymi.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministréw przy-
jal stanowisko rzadu RP wobec dokumentu. Instytucja wiodaca podczas prac nad sta-
nowiskiem bylo MIiR, za§ wspélpracujacymi — Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister-
stwo Obrony Narodowej oraz Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Ze wzgledu na to,
ze wspolny komunikat obejmuje bardzo szeroki wachlarz czesto wrazliwych zagadnien
dotyczacych bezpieczenstwa morskiego, istniala potrzeba przeprowadzenia szerokich
konsultacji miedzyresortowych ze szczegbélnym uwzglednieniem forum, jakim jest mie-
dzyresortowy zespot do spraw polityki morskiej RP. Przeprowadzono takze szerokie kon-
sultacje spoleczne. O opinie poproszono miedzy innymi urzedy morskie, uczelnie ksztal-
cgce na kierunkach morskich, zwigzki zawodowe oraz zwiazki pracodawcow. W swoim
stanowisku rzad RP wyrazil przekonanie, ze wspolny komunikat stanowi co do zasady
dobra podstawe do dalszych prac nad docelowg strategia bezpieczenstwa na morzu UE.

Rzad RP zgodzil sie z przedstawionym we wspdélnym komunikacie celem ogélnym
polegajacym na uproszczeniu miedzysektorowego podejscia do bezpieczenstwa na morzu
oraz celami strategicznymi przyszlej strategii bezpieczenstwa na morzu obejmujgcymi:
po pierwsze jak najlepsze wykorzystanie istniejagcych zdolnosci na poziomie krajowym
i unijnym, wspieranie skutecznego i wiarygodnego partnerstwa w globalnym obsza-
rze morskim, wspieranie oszczednoSci kosztowe]j oraz zwiekszenie solidarno§ci wérdod
panstw czlonkowskich UE. Ponadto rzad popart réwniez zawarte w tresci wspolnego
komunikatu gléwne zasady, na ktoérych opierac sie bedzie przyszla strategia bezpieczen-
stwa na morzu UE. Sg to: podejScie miedzysektorowe, integralnosé operacyjna oraz mul-
tilateralizm polityki morskie;j.

Rzad RP zauwazyl rowniez trafno$¢ wyboru obszaréw mozliwie szeroko zakrojo-
nej wspolpracy obejmujgcej dzialania zewnetrzne, wiedze o sytuacji na morzu, nadzor,
wymiane informacji, rozwijanie i budowanie zdolnosci, a takze zarzadzanie ryzykiem,
ochrone morskiej infrastruktury o zasadniczym znaczeniu i reagowanie kryzysowe
i wreszcie badania naukowe oraz innowacje, edukacje i szkolenia w zakresie bezpieczen-
stwa na morzu.

Rzad RP zwrécit jednak uwage na wiele kwestii, ktore wymagac bedg uzupelnienia
badz sprostowania podczas prac nad strategia bezpieczenstwa na morzu. Wspolny komu-
nikat przewiduje, ze docelowa tre§é strategii zostanie opracowana w Radzie UE. Prace
nad dokumentem toczg sie na forum grupy przyjaciot prezydencji ds. zintegrowanej poli-
tyki morskiej. Sg one zintensyfikowane. Od polowy marca odbyto sie osiem posiedzen,
planowane sg jeszcze dwa. Ze strony Polski negocjacje prowadzi przedstawiciel MIiR.

Dotychczas udato sie wprowadzic¢ do projektu strategii wiele postulatow zgloszo-
nych przez Polske na etapie dyskusji nad wspolnym komunikatem, a takze juz p6zniej
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na etapie prac nad tekstem strategii — kolejne. Strategia bezpieczenistwa na morzu UE
ma zostac przyjeta przez Rade ds. Ogélnych w dniu 26 czerwca br. Nastepnie, podczas
prezydencji wloskiej, przygotowany zostanie plan dzialania implementujacy strategie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Zenon
Durka. Bardzo prosze.

Posel Zenon Durka (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, potrzeba opra-
cowania strategii na morzu wynika z istniejgcych na morzu zagrozen, o ktérych pani
minister bardzo dokladnie nam wspomniala, a wrecz enumeratywnie je wymienila. Ten
komunikat jest dobrag podstawa do dalszych prac nad docelowa strategia bezpieczenstwa
na morzu. Rzad stusznie zwraca uwage na wiele zidentyfikowanych juz na tym etapie
procedowania kwestii, ktore wymagajg uzupelnienia badz sprostowania podczas dal-
szych prac. W zwigzku z powyzszym prosze o przyjecie komunikatu z uwagami rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tym
punkcie? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo§ci informacje
rzadu na temat komunikatu, dokument JOIN(2014) 9, i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu. Dziekuje pani minister.

Przechodzimy do oméwienia pkt III - Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Ener-
gii, ktora odbedzie sie 13 czerwca. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Andrzeja
Dyche.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu Rady ds. Ener-
gii przewidziane sg nastepujace kwestie do dyskusji. Jezeli chodzi o akty legislacyjne,
przewidziane jest osiggniecie porozumienia politycznego co do projektu dyrektywy odno-
szacej sie do jakoséci benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych, tzw. dyrektywa ILUC. Wlaénie
trwa spotkanie COREPER-u w tej sprawie. W chwili obecnej wciaz jeszcze nie jest znana
ostateczna wersja tekstu porozumienia politycznego. Wezesniejsze spotkanie COREPER
mialo miejsce 23 maja. W dalszym ciggu jesteSmy w trakcie analiz tego dokumentu.
Ewentualne poparcie dla tego dokumentu jest uzaleznione od odpowiedniego uregulo-
wania wlasciwie dwoch najwazniejszych z naszego punktu widzenia kwestii, tj. zmiany
metodologii wyznaczania dodatkowych wartosci emisji wynikajacych ze zjawiska posred-
niej zmiany uzytkowania gruntéw, tak by rowniez uwzgledniala wplyw europejskich
polityk. Mam tu na mysli polityke srodowiskowa, klimatyczng i rolng na zjawisko ILUC.
Zdaniem Polski to wlasnie efekty tych polityk przyczyniaja sie do sytuacji, w ktorej zde-
cydowana wiekszo$¢ dodatkowych emisji ILUC jest efektem produkcji suroweow poza
granicami Unii. Obecna metodologia nie uwzglednia w ogole tego czynnika.

Drugim elementem jest zapewnienie, ze w ramach negocjacji z PE nie zostanie
obnizony siedmioprocentowy limit dla biopaliw pierwszej generacji. W dalszym ciagu
trwaja prace nad wypracowaniem odpowiedniego mechanizmu. Polskg inicjatywa jest
wypracowanie deklaracji z poparciem panstw tworzgcych mniejszo$¢ blokujaca, ktéra
ma wspolny front, jezeli chodzi o poglady w tej sprawie. W grupie tych panstw sa: Fran-
cja, Czechy, Rumunia, Wegry, Estonia i oczywiScie Polska.

Podczas tego spotkania, poza czescia legislacyjna, planowane sg trzy bloki dysku-
sji w kwestiach pozalegislacyjnych. Pierwszym blokiem jest kwestia dalszych dzialan
po Radzie Europejskiej marcowej. Planowana jest debata polityczna, ktéra w tym punk-
cie podzielona bedzie na trzy kwestie. Pierwsza to dokonczenie budowy rynku wewnetrz-
nego energii. Polska zgodzi sie, ze jednym z kluczowych elementéw dalszej integracji
rynku energii w UE jest rozwdj infrastruktury, a takze bedziemy stali na stanowisku,
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ze bardzo istotne jest uwzglednienie znaczenia cen energii dla konsumentéw w Europie,
w Polsce.

Drugg czescig w tym pierwszym bloku jest komunikat Komisji w sprawie strategii
europejskiego bezpieczenstwa energetycznego. Do chwili obecnej Komisja Europejska
jeszcze nie dostarczyla nam tego dokumentu. Spodziewamy sie, ze dzisiaj go otrzymamy.

Trzecia sprawa to sg ramy polityki klimatyczno-energetycznej UE do roku 2030.
Na Radzie marcowej zostal nakre§lony program prac, sposéb prac nad tg kwestig.
W konkluzjach znalazly odzwierciedlenie kwestie dotyczace sprawiedliwego podzialu
wyniku redukcyjnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, w tym miedzy innymi pro-
pozycji mechanizméw kompensujacych pomiedzy panstwami cztonkowskimi kosztow
wdrazania polityki klimatycznej po roku 2020 do roku 2030. Rzad polski konsekwentnie
od roku 2012 i weczeéniej prezentuje stanowisko, ze zwiekszanie poziomu redukcji emisji
CO, w UE powinno by¢ powigzane z negocjacjami globalnymi. To, co moze by¢ ciekawe
dla panstwa postow, to rowniez eksperci zewnetrzni, nawet Komisja Europejska, ale nie
tylko Komisja, eksperci OECD podzielajg taka opinie, ze zwiekszanie wysitku redukcyj-
nego emisji CO, w UE ma jakikolwiek sens tylko w sytuacji, jezeli podobny poziom zobo-
wigzan uda sie osiggna¢ wérdd gtownych emitentéw na $wiecie. Uwaza sie, ze osiggniecie
takiego porozumienia jest mozliwe w przyszlym roku 2015 w Paryzu.

Drugim blokiem spraw, o ktorych bedziemy rozmawiac, sg konkluzje Rady w sprawie
cen i kosztow energii w Europie, konkurencyjnosci i ochrony konsumentow. Prace nad
konkluzjami na forum grupy roboczej Rady zakonczyly sie przedwczoraj i sg wynikiem
kompromisu. Polska aktywnie uczestniczyla w przygotowywaniu tego dokumentu, ktory
zawiera wiele postulatéw zglaszanych przez Polske, miedzy innymi dotyczacych importu
do UE paliw i produktow energetycznych, wplywu réznych czynnikow na cene energii,
miedzy innymi nowych inwestycji, wsparcia dla OZE i stanu wdrazania rynku energii.
Majac na wzgledzie wysoki stopien odzwierciedlenia naszych postulatow w koncowej
wersji dokumentu, Polska poprze tekst konkluzji. Jest bardzo wysokie prawdopodobien-
stwo, ze uda sie uzyska¢ wspodlne stanowisko wszystkich panstw czlonkowskich w tej
sprawie.

Trzecim blokiem spraw, ktory jest planowany do dyskusji, s stosunki miedzynaro-
dowe w obszarze polityki energetycznej. Sg tu takie dwa podpunkty. Pierwszy to naj-
nowsze wydarzenia w ramach zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej UE. Pla-
nowana jest informacja Komisji Europejskiej i prezydencji w tej sprawie. W trakcie
dyskusji w tym podpunkcie przedstawiciel Polski wykorzysta wcze$niej prezentowane
stanowiska, miedzy innymi, ze w obecnej sytuacji miedzynarodowej kwestia bezpieczen-
stwa energetycznego nabiera szczegdlnego charakteru, a bezpieczenstwo energetyczne
powinno w znacznej mierze byé zapewnione przez sprawnie funkcjonujagcy wspélny
rynek energii.

Drugg czescig tego punktu bedzie wartoS¢ wielostronnych ram wspoélpracy energe-
tycznej. Zdaniem Polski najistotniejszym obecnie celem dzialania na arenie miedzyna-
rodowej powinno by¢ zapewnianie bezpieczenstwa energetycznego UE. Zwrocimy uwage
rowniez na fakt, ze wszystkie obszary dzialan MAE powinny wspierac cel, jakim jest
bezpieczenstwo energetyczne. Przedstawiciel Polski w zaleznoSci od przebiegu dysku-
sji wspomni réwniez o zalozeniach proponowanej przez Polske unii energetycznej dla
Europy.

W sprawach ré6znych sg dwa punkty. Pierwszy to jest bezpieczenstwo jadrowe. Tutaj
planowana jest informacja Komisji Europejskiej oraz zostanie przedstawiony w tej czesci
program prac prezydencji wloskiej na kolejne potrocze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy w sprawie Rady sg pytania? Bardzo
prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, chce prosi¢ pana ministra o przyblizenie nam
stanowiska rzadu, o ktérym mowi pan, ze jest na tyle zbiezne, ze rzad poprze konklu-
zje, ktore sg konkluzjami, wedtug tego co pan mowi, uwzgledniajgcymi polskie postu-
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laty dotyczace importu surowcéw energetycznych do UE. Mam jeszcze kilka pytan, ale
podzielmy to, pani przewodniczaca, jesli mozemy, dobrze? Bedzie latwie;j.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Pani przewodniczaca, jesli to mozliwe, chcialbym prosi¢ panig dyrektor Mike-Bryska
o omoéwienie tekstu konkluz;ji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:
Najwazniejszym sukcesem konkluzji jest to, ze zarowno w preambule, jak i w rozwinie-
ciu konkluzji przewija sie bardzo duza troska o takie dzialania w przyszloSci, rowniez
w kontekscie polityki klimatyczno-energetycznej, ktore nie beda skutkowaty wzrostem
cen energii. Moze zacytuje jedno wazne zdanie, ktore jest od razu na poczatku pream-
buly. Bede ttumaczyla na goraco, bo caly czas pracujemy na tekstach angielskich, ciagle
jeszcze trwa koncowa dyskusja. Zaraz na poczatku preambuly wskazana jest troska,
ze wysokie ceny energii i poszczegélne komponenty cen energii, czyli koszty, musza pod-
lega¢ ciaglej uwadze, cokolwiek sie robi w ramach UE, oraz ze wysokie i wzrastajace
koszty energii sg powodem do zmartwienia dla rzadéw europejskich, obywateli i prze-
mystu. Tak wiec udato nam sie bardzo mocno zaakcentowac, ze wzrastajace koszty
energii majg przelozenie na wszystkie aspekty funkcjonowania gospodarki UE, zar6wno
w wymiarze konkurencyjnosci calej gospodarki, jak i kondycji gospodarstw domowych,
jak rowniez przemyshu. W kolejnych punktach konkluzji ten watek jest bardzo mocno
obecny. Udalo nam sie rowniez bardzo mocno wskazac, ze jednym z istotnych elemen-
tow, ktore rzutuja na koszty, a potem na finalny poziom cen energii, jest polityka klima-
tyczno-energetyczna.

Jest rowniez duze i mocne odniesienie do tego, ze efektywnoS¢ energetyczna jest
jednym z najwazniejszych narzedzi do tego, zeby w znaczacy sposob hamowaé wzrost,
obnizac koszty energii. W kolejnych punktach wskazane jest doS¢ szczegotowo, jakie ele-
menty, oprocz polityki klimatyczno-energetycznej, sg czescig sktadowa kosztéw i rzutujg
na ceny finalne energii. Miedzy innymi rosnace potrzeby rozbudowy i budowy infra-
struktury energetycznej, w tym interkonektorow. Wskazane jest, ze to sie $cisle wiaze
z dynamicznym rozwojem odnawialnych Zrodet energii. W niektérych krajach, gdzie jest,
nazwijmy to, ambitna polityka podatkowa i wprowadzanie réznego typu oplat, tak jak
na przyktad w Danii, w Niemczech, r6wniez w kilku innych krajach, to jest istotny kom-
ponent ceny, w zwiazku z tym jest czas na refleksje, czy tego typu polityka jest wlasciwa.

Jest tez duze odniesienie do zewnetrznych stosunkéw energetycznych. Cala druga
czest konkluzji jest temu poswiecona. W szczegolnosci w odniesieniu do gazu jest wprost
powiedziane, ze musimy tak ze sobg wspotpracowaé¢ w ramach UE, aby zwiekszy¢ tak
zwang sile handlowa, przetargowa wobec krajéw trzecich, dostawcow gazu. W zwigzku
Z powyzszym osobiscie uwazamy, ze jest to bardzo duzy sukces, zwazywszy na réwno-
legle toczaca sie dyskusje na tematy bezpieczenstwa energetycznego, gdyz spora liczba
krajow, na czele przynajmniej z jednym z najsilniejszych, jest przeciwna bardzo zdecydo-
wanym dzialaniom, aby te sile handlowa i przetargowa wobec krajow trzecich rzeczywi-
§cie zwiekszac. Wskazane jest rowniez do§¢é mocno odniesienie do rynku wewnetrznego
energii, czyli ze zakonczenie budowy rynku wewnetrznego w pelni, catkowicie, zar6wno
w sensie legislacji, jak i regulacji, z pewnos$cig przyczyni sie do lepszego wykorzystania
potencjatu rynku wewnetrznego UE.

To sg najwazniejsze czeSci konkluzji. Zresztg te konkluzje jak na dokumenty tego
typu nie sg nadmiernie rozbudowane. Majg tylko i az osiem stron. Tego typu informacje
czesto majg po szesnaScie, siedemnascie stron.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie poéle.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, pani dyrektor, oczywiScie jest jasne, ze to jest
zaleta, ze to jest o polowe krotsze, ale czy moga panstwo powiedzieé, czy istnieje jakas
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korelacja pomiedzy tymi konkluzjami, ktére bedg przyjmowane, a komunikatem Komi-
sji, ktorego nie majg panstwo formalnie, ale rozumiem, ze znajg tre§é. Bo to jest istotne.
Te konkluzje sg niejako komplementarne, sprzeczne, Komisja idzie dalej, idzie blizej.
ChcielibySmy uslysze¢ waszg opinie na temat tych dokumentéw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Dziekuje bardzo. Panie poSle, rozumiem, ze mial pan na mysli komunikat w sprawie
europejskiego bezpieczenstwa energetycznego?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Tak, oczywiScie.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Bo znane sg wczesniejsze dokumenty Komisji Europejskiej, ktore wprost sie odnosity.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, chodzi mi o ten dokument, o ktorym pan minister méwi, a ja o nim
mysle itez o nim mowie. Ten, ktéry ma byé dzisiaj ogloszony i podany publicznie,
a wy znacie jego tresc.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Polska byla jednym z tych krajéw, ktore konse-
kwentnie od diuzszego czasu staraly sie przekierowac debate polityczng w UE na sprawe,
ktora z punktu widzenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest niezwykle istotna,
czyli kwestie konkurowania kosztami energii z naszymi gléwnymi partnerami handlo-
wymi na §wiecie. Pewng nowoscig w ostatnim czasie na mapie energetycznej wiata jest
rewolucja technologiczna, ktéra wydarzyla sie w Stanach Zjednoczonych i ma ogromny
wplyw obecnie na przetasowania, jezeli chodzi o inwestycje zagraniczne na mapie $wia-
towej, jak rowniez jesli chodzi o uklad sit konkurencyjnosci poszczegélnych gospodarek
na $§wiecie. Do niedawna sytuacja wygladala w ten sposoéb, ze réznego rodzaju instru-
mentami polityki handlowej, clami antydumpingowymi przeciwko subsydiom staraliémy
sie niwelowa¢ nizsze ceny energii, ktore byly oferowane dla przemyshu produkujgcego
nawozy sztuczne albo wyroby przemyslu metalurgicznego na Wschodzie, gdzie ceny gazu
i energii, czyli glownego elementu sktadowego do produkcji przemystowej w tych sekto-
rach, byly znaczaco nizsze niz te, ktére byly oferowane miedzy innymi na rynku polskim.
Natomiast pewna nowoscia jest to, ze podobna réznica cen, ktéra w przypadku rynku
gazu wyglada jak jeden do czterech lub pieciu, funkcjonuje nie tylko na przyklad miedzy
Polska a Federacja Rosyjskg czy w mniejszym zakresie miedzy Bialorusig i Kazachsta-
nem, ale rowniez w stosunku do Stanow Zjednoczonych.

Idea, ktora stala na poczatku tej drogi, kiedy staraliSmy sie zainteresowac innych tym
tematem, bylo to, ze jednym z gléwnych elementow powodujacych wzrost cen na rynku
unijnym, jest polityka klimatyczna i koszty zwigzane z przestawianiem wytwarzania
energii elektrycznej ze zrodel konwencjonalnych, czyli z wegla, na odnawialne zrédia
energii. Intencjg rzgdu jest utrzymanie znaczacego udziatu wegla w miksie energetycz-
nym Polski. Jest to zwigzane z duzym potencjatem Polski jako najwiekszego producenta
wegla w Europie. Mysle, ze te nasze wielomiesieczne wysitki zostaly zakonczone sukce-
sem. Dzisiaj Komisja Europejska wlasciwie we wszystkich swoich dokumentach zwraca
uwage na kwestie cen energii dla konsumentéw, dla przemystéw wysokoenergochlon-
nych. Ta zmiana postrzegania przez Komisje Europejska znajduje swoje odzwierciedle-
nie w kazdym dokumencie.

Calkiem niedawno, dwa tygodnie temu, mialo miejsce nieformalne spotkanie mini-
strow ds. energii w Atenach, gdzie cala czesc spotkania byla po§wiecona tej sprawie. Czy
chcialaby pani co$ jeszcze dodac¢ odnoénie do komunikatu? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MG Malgorzata Mika-Bryska:
Te konkluzje sg konkretng odpowiedzig na komunikat Komisji Europejskiej, ktory uka-
zal sie 22 stycznia br. w sprawie cen i kosztow energii. Ze wzgledu na fakt, ze niezalez-
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nie od tego, o czym méwimy, rowniez o cenach, kwestia bezpieczenstwa energetycznego
musi by¢ bardzo mocno wskazana, i jest, w tych konkluzjach, mySle, ze najlepiej, jak
przeczytam caly duzy pkt 8, w ktorym podkresla sie, ze bardzo waznym komponentem
badz kierunkiem dzialan jest podnoszenie bezpieczenstwa energetycznego. WiaSciwie
nie ma tu niczego nowego. To, ze znalazlo sie to w konkluzjach, to jest duzy sukces,
dlatego ze niektore kraje maja rézne spojrzenie na bezpieczenstwo energetyczne. Jest
tu wymienione: poprzez dalszg dywersyfikacje zrodel dostaw i drég dostaw, wzmocnienie
infrastruktury, rozwijanie wlasnych zrodel w UE, zwiekszanie sily handlowej krajow
UE, zwiekszanie efektywno$ci energetycznej, rozwijanie rowniez odnawialnych zrédet
energii i wzmocnienia wymieniane enumeratywnie infrastruktury gazowej. To sg naj-
wazniejsze kwestie. Skrocilam nieco cate odniesienie do kwestii bezpieczenstwa ener-
getycznego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, dobrze, zostawmy na razie ten punkt, ze tak
powiem. To w ogoéle jest bardzo wazna Rada, ktora sie szykuje. Jedna z wazniejszych,
takie mozna mie¢ wrazenie. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy jest jaki§ non-paper,
jaka$ podstawa do dyskus;ji, ktéra ma by¢ tylko ciggle wymiang zdan, jak rozumiem,
ale na temat celéw polityki klimatycznej 2030. Bo, jak rozumiem, decyzje w tej sprawie
sa podejmowane przez Rade Europejska i majg by¢ ostatecznie podejmowane w paz-
dzierniku tego roku. Chodzi mi o dokumenty z Komisji czy moze z sekretariatu Rady.
W kazdym razie, czy to bedzie kolacja, przy ktorej panowie ministrowie wymienig sie
opiniami, jak to bywa, czy tez jest jaka$ podstawa pokazana, rozestana, do tej dyskusji?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa czy strategie europejskiego bezpieczenstwa ener-
getycznego, to taka podstawa bedzie komunikat Komisji Europejskie;.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pytam o polityke klimatyczng w tej chwili.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Szanowni panstwo, jest caly szereg dokumentéw. Byly zaproponowane w roku 2012,
nie wiem, czy panstwo pamietajg, mapy drogowe dla polityki klimatycznej, byta mapa
drogowa do 2050 r. odnoénie do polityki energetycznej. Obydwie byly zablokowane przez
Polske. Pozniej ukazywaly sie kolejne dokumenty i byly propozycje ze strony Komisji
Europejskiej. JesteSmy na takim etapie, ze Rada marcowa wyznaczyta pewien harmono-
gram prac, ktory nakresla droge dochodzenia do osiggniecia ewentualnego kompromisu.
Te konkluzje zobowigzujg szefow panstw i rzadow do tego, zeby powradci¢ do dyskusji
pod koniec tego roku.

Moja osobista opinia jest taka, ze sa bardzo niewielkie szanse na to, aby porozumienie
moglo by¢ osiagniete w tym roku. To jest moja opinia. Czy pani dyrektor chciataby co$
jeszcze dodaé? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MG Malgorzata Mika-Bryska:
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Ze wzgledu na fakt, ze ta Rada bedzie trwala tylko pot dnia i bedzie to debata publiczna,
czyli otwarta, i ze wzgledu na fakt, ze Polska nie zgodzila sie, zeby w punkcie dotycza-
cym kontynuacji dyskusji z marcowej Rady Europejskiej znalazla sie tylko kwestia kli-
matyczno-energetyczna i ewentualnie pozostale tematy, czyli bezpieczenstwo energe-
tyczne i rynek wewnetrzny, bo taki byl poczatkowy zamyst i pierwszy projekt agendy
na Rade, znalazly sie w kontynuacji follow-up Rady Europejskiej trzy rownowazne
tematy do dyskusji w czasie de facto trzech godzin. Sg to: pakiet klimatyczno-energe-
tyczny, rynek wewnetrzny i bezpieczenstwo energetyczne. Po to, zeby ustrukturyzo-
wac, Komisja i prezydencja uznaly, ze mam trzy bazowe dokumenty. Pierwszy to pakiet
klimatyczno-energetyczny. Drugi — dzisiaj ukaze sie kolejny komunikat odnoszacy sie
do bezpieczenstwa energetycznego, w ktorym czescig najwazniejsza bedzie zalgcznik,
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czyli propozycje konkretnych dzialan. Czekamy jeszcze na ten komunikat. Dzisiaj rano
przed kolegium jeszcze czyszczono ten tekst, jeszcze nie bylo pelnej zgody. W zwigzku
z powyzszym prezydencja przygotowala trzy konkretne pytania i poprosila, zeby kazda
z delegacji w ciagu maksymalnie czterech minut odniosta sie do tych trzech pytan.

Pierwsze pytanie brzmi: w jaki sposob bezpieczenstwo energetyczne i pakiet ener-
getyczno-klimatyczny moga ze sobg wspolgraé, wzajemnie sie wspiera¢? Drugie: czy
potrzebujemy obowigzkowego celu dotyczacego potaczen systemowych, czyli tzw. inter-
connectivity? Trzecie pytanie dotyczy juz wprost bezpieczenstwa energetycznego, czyli:
czy propozycje dzialan zawarte w zalgczniku 1 do komunikatu w sprawie bezpieczen-
stwa energetycznego kraje czlonkowskie uwazaja za wlaSciwe, wystarczajace, czy ule-
gnie to zmianie? I to tak naprawde bedzie bardzo wazna cze$¢ instrukeji dla ministra.
W tej chwili czekamy na finalny tekst, bo w zaleznoéci od niego bedziemy sie odnosic¢
do tego pytania, ktore bezwzglednie jest dla nas najwazniejsze. Zresztg rowniez do dru-
giego pytania, ktére, moze nie tyle nas martwi, ale bedziemy ze szczegblng uwaga przy-
gotowywac instrukcje, a mianowicie w jaki sposob polaczy¢ w pelnej synergii dzialania
dotyczace bezpieczenstwa energetycznego i pakietu klimatyczno-energetycznego. Dla-
czego dla nas to jest takie wazne? Poniewaz duza grupa krajow czlonkowskich chciataby
najchetniej da¢ jednoznaczng odpowiedz — rozwijamy jak najmocniej zrédta odnawialne,
badzmy coraz bardziej ambitni w polityce klimatyczno-energetycznej. Je§li bedziemy
samowystarczalni w takim rozumieniu, to wlasSciwie problemy z bezpieczenistwem ener-
getycznym same sie rozwigza

Odnosili$my sie juz do podobnej kwestii w czasie nieformalnej Rady w Atenach dwa
tygodnie temu, gdy wyraznie powiedzieliémy, ze oczywiScie, sg trzy filary polityki ener-
getycznej UE, czyli bezpieczenstwo energetyczne, zrownowazony rozwdj i konkuren-
cyjno§c. Sg one Scisle ze sobg powigzane, natomiast nie mozna sprowadzac polityki kli-
matyczno-energetycznej albo raczej bezpieczenstwa energetycznego do tego, ze pakiet
klimatyczno-energetyczny rozwigze nam problem. W zwigzku z tym te kwestie muszg
by¢ dyskutowane odrebnie. W ktéryms§ momencie niektore elementy beda wspolne, nato-
miast nie mozna bardzo krétko podsumowacé tego typu dyskusji, zwlaszcza w obszarze
gazu, ktory rodzi duzo wiecej problemow niz chociazby sektor elektro-energetyczny.
Dlatego nie zgadzamy sie na takie upraszczanie tej dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, bardzo dziekuje pani dyrektor za te informacje,
bo dopiero w tym momencie mamy konkret. Proponowalbym - to jest moja formalna
prosba do pani przewodniczacej i do prezydium - zebySmy w tej chwili przerwali dys-
kusje, i abySmy, a jest to technicznie mozliwe, jeszcze raz odbyli posiedzenie Komisji,
na ktérym juz bedziemy dysponowali tekstem komunikatu, i zebySmy do tego problemu
wrocili, bo to jest bardzo wazne. Mamy mozliwos¢é techniczng, bo posiedzenie Rady odbe-
dzie sie 13 czerwca. Mamy wcze$niej posiedzenie Sejmu i mozemy to zrobic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chcialam zapytaé¢ pana ministra, czy jest jaki§ techniczny problem z panstwa strony
w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Nie, tylko zastanawiam sie, bo tak naprawde informacja tej czesci pozalegislacyjnej wila-
Sciwie nie wynika z zasad dotyczacych wspélpracy pomiedzy parlamentem a rzgdem,
ale by¢ moze sie myle. Oczywiscie, jesteSmy gotowi do udzielenia wszelkich informa-
cji, rozwiania wszelkich watpliwos$ci. JesteSmy do panstwa dyspozycji. Zachecamy row-
niez postow zainteresowanych tg sprawg do bezposredniego kontaktu z kierownictwem
resortu gospodarki, z pracownikami. JesteSmy w stanie dostarczyé panstwu wszelkie
analizy i podzieli¢ sie pewnymi dylematami, ktére mamy oraz sposobem postepowa-
nia w tej sprawie. Natomiast to, o co dopytuje pan minister Naimski, to te dokumenty
nie majg charakteru legislacyjnego. W przypadku tej Rady, ktora spotka sie w potowie
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marca, jedyng kwestig, w ktorej beda podejmowane decyzje, jest kwestia ILUC. Chcia-
tem to tylko przypomnieé. Ale oczywiScie jesteSmy do dyspozycji. Panie ministrze, pani
przewodniczgca, dostosujemy sie. Jezeli zostanie wyznaczony taki termin, to postaram
sie dostarczy¢ panstwu wszelkich informacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze konsultuje, bo rozumiem, ze panu poslowi nie chodzi o to, zeby calg Rade prze-
analizowag¢, tylko chodzi o sam komunikat, tak, panie posle?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, praktycznie jest tak, ze w pewnym sensie poza ILUC, ktory jest
legislacyjny, cata reszta jest jednym pakietem. Chciatbym tylko powiedzieé, ze wprawdzie
formalnie nie jest to w tej chwili materia legislacyjna, ale na pewno jest to przygotowanie
do legislacji. Proponuje, zebySmy tak to potraktowali i zebySmy to posiedzenie Komi-
sji zorganizowali i mieli mozliwo§¢é wystuchania pana ministra i pani dyrektor Miki-
-Bryskiej, ktora sie w ta sprawa interesuje. Bo ja oczywiScie jestem tak zwanym postem
zainteresowanym, wywolanym tutaj, i dziekuje bardzo panu ministrowi za otwartosc,
zglosze sie, ale mysle, ze forum Komisji jest takim miejscem, gdzie mozemy te dyskusje
tez jeszcze raz przeprowadzic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli, jak rozumiem, chodzi o poglebiong dyskusje na temat komunikatu. Dobrze,
mozemy to zrobi¢ w trybie art. 3. Znajdziemy date na poczatku czerwca, bo rozumiem,
ze chodzi o to, zeby bylo to w miare szybko. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
To znaczy, to jest szczegol, ale do tego komunikatu, o ktory dopytuje sie pan minister,
bedzie przygotowane stanowisko rzadu. To stanowisko bedzie rowniez przedmiotem dys-
kusji w ramach Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie, gdy bedzie stanowisko rzadu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Tak, to jest rozsadne polaczenie tego wszystkiego razem, tylko w takim terminie, zeby
to nie wypadlo za p6zno, pani przewodniczaca, bo czasem nam sie zdarza dyskutowac
ex post na temat komunikatu, bo on nie jest legislacyjny. Zrobmy wiec tak, zeby bylo ex
ante.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zostalo to wpisane do protokotu. Co prawda chwilowo nie majg panstwo przedstawiciela
w prezydium, ale to do przyszlego przedstawiciela.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja to adresuje do pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ale méwie to, zeby nie bylo, ze zachowuje jaka$ stronniczos$c. Jak najbar-
dziej. Jest odnotowane przez sekretariat Komisji. Wstepnie jest sugerowany 5 czerwca
na takie posiedzenie. Dobrze by bylo, zeby tez juz bylto stanowisko rzadu, wiec bedziemy
ewentualnie reagowac, jesli jeszcze by nie bylo. Aha, 5 czerwca nie bedzie stanowiska
rzadu. A kiedy bedzie?

Zastepca dyrektora departamentu MG Malgorzata Mika-Bryska:
Komunikat w sprawie europejskiego bezpieczenstwa energetycznego jest tak wazny,
ze bedzie stanowisko w tej sprawie. Natomiast poniewaz finalny tekst bedziemy mieé
pewnie jutro rano, a musimy pracowaé na finalnym tekscie, to w zwiazku z powyzszym
bedzie piec dni i jest male prawdopodobienstwo, ze projekt stanowiska rzadu formalnie,
zgodnie z ustawa, zostanie przekazany do Sejmu na 5 czerwca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To prawda. Ale to nie musi by¢ 5 czerwca. Chciatabym, zebysmy juz przeszli do konkluzji.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Ale posiedzenie Rady odbedzie sie 13 czerwca, a w nastepnym tygodniu rowniez mamy
obrady Sejmu, w zwigzku z tym mamy techniczng mozliwosc, zeby to zgrac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Mamy jeszcze zaplanowane posiedzenia Komisji na 10 czerwca i mysle, ze ta data jest
blizsza. 13 czerwca to juz za p6zno, bo juz bedzie Rada. W takim razie umawiamy sie
na 10 czerwca. Co prawda, mam zlg wiadomos$¢ taka, ze to posiedzenie bedzie o godzi-
nie 18.00 po glosowaniach. Bedzie kilka Rad. Ten dzien jest mocno rozciagniety w cza-
sie. Chyba ze przeanalizujemy posiedzenie plenarne i w trakcie posiedzenia plenarnego
bedzie mozliwe odbycie posiedzenia Komisji, to tak zrobimy. To jest posiedzenie tajne,
wiec to sie wigze z réznymi procedurami. Dzisiaj rozmawialiémy, jak to ugryzé. Nie
chcialabym panstwa Sciagac 13 czerweca, ale to juz oddzielna sprawa.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jezeli moge, pani przewodniczaca, to mozemy to zrobié¢ 10 czerwca w p6zniejszych godzi-
nach. Czasem pracujemy w pozniejszych godzinach, a to jest wazna sprawa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

O godzinie 18.00 w dniu 10 czerwca planuje posiedzenie Komisji, wiec oczywiScie mozemy
obradowac, dopdki nie wyczerpiemy porzadku.

Rozumiem, ze teraz nie ma juz pytan w sprawie Rady, wiec chcialabym juz zamkngé
te kwestie i stwierdzi¢, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw usta-
wodawczych i projektow aktow na posiedzeniu Rady w dniu 13 czerwca.

Przechodzimy do oméwienia pkt IV, czyli dokument COM(2013) 830. Bardzo prosze
pana ministra Jacka Gulinskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

Dzien dobry panstwu, pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, pierwszy punkt,
ktoéry cheialem panstwu przedstawié, to uwagi dotyczace drugiej oceny okresowej wsp6l-
nych inicjatyw technologicznych ARTEMIS i ENIAC i oczywiScie odnoszace sie do tej
oceny stanowisko rzagdu. ARTEMIS i ENIAC to sg wspodlne przedsiewziecia dzialajace
w obszarach wbhudowanych systemow obliczeniowych oraz nanoelektroniki. Zostaty one
ustanowione w 2008 r., aby wspiera¢ kluczowe obszary badan i rozwoju technologicz-
nego Europy. W sumie te obszary nadal pozostajg wérod tak zwanych Key Enabling
Technologies. ARTEMIS i ENIAC to sg partnerstwa publiczno-prywatne, w ktorych bie-
rze udzial przemyst, panstwo cztonkowskie oraz UE. Montaz finansowy tych projektow
polega na tym, ze przemyst dotuje 60 proc. kosztow, 20 proc. pochodzi z Komisji Euro-
pejskiej, a 20 proc. z kraju czlonkowskiego, na ktorego terenie sie te badania wykonuje.
O tyle to jest wazne, ze podsumowujemy te wspdlne przedsiewziecia po to, aby wnioski
i zalecenia z tej oceny stuzyly do oceny skutk6w nowego rozporzadzenia w sprawie usta-
nowienia nowego takiego przedsiewziecia na lata przyszle.

To co mozna ogélnie powiedziec, to do konca 2012 r. ze Srodkow z tych obu progra-
moéw czy przedsiewzieé sfinansowano Igcznie sto dwadziescia projektow, gdzie Srodki
prywatne przedsiebiorcow sumarycznie w skali Europy to byto 1,6 mld euro, a 1,1 mld
dotozyly sie do tego przedsiewziecia UE i panstwa czlonkowskie. Z punktu widzenia
naszego kraju odpowiedzialne za finansowanie tych krajowych polskich wnioskodawcow
jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Ogoélnie w programie ENIAC uczestniczyliSmy w dwudziestu projektach, w przy-
padku ARTEMIS - w pieciu projektach. Sumarycznie NCBR, jako przedstawiciel wkiadu
kraju cztonkowskiego, dysponowal na te obszary tgcznie kwotg 38 min z1.

dJest kilka zalet wspdélnych inicjatyw technologicznych, ktére wychodzg wyraznie pod-
czas analizy sprawozdania dotyczgcego ARTEMIS i ENIAC. Waznym aspektem jest to,
ze brak jest oplaty czlonkowskiej dla panstw. Po prostu wspieramy te projekty, ktore
znajdujg juz wiekszoé¢ finansowania w przemysle. Wydaje nam sie, i takie jest stano-
wisko, aby kontynuowa¢ tego rodzaju wspélne inicjatywy technologiczne w przysziym
okresie. Projekty te majg bowiem staly, niezalezny od catkowitej wartosci projektow
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i wkladéw wlasnych partneréw, procent dofinansowania przez Komisje Europejska,
i w sumie w ten sposéb mozemy sterowac rozwojem technologiczno-innowacyjnym
gospodarki europejskiej w wybranych strategicznie obszarach, tych, ktére mogg nam
zbudowa¢ i zwiekszy¢ konkurencyjno§é w stosunku do innych gospodarek globalnych.
Tyle teraz. Jezeli panstwo sobie zycza uzupelnienie, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Piotr Bauc.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Nie ma tu co za duzo méwic. Faktycznie te
wspolne przedsiewziecia, ktore wymagaja czesto dosc¢ specyficznej wiedzy i uczestnicze-
nia przemysiu we wszelkich galeziach, gdzie tylko elektronika ma zastosowanie jako
wklad, jaki pomaga w tym, zeby rézne urzadzenia funkcjonowaly, jest to tak mocno reali-
zowane, ze trudno nie uczestniczy¢ w tych przedsiewzieciach, tym bardziej ze nie trzeba
wykladac wszystkich pieniedzy. Z tego sprawozdania wynika, ze wla§ciwie nie ma w oce-
nie jakich$ negatywnych zastrzezen. Raczej wiekszo§¢ jest pozytywna co do pomystu
wspolnych dzialan i co do dalszego finansowania zaréwno przez przedsiebiorstwa, jak
i przez UE, i kraje tych dziatan. Rekomenduje przyjecie sprawozdania z tej oceny.

Natomiast chciatbym jeszcze uzyska¢ odpowiedz na pytanie dotyczace polskich firm
uczestniczacych w projektach. Z tego co styszalem, NCBR nie ujawnil tego na stronie
internetowej, ale moze pan minister wie, ile i jakie gtéwne firmy, jesli chodzi o Polske,
uczestnicza w tym. I jakie moze juz byly skonsumowane rezultaty, ktore przelozyly sie
na konkretne, zar6wno materialne, jak i finansowe efekty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Nie mam przy sobie listy przedsiebiorstw, ktore braly w tym udzial, ale z tego, co sie
dowiadywalem i z tego, co wiem na biezgco, jest to kilkanascie przedsiewziec, bo w sumie,
tak jak moéwie, mamy dwadzieScia pie¢ projektéow i w kazdym z nich musialo by¢ przed-
siebiorstwo i to niejedno. OczywiScie one sie czeSciowo powtarzaja, bo to jest obszar
technologiczny. Nie umiem w tej chwili wykalkulowac i poda¢ konkretnych danych,
ktore by mowily na przyktad o wktadach finansowych tych przedsiebiorstw. Nie mam
tez przy sobie listy, ale jesli pan posel jest zainteresowany, to jestem w stanie zdoby¢ te
dane i panu przestac.

Posel Piotr Baué (TR):

Bardzo bym prosit.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Przepraszam, ze nie mam tego przy sobie, ale nie spodziewalem sie, ze bedziemy wcho-
dzi¢ az tak gleboko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Prosimy o taka informacje na piSmie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Przekaze, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzagdu na temat sprawozdania, dokument COM(2013) 830 i odnoszgcego sie
do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2013) 845. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Gulinskiego o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Dziekuje bardzo. Tutaj jest troszeczke inna sytuacja. Méwimy o sprawozdaniu z wyko-
nania zadan i ocenie programu badawczego Funduszu Badawczego Wegla i Stali. Przy-
pominam, ze ten fundusz Komisji Europejskiej ustanowiono w 2002 r., aczkolwiek on
tak naprawde konsumuje wspélne podejscie sektorow wegla i stali jeszcze z roku 1952.

Tutaj sytuacja finansowa wyglada troszeczke inaczej, bo jest po prostu pewien kapi-
tal tego funduszu wielkosci 2 mld euro. Do tego kapitatu dajg swoje wkiady poszcze-
gblne kraje cztonkowskie i one wystepujg w ramach konkursu o dotacje, a ta dotacja
na poszczegolny projekt badawczy, zawsze z udzialem przedsiebiorstwa, jest na pozio-
mie 50-60 proc. w zalezno$ci od charakteru tych badan. W sumie w ciggu jedenastu lat
dziatalnosci ten fundusz przekazal na projekty badawcze, pilotazowe i demonstracyjne,
bo to sg troszeczke inne projekty, Iacznie 600 mln euro, czyli §rednio 50-55 mln euro
rocznie. Praktycznie w ramach tych pieniedzy sfinansowano sto dziewiecdziesiat osiem
projektow.

Jezeli chodzi o to, jak my, jako Polska, w tym wygladamy, to Polska wplacila przez
ostatnie kilka lat do tego funduszu ok. 90 mln euro sktadek. Fundusz finansuje bada-
nia i przedsiebiorstwa w obszarze wegiel i stal, ale nie fifty-fifty, tylko w 27 proc wegiel
iw 73 proc. stal i przemyst stalowy. Jezeli chodzi o polskie wnioski, to sumarycznie
w tych latach 2002-2011 zlozyliSmy 358 wnioskow, a podpisaliémy 95 umoéw. Taki jest
ilosciowo, projektami, nasz uzysk.

Jezeli mozna by krytycznie spojrzeé na korzystanie z tego funduszu, to trzeba sobie
szczerze powiedzieé, ze jezeli w obszarze konkurséw zwigzanych z weglem jest catkiem
niezle i jesteSmy wsrod trzech, czterech krajow, ktore majg najwiecej projektow i naj-
wiecej w tej sytuacji zostalo objete dofinansowaniem tego funduszu, czyli Niemcy, Hisz-
pania, Wtochy i my, to je§li chodzi o cze§é stalowg, mamy wieksze problemy. Instytuty
badawcze sktadaly wnioski. Troche mniej jest partneréw przemyslowych. W zwigzku
z tym przechodze do stanowiska rzgdu, ktére wraca do tego podsumowania, jakie jest
punktem naszej obecnej dyskusji. W tym sprawozdaniu i w raporcie stwierdzono niski
stopien uczestnictwa podmiotéw z nowych panstw cztonkowskich w programie badaw-
czym. Stwierdzenia, ze program nie wymaga zasadniczych zmian oraz o jego pelnej zgod-
nosci z mandatem wspo6lnoty wegla i stali wydaje sie zdaniem rzgdu nie w pelni uzasad-
nione. Rzad proponuje w zwigzku z tym analize na forum grup eksperckich programu
badawczego przyczyn takiego stanu rzeczy i podjecie odpowiedzialnych dziatan majacych
na celu udzial podmiotéw z nowych panstw czlonkowskich, w tym Polski, w projektach
programu, ktory bylby zblizony do poziomu ich udzialu w kapitale tego funduszu. Taki
sobie cel stawiajg wszystkie kraje, tym bardziej my musimy sobie taki cel postawié. Czyli
stanowisko rzadu jest popierajace utrzymanie tego programu badawczego, ale z takimi
modyfikacjami, ktore prowadzityby do wiekszego udzialu w tych programach badaw-
czych podmiotéw z nowych panstw cztonkowskich.

Jak panstwo widza z tego krotkiego zestawienia w ogdlnym przeliczeniu w jakim§
tam sensie nie odbieramy swojej skladki, co jest miarg stabosci, moze nie do konca
sektora badawczego, ale glownie przemystu w tych obszarach, ktory nie do konica chce
wchodzi¢ w tego typu projekty i w zwigzku z tym tych projektéw odpowiednia ilo§é nie
naplywa i odpowiednia ilo§¢ nie wygrywa w konkursach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Tade-
usz Arkit. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, przedmiotowe
sprawozdanie ma charakter informacyjny. W publikowanym sprawozdaniu przedsta-
wione zostaly wyniki monitorowania i oceny programu badawczego Funduszu Badaw-
czego Wegla i Stali, ktory powstal w 2008 r. i stuzy wspieraniu konkurencyjnosci euro-
pejskiego przemystu wegla i stali. Fundusz jest zarzadzany przez Komisje Europejska,
Dyrektorat Generalny Badan i Innowacji.
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W zakresie stali celem programu jest stale doskonalenie procesu produkgji stali zwia-
zane z podwyzszeniem jakos$ci produktu i zwiekszeniem produktywnosci. Celem pro-
gramu badawczego w odniesieniu do wegla jest zmniejszanie caltkowitego kosztu pro-
dukcji gérniczej, poprawa jakosci produktoéw i zmniejszanie kosztéw wykorzystania tego
surowca, co wydaje sie, ze w aktualnej sytuacji oraz w prowadzonej debacie odnoszacej
sie do kosztow naszego wegla i probleméw z jego zbyciem, z wykorzystaniem w energe-
tyce, jest bardzo istotne. Zwlaszcza w dziedzinie wegla z uwagi na strategiczno$c tego
surowca w gospodarce energetycznej Polski nasz kraj jest szczegolnie zainteresowany
efektami prac, prowadzonych badan i wdrazanych innowacji.

Majac na uwadze to, ze wegiel jeszcze dlugo stanowic¢ bedzie podstawe funkcjono-
wania wielu waznych galezi naszej gospodarki, Polska powinna czerpaé jak najwiecej
z efektow prac programu badawczego Funduszu Badawczego Wegla i Stali. Program jest
zgodny z celami UE w dziedzinach nauki, techniki i polityki oraz uzupelnia dzialania
prowadzone w panstwach cztonkowskich i w ramach realizowanych obecnie programow
badawczych Wspélnoty. Efektywnos¢ programu wykazana zostala w przedmiotowym
sprawozdaniu. Kontynuacja jego trwania w oparciu o dotychczasowg forme lezy w inte-
resie naszego kraju, bo dzieki prowadzonym badaniom czerpa¢ mozemy z niego najak-
tualniejszg wiedze. Z kolei dzieki projektom wspoélfinansowanym w ramach funduszu
wspierana jest transformacja sektora energetyki opartej na weglu w system bardziej
zrownowazony i niskoemisyjny, przyjazny Srodowisku, z jednoczesnym wzrostem efek-
tywnosci energetycznej. To za$§ przeklada sie na pézniejszg innowacyjnosc i konkuren-
cyjno§é gornictwa weglowego i hutnictwa stali, ktore stanowig wazny element polskiej
gospodarki.

Wysoka Komisjo, chcialem rekomendowac poparcie stanowiska rzadu, ze szczegol-
nym uwzglednieniem tego akcentu, o ktérym na koncu pan minister powiedzial, czyli
akcentu na poszerzenie udzialu podmiotow nowych panstw cztonkowskich w czerpaniu
z tego funduszu, bo to rzeczywiscie wydaje sie mankament zaréwno by¢ moze statutowy
tej materii, jak ijest to tez jednak, jak mowil pan minister, jaka$ inercja decydentow
w naszym przemysle. I tutaj pytanie, co ewentualnie wewnatrz, u nas mozna by bylo
zrobi¢, zeby zaktywizowac tych, ktérzy mogg by¢ potencjalnymi beneficjentami? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania do pana ministra? Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Mam bardzo proste i konkretne pytanie. Panie ministrze, ile my uzyskaliémy z tego fun-
duszu w tych, mam nadzieje, milionach w stosunku do 90 mln wplaconych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze zgloszen. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
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Szukam odpowiedzi na to proste pytanie, a na razie odpowiem na to trudniejsze: co zro-
bi¢, zeby zaktywizowaé? W tej chwili program bazowal na informacji na temat fundu-
szu, ktorg zajmowal sie Krajowy Punkt Kontaktowy siédmego programu ramowego,
bo w jakiej$ czesci jest to program zwigzany z programem ramowym badan i rozwoju.
Obecnie przy reorganizacji systemu wsparcia do nastepnego programu ramowego, czyli
Horyzontu 2020, ta sprawa wymaga szczegblnej uwagi. Przebudowujemy troszeczke
aktywnos¢ Krajowego Punktu Kontaktowego w stosunku do przemystu, bo tutaj mamy
najwiekszy bal, jesli chodzi o uczestnictwo w programach ramowych. Zresztg nie tylko
w Polsce, ale w calej UE, a rownolegle bedziemy budowacé system wsparcia dla przedsie-
biorcéw i uczonych, ktorzy razem wchodzg w programy miedzynarodowe. To jest zapi-
sane w trzeciej osi priorytetowej Programu Operacyjnego , Inteligentny rozwdj”, wiec
nawet bedziemy mie¢ §rodki na to, zeby w sposob szczegdlny sie do tych podmiotéw biz-
nesowych, gospodarczych, sklania¢. I to bedzie naszym zadaniem. Czyli zaréwno po stro-
nie nowego KPK, tam tez sg zmiany, jak i tego dodatkowego programu, o ktérym mowie,
te wspdlne przedsiewziecia bedg szczegolnie promowane i da Bog, ze odbierzemy wiece;j.
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Pytanie proste, ile tych milionow tutaj byto lub nie bylo. Nasza skiadka do tego zela-
znego funduszu, tych 2 mld, jest na poziomie 5 proc., a wykorzystanie mamy 0,7. Mowigc
otwartym tekstem to jest tylko kilkanascie milion6w zlotych.

Posel Piotr Naimski (PiS):

To znaczy 0,7 proc. w stosunku do 5 proc.?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Tak, czyli jedna si6dma, czyli 15-20 mln czy 12-14 mln uzyskanych w stosunku do 90
mln wlozonych do tego funduszu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Wobec tego mam taki wniosek panie ministrze. Jesli nie uda sie tego radykalnie zmienic¢
w sensie statutowym, to po prostu nalezy z tego zrezygnowac.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Nie. To trzeba to radykalnie zmienié¢, panie poSle, jezeli méwimy o tym, co nalezy
zrobi¢, i mamy te §wiadomo§¢, ze musimy to zmieni¢. W przypadku wegla to idzie
niezle, bo jest kilka instytutéw badawczych, ktore ciagng za sobg kampanie weglowe
i okej. W przypadku stali jest tu rzeczywiscie kryzys. Ale wiemy, gdzie jest zle i mam
nadzieje, ze bedziemy wiedzieli, jak to rozwigzac. Ale dziekuje za te uwage. Rzeczywiscie
to wymaga wzmozonej opieki nad tym sektorem, nad tym obszarem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Nie ma wiecej pytan. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wia-
domoéci informacje rzadu na temat sprawozdania dokument COM(2013) 845 i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

Sprawy biezace, pkt VI. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Jutro mamy posiedzenia Komisji o godzinie 11.00 i 12.30. Zapraszam tez zainteresowa-
nych postéw na posiedzenie podkomisji stalej do spraw wieloletnich ram finansowych
0 godz. 9.30 w tej sali. I tak jak wspominalam, prosze uwaznie czyta¢ esemesy i mejle
o zawiadomieniach Komisji, bo w zwigzku z nienaturalnym kalendarzem podczas zgro-
madzenia narodowego i posiedzen Sejmu w najblizszych tygodniach beda tez posiedzenia
Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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