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Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta
Piotra Zgorzelskiego (PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projek-
cie ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (druk nr 2450).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Wiewidérowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych wraz ze wspélpracownikami, Maria Napiorkowska dyrektor Departamentu Turystyki
Ministerstwa Sportu i Turystyki, Anna Prekurat zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Inte-
gracji Spolecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Arkadiusz Lewicki dyrektor Zespotu d/s
Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwiazku Bankéw Polskich wraz ze wspoélpracow-
nikami, Michal Konwicki doradca w Krajowej [zbie Gospodarczej oraz Janusz Wojciechowski poset
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Heger
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Anna Jasienska, Stawomir Jakub-
czak i Dariusz Myrcha z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialon-
czyk, Lukasz Kasiak i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw postow oraz wszystkich
zaproszonych go$ci, na czele z panem ministrem Marcelim Niezgoda reprezentujgcym
resort infrastruktury i rozwoju.

Porzadek dzienny posiedzenia dostarczony panstwu postom przewiduje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zasadach reali-
zacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, druk sejmowy nr 2450.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny.

Proponuje, aby szczegotowe rozpatrzenie projektu ustawy bylto prowadzone poszcze-
gblnymi artykutami w sposéb nastepujacy: najpierw bede prosit o stanowisko przed-
stawicieli rzadu i Biura Legislacyjnego; jezeli oni, jak i cztonkowie Komisji, nie bedg
mieli uwag do danego artykutu, bede stwierdzal jego przyjecie. Je§li zostanie zgloszona
jaka$ uwaga lub ewentualnie poprawka, ktéra — przypominam — musi posiada¢ forme
pisemng, kwestia bedzie rozstrzygana w glosowaniu. Po rozstrzygnieciu w sprawie
poprawki Komisje beda podejmowaly decyzje w kwestii artykutu, ktérego tresci doty-
czyla poprawka.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje wyrazily zgode na zaproponowany
tryb procedowania. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo dziekuje.

Zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy, informuje,
ze Komisja Finansow Publicznych oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny przedsta-
wily swoje opinie o projekcie ustawy. Obydwie opinie sg pozytywne.

Prosze pana posta Radostawa Witkowskiego, przewodniczacego podkomisji, o kréotkie
przedstawienie wynikow prac podkomisji.

Posel Radostaw Witkowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, podkomisja nadzwyczajna odbyla trzy
posiedzenia, w tym dwa merytoryczne. W ich toku zostalo rozpatrzonych i przyjetych
dziesie¢ poprawek oraz naniesiono do projektu niezbedne uwagi legislacyjne. Sprawoz-
danie podkomisji zostalo przyjete w wyniku glosowania stosunkiem gloséw 6 ,za”, 0
»przeciw”, 4 , wstrzymujace sie”.

Dziekuje wszystkim postom za prace w podkomisji. Prosze Wysokie Komisje o przy-
jecie sprawozdania, ktére niniejszym przedstawiam.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu postowi sprawozdawcy, panu przewodniczacemu Radostawowi Witkow-
skiemu.

Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do zaproponowanego tytutu ustawy? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw
wobec zaproponowanego tytulu ustawy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zaproponowany tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy przedstawiciel rzadu ma uwagi do tresci art. 1?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy sga uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Czy sa pytania lub uwagi z sali do treSci
art. 1? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 1 w zaproponowa-
nym brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy przedstawiciel rzadu ma uwagi do tresci art. 2?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibyémy zwroci¢c uwage na problem,
ktory po raz pierwszy pojawia sie w art. 2. Byla o tym wprawdzie mowa na podkomi-
sji, niemniej jednak w trakcie jej prac te przepisy nie zostaly zmienione. Chodzi w tym
przypadku o tzw. wytyczne. Definicja wytycznych jest zawarta w art. 2 , w pkt 32. Ten
problem wystepuje w art. 2, p6zniej w art. 5, nastepnie w art. 6 i 7 oraz w art. 10, kiedy
jest mowa o konsekwencjach itd.

Problemem jest niedookre§lony charakter prawny owych wytycznych. Ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego oraz innym podmiotom przyznaje sie kom-
petencje do wydawania tzw. wytycznych. Wytyczne majg okresla¢ rowniez takie kwestie,
jak np. kwalifikowalno$¢ wydatkéow w ramach programoéw operacyjnych, czyli determi-
nowac prawa i obowiazki adresatow tych programow. Ponadto, beneficjenci, podmioty
wykonujgce zadania w ramach tej ustawy, beda sie zobowigzywac do przestrzegania tych
wytycznych.

Problem polega na tym, ze — po pierwsze — w §wietle obowigzujgcego systemu Zrodet
prawa, zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, nie ma czego$ takiego jak wytyczne, a po dru-
gie, wspomniane wytyczne bedg podlegaly ciaglym zmianom, a wiec, je§li nawet kto$
zobowigze sie w umowie do ich przestrzegania, to po podpisaniu umowy owe wytyczne
beda sie zmieniaé.
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Problem jest aktualny, poniewaz trzy lata temu zostat wydany wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jeszcze w odniesieniu do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
w ktorym rowniez byta mowa o wytycznych. Trybunal stwierdzit, ze przepisy przewidu-
jace mozliwo§¢ wydawania wytycznych sg w pewnym zakresie niezgodne z przepisami
Konstytucji RP, poniewaz art. 87 nie przewiduje takiego zrodta prawa, jakim sg wytyczne.
Dlatego zwracamy uwage na mozliwe zagrozenia, jakie moze nie§¢ ze sobg planowana
regulacja oraz na watpliwosci odno$nie do zgodnosci z Konstytucja, najogblniej méwiac,
przepisow o wytycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze o zajecie stanowiska w tej kwestii przez przedstawi-
ciela rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, kwestia podniesiona przez pana mecenasa stanowita przedmiot
szczeg6lnej troski rzadu, a w szczegélnosci Rzgdowego Centrum Legislacji. Z wytycz-
nych nie wywodzg sie zadne prawa i obowigzki wnioskodawcéw ani beneficjentow, o kto-
rych méwi Biuro Legislacyjne. Wytyczne sg skierowane do instytucji zaangazowanych
we wdrazanie programow operacyjnych.
Z powyzszych przyczyn uwazamy, ze proponowana forma wydawania wytycznych,
do stosowania ktorych beneficjenci zobowigzuja sie w podpisanej umowie, jest zgodna
z ustawg zasadniczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca Kloc, bardzo prosze.

Posel Izabela Kloc (PiS):
Chcialabym zglosi¢ poprawke do art. 2. Polega ona na tym, ze w pkt 32 kropka zostaje
zastgpiona §rednikiem oraz dodaje sie punkty od 33 do 36 w nastepujacym brzmieniu:
,»33) wytyczne horyzontalne — wytyczne dotyczace wdrazania funduszy strukturalnych
i funduszu spdjnosci, 34) wytyczne programowe — wytyczne dotyczace kwestii szcze-
golowych dla danego programu operacyjnego.” W pkt 35 powinna sie znalez¢ definicja
zasady partnerstwa, ktora w tym miejscu jest okreslona jako zorganizowana wsp6l-
praca miedzy instytucjami publicznymi, partnerami gospodarczymi i spotecznymi oraz
podmiotami reprezentujacymi spolteczenstwo obywatelskie w trakcie przygotowania,
wdrazania, monitorowania i oceny umowy partnerstwa, o ktorej mowa w pkt 27 oraz
programow operacyjnych, o ktorych mowa w pkt 17. Ostatni dodany punkt to pkt 36,
ktory zawiera definicje partneréw spotecznych i gospodarczych, zaczerpnieta z ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zgodnie z nig, sg to organizacje pracodawcow
i organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach
dialogu spolecznego, samorzady zawodowe, izby gospodarcze, izby rolnicze, organizacje
pozarzadowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki.
Tak przedstawia sie tre$c¢ naszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje pani przewodniczacej. Czy przedstawiciel rzadu chciatby sie odnie$¢ do zapre-
zentowanej poprawki?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, chce podtrzymaé przedlozenie rzadowe. Wytyczne sa opisane
w sposob, ktory konsumuje proponowane poprawki, a kwestie dotyczace partnerow
spoteczno-gospodarcze sg opisane w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Z powyzszych wzgledow opowiadam sie za przedtozeniem rzadowym.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do przeglosowania zgloszonej poprawki. Czy jej tres¢ zostala
formalnie przekazana?
Czy pan chcial zabra¢ glos w tej kwestii?
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Posel Andrzej Galazewski (PO):
Nazywam sie Andrzej Galazewski, jestem czlonkiem Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Uwazam, ze jezeli w ogdle mamy rozmawia¢ na temat jakichkolwiek poprawek,
byloby dobrze, gdyby byly one dostepne w formie pisemnej. Omawianie zglaszanych
ustnie poprawek nie daje nam zadnego komfortu pracy ani nie umozliwia wlasciwego
skupienia sie nad treScig poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Kto z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos w tej kwestii? Bardzo pro-
sze, zgloszenie w rogu sali. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Dyrektor Zespolu d/s Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwiazku
Bankéw Polskich Arkadiusz Lewicki:
Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Nazywam sie Arkadiusz Lewicki,
reprezentuje Zwigzek Bankéw Polskich.

Szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage, ze rzeczywiScie ustawa o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju, o ktérej wspomnial pan minister, zawiera taka definicje, ale
ta definicja byta tworzona pod programy, ktore wlaénie sie skonczyly. Panstwo procedu-
jecie ustawe pod nowg perspektywe finansowg i jezeli nie znajdzie sie w niej definicja
partnera, ktorej nie ma réwniez w rozporzadzeniu ogdlnym, to skonczy sie na tym, jak
mieliSmy w tej perspektywie finansowej, iz w wielu regionach izby gospodarcze, izby
rolnicze i inne tego typu organizacje, ktore powinny mie¢ dostep zaré6wno do informacji,
jak i do udzialu w procesie nadzoru nad srodkami gospodarczymi, ktore poptynat w tej
perspektywie, bedg najnormalniej $§wiecie pomijane i to juz na etapie informacji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez
pania przewodniczacg Kloc. Glosujemy przez podniesienie reki.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za poprawka gltosowalo 6 postow, przeciw bylo 16, od glosu wstrzymaly sie 3 osoby.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad art. 2. Kto z pan postanek i panéw posiow jest
za przyjeciem art. 2 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
19 gloséw ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy przedstawiciel rzadu ma uwagi do tego
artykutu?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Nie zglaszamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tresci tego artykutu? Nie stysze.
Czy kto$ z obecnych na sali chcialby zabra¢ glos w tej kwestii? Nie widze chetnych.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 3 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy przedstawiciel rzadu ma uwagi do tego
artykutu?
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Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Rozumiem, ze tez bez uwag.
Czy sg uwagi do tego artykulu z sali? Nie slysze.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 4 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy przedstawiciel rzagdu ma uwagi do tego
artykutu?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Bez uwag.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Izabela Kloc.

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszam poprawke do art. 5. Proponuje, aby w ust. 1
pkt 11 kropke zastapié¢ srednikiem, a nastepnie doda¢ pkt 12 w brzmieniu: ,realizacji
zasady partnerstwa”. Tre§¢ poprawki dostarczylam na piSmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje pani przewodniczacej. Czy przedstawiciel rzadu chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, podtrzymuje brzmienie przediozenia rzgdowego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig przewodni-
czacg Kloc.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za poprawkg glosowalo 7 postow, przeciw byto 19, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad art. 5. Kto z pan postanek i panéw poslow jest
za przyjeciem art. 5 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest...
Przepraszam, jeszcze raz pani przewodniczgca Kloc? Bardzo prosze.

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Mam jeszcze jedng poprawke do art. 5, ale dotyczy ona innego punktu. Chodzi o ust. 4
tego artykutu. Proponuje, aby ust. 4 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Podmioty, o kto-
rych mowa w ust. 3, przekazujg swojg opinie w terminie wyznaczonym przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego zadania panstwa czlonkow-
skiego, nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania projektu wytycznych albo ich zmian”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy zatem do gtosowania kolejnej poprawki zgloszonej przez pania
przewodniczacg Kloc.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Pani przewodniczgca Kloc
glosuje w tej chwili czy nie? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za poprawka glosowato 9 poslow, przeciw byto 20, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
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Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 5. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem art. 5 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
20 glosow ,,za”, 9 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 5. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6.
Czy sa uwagi do art. 6? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 6 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Kloc.

Posel Izabela Kloc (PiS):
Zgtaszam poprawke do art. 7 ust. 1. Proponuje, aby ten ustep otrzymal nastepujace
brzmienie: ,Instytucja zarzadzajgca krajowym albo regionalnym programem operacyj-
nym wydaje wytyczne dotyczace kwestii szczegélowych dla danego programu operacyj-
nego, zwane dalej wytycznymi programowymi, zgodne z wytycznymi horyzontalnymi”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za poprawka oddano 10 gloséw, 18 gloséw przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Bardzo prosze, pan posel Witko.

Posel Marcin Witko (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym wyrazi¢ duze zdziwienie, poniewaz
w trakcie prac podkomisji byla wyrazona zgoda, jeéli chodzi akurat o te poprawke, tak
ze strony rzadu, jak i ze strony Biura Legislacyjnego. Wiem, ze przed chwilg przegltoso-
waliSmy odrzucenie poprawki, ale odnosze sie do tej kwestii, poniewaz mam nadzieje,
ze moze uda sie jg uratowac w trakcie drugiego czytania. )

Istota poprawki bylto zastgpienie stowa ,moze”, czyli tzw. uznaniowosci. Zeby byc
precyzyjnym, to przepis w przeglosowanej postaci brzmi doktadnie tak: ,Instytucja
zarzadzajgca krajowym albo regionalnym programem operacyjnym moze wydawaé
wytyczne dotyczace kwestii szczegotowych dla danego programu operacyjnego, zwane
dalej wytycznymi programowymi, zgodne z wytycznymi horyzontalnymi”. Nam chodzito
o to, aby brzmial on tak, jak zaproponowata pani poset Kloc, czyli: ,,Instytucja zarzadza-
jaca krajowym albo regionalnym programem operacyjnym wydaje wytyczne dotyczace
kwestii szczegotowych dla danego programu operacyjnego, zwane dalej wytycznymi pro-
gramowymi, zgodne z wytycznymi horyzontalnymi”. Zamiast ,,moze wydawac” byloby ,,
wydaje”. Na tym polega istota proponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu postowi za te uwage. Szef GIODO, bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Szanowni panstwo, GIODO podtrzymuje swoje uwagi dotyczace art. 61 7, ktore odnoszag
sie do faktu, ze w wytycznych horyzontalnych oraz w wytycznych w zaden sposob nie
moga znajdowac sie kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Nie jest
to wlasciwa podstawa prawna, w oparciu o ktérg mozna by pézniej upowaznic do prze-
twarzania tych danych. Z tego powodu wydaje sie nam, ze albo ustawa bedzie wyma-
gala uzupelnienia w tym zakresie, albo juz w trakcie prowadzenia kontroli wykonania

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 264),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 275)

poszczegolnych zadan przez poszczegblnych administratorow bedziemy wyraznie wska-
zywali na to, ze uprawnienie do przetwarzania danych moze wynikac tylko i wylacznie
z ustawy, a nie z wytycznych, ani nie z wytycznych horyzontalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 7.

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam jeszcze jedng poprawke do art. 7.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W takim razie bardzo prosze.

Posel 1zabela Kloc (PiS):

Proponuje doda¢ w ust. 2 pkt 3 i 4. Pkt 3 mialby nastepujace brzmienie: ,,organizacjom
zwigzkowym i organizacjom pracodawcow reprezentatywnym w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Trgjstronnej Komisji Do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i woje-
wodzkich komisjach dialogu spolecznego”, za§ pkt 4: ,organizacjom pozarzgdowym,
zwigzkom i porozumieniom, ktorych przedstawiciele wchodzg w skiad rady dziatalnosci
pozytku publicznego, o ktorej mowa w art. 35 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu, pan minister Niezgoda.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Podtrzymuje przediozenie rzadowe, panie przewodniczacy.

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Jeszcze jeden ustep w tym artykule, panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy to jest caly czas ta sama poprawka?

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Ta poprawka dotyczy zmian w kolejnym ustepie. Proponujemy, aby ust. 5 otrzymat
nastepujace brzmienie: , Instytucja pos§redniczaca, instytucja wdrazajgca oraz podmioty
wymienione w ust. 2 pkt 3 i 4 przekazujg swoje opinie w terminie wyznaczonym przez
instytucje zarzadzajaca, nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania projektu wytycz-
nych programowych”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Widzialem zgloszenie pana posta Wojciechowskiego. W tej samej sprawie,
panie posle? Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Panie przewodniczacy, poprositem o glos po to, aby poprzeé wypowiedz pana posta Witko
i zwroci¢ uwage szanownym Komisjom, ze mamy do czynienia z bardzo waznym pro-
blemem. W tej sprawie czy w jakiejkolwiek innej, krétko méwiac, ustawodawca tam,
gdzie moze, powinien starac sie unika¢ wyrazu ,,moze”. Uzycie stowa ,, moze” niesie
ze sobg szereg konsekwencji. Prowadzi to nawet nie tylko do uznaniowosci, ale wrecz
do dowolnosci w postepowaniu organow wyposazonych w tego rodzaju kompetencje.
Wyraz ,,moze” powinien by¢ uzywany w legislacji wyjatkowo, a najlepiej weale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje za te uwage, panie posle.
Przystepujemy do glosowania poprawek zgloszonych przez panig przewodniczacag
Kloc. Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
»Za” oddano 12 glosow, 18 gloséw ,,przeciw”, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszone poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 7. Kto z pan postanek i panoéw postow
jest za przyjeciem art. 7 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
»Za” oddano 20 glosow, 10 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pani przewod-
niczaca Kloc, bardzo prosze.

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Proponuje, aby art. 8 pkt 1 otrzymal brzmienie: ,niezwlocznie podaje do publicznej
wiadomoSci, w szczegdblnosci na swojej stronie internetowej oraz na portalu, tres¢ szcze-
golowego opisu osi priorytetowych, programu operacyjnego oraz wytycznych programo-
wych, a takze informacje o ich zmianach oraz terminach, od ktérych szczegotowy opis
osi priorytetowych, programu operacyjnego oraz wytyczne programowe lub ich zmiany
sg stosowane”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania tej poprawki.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
11 glos6w ,,za”, 18 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania art. 8. Kto z pan postanek i panéw posltow jest za przyje-
ciem art. 8 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
19 gloséw ,,za”, 10 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykulu? Generalny
inspektor ochrony danych osobowych, bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Zglaszamy generalna uwage do calego rozdzialu rozpatrywanego tym momencie oraz
do rozdziatu dotyczacego desygnacji. Nie umozliwiajg nam one okreslenie tego, kto decy-
duje o celach i sposobach przetwarzania danych, czyli kto jest administratorem danych.
Rozumiemy, ze nie musi by¢ regulowane ustawowo, kto w kazdej sytuacji jest admini-
stratorem, ale z pewnoscig sytuacja, w ktorej nie zostato to okreslone wprost przez usta-
wodawce powoduje, ze generalny inspektor ochrony danych osobowych bedzie musiat
pozniej, w trakcie prowadzenia dzialan inspekcyjnych, samodzielnie dochodzic, ktore
podmioty decyduja o celach i sposobach przetwarzania danych.

Ta uwaga nie dotyczy konkretnego artykutu. Ona jest powtarzana przy okazji calo$ci
rozdziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan minister Marceli Niezgoda, bardzo prosze. Jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Podtrzymuje przedlozenie rzadowe, panie przewodniczacy.

10 s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania art. 9. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem art. 9 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
19 gloséw ,,za”, 10 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 9.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 10 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 11 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 11.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 12 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 12.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 13 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 13.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 14 w zaproponowanym
brzmieniu. Panowie chcieli sie wypowiedzie¢? W jakiej sprawie? W sprawie art. 14? Bar-
dzo prosze.

Doradca w Krajowej Izbie Gospodarczej Michal Konwicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Michal Konwicki, reprezentuje Krajowa
Izbe Gospodarcza.
Wnosimy o rozszerzenie art. 14 ust. 4 poprzez dodanie po pkt 4 pkt 5 w nastepuja-
cym brzmieniu: ,jizb gospodarczych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia
30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych” oraz dodanie w ust. 6 pkt 3 w brzmieniu ,,izb
gospodarczych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Poniewaz poprawki mogg zgtaszac tylko postowie, konieczne jest przejecie tej poprawki
przez ktorego$ z czlonkéw Komisji. Pani przewodniczaca Rozpondek, bardzo prosze.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Przejmuje te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W takim razie przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
31 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka uzyskala wymagang wiekszo$é. Oznacza to,
ze Komisje poprawke przyjety.
Przystepujemy do glosowania art. 14 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem art. 14 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
31 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 14 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 15 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 15.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 16 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 16.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 17 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 18 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 19 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 19.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 20 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 20.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 21 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 21.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo pro-
sze, pan posel Witko.

Posel Marcin Witko (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 22. Zgodnie z nia, ust. 1 pkt
1 otrzymuje nastepujgce brzmienie: , kontrole realizacji programu operacyjnego stu-
zace zapewnieniu, ze system zarzadzania i kontroli programu operacyjnego dziala pra-
widlowo, a wydatki w ramach programu operacyjnego ponoszone sa zgodnie z prawem
oraz zasadami unijnymi i krajowymi”.

Tresc tego ustepu stanowita przedmiot dyskusji w trakcie prac podkomisji i doszliSmy
wowczas do wniosku, ze sprawa jest oczywista i wyraz ,,lub” powinien zostac zastgpiony
wyrazem ,oraz”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze o opinie rzadu na temat zgloszonej poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:

Przyjmujemy te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Pedzisz:

12

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, nasza watpliwo$¢ dotyczy tresci zapropono-
wanej poprawki, jak rowniez ta uwaga bedzie aktualna, jesli chodzi o tres¢ sprawozdania
podkomisji. W art. 22 ust. 1 pkt 1 znajduje sie obecnie nastepujgce odestanie: ,, wydatki
w ramach programu operacyjnego ponoszone sa zgodnie z prawem lub zasadami unij-
nymi i krajowymi”. Odestanie dotyczy systemu zasad unijnych i krajowych, ale nie jest
wskazane, o jakie akty normatywne chodzi. Nie wiadomo, jakie zasady powinny by¢
przestrzegane przez instytucje kontrolujaca i przeprowadzajaca audyt? Ktore zasady
ma ona stosowaé, a ktorych zasad nie stosowac? To sg kwestie, ktore budza nasze wat-
pliwoéci, jesli natomiast chodzi o zaproponowang zmiane spdjnika, to nie zmienia ona
nic. Dziekuje bardzo.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 264),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 275)

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu mecenasowi. Bardzo prosze, generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych, a pdzniej pan minister Niezgoda.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
W ust. 3 tego artykutu przewidziano mozliwo$c przeprowadzania kontroli przed zawar-
ciem umowy. Nie jest dla nas jasne, czy te kontrole maja rowniez obejmowac osoby
fizyczne, ktore bedg w tym momencie oceniane pod katem tego, czy posiadajg odpowied-
nie kwalifikacje? Jezeli tak, to wydaje nam sie, ze ten przepis nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przetwarzania danych osobowych, przynajmniej przez instytucje publiczne.
Brak jest w nim okreslenia, o jakie dane chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
W kwestii zamiany spojnika juz sie wypowiedzialem, natomiast jesli chodzi o inne
sprawy, to podtrzymujemy stanowisko rzadowe. Jezeli chodzi o zasady unijne i krajowe,
to mamy oczywiScie na mysli wszystkie zasady unijne i krajowe.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Marcina
Witko. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
20 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania art. 22 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem art. 22 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
29 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 22.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 23 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 23.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 24 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 24.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 25 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 25.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 26 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 26.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 27 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 27.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 28 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 28.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 29 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 29.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 30 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 30.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 31 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 31.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 32 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 32.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo pro-
sze, pan posel Waldemar Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
proponuje dokonanie zmiany w ust. 6. Nie jest to zmiana merytoryczna. Wigze sie ona
z przyjeciem i opublikowaniem w dniu 26 czerwca br. nowego rozporzadzenia o pomocy
publicznej. Zastapi ono odeslanie rozporzadzenia, ktore regulowalo te kwestie w per-
spektywie 2007-2013.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie slysze zastrzezen ani uwag do poprawki ze strony ministerstwa lub Biura Legislacyj-
nego. Przystepujemy zatem do glosowania poprawki. Kto z pan postanek i panow postéow
jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
29 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania art. 33 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan postanek
i pandéw postow jest za przyjeciem art. 33 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 9 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 33.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 34 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 34.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 35 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 35.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 36 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 36.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 37. Czy sg uwagi do tego artykulu? Generalny

inspektor ochrony danych osobowych, bardzo prosze. Czy pan uczestniczyl w pracach

podkomis;ji?

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Nie, panie przewodniczacy, niestety, ale nie miatem okazji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Rozumiem. W takim razie, prosze sie wypowiedzie¢ teraz.
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Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Chce zwroéci¢ uwage, ze w art. 37 ust. 6 pojawiaja sie bardzo ogblne sformutowania
dotyczace niezbednych dokumentow, w zwigzku z oceng kryteriow wyboru projektow.
Poniewaz kryteria wyboru projektéw sg ustalane przez instytucje wlasciwa, nie jeste-
Smy w stanie okresli¢ w zaden sposob, jakie dokumenty bedg ostatecznie dokumentami
niezbednymi.

Zapowiadam, ze w tej sytuacji GIODO stanie przed koniecznoScig bardzo waskiego
okre§lenia zestawu dokumentéw, jakie mogg by¢ w danym momencie zadane, tzn. nie
beda to dokumenty logicznie przydatne, ale te, bez ktorych rzeczywiscie nie da sie prze-
prowadzié kontroli. Jezeli pozostaniemy przy tak ogdélnym sformulowaniu przepisu,
bedzie trzeba bardzo konsekwentnie stosowacé sie do okreslenia ,niezbedne”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o opinie przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Podtrzymuje przedlozenie rzadowe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 37. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisje przyjety art. 37 w zaproponowanym brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 37.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 38 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 38.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 39 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 39.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 40 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 40.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 41. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 41 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 41.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 42. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 42 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 42.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 43 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 43.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 44 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 44.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 45 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 45.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 46. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 46 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 46.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 47 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 47.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pani prze-
wodniczaca Kloc, bardzo prosze.

Posel Izabela Kloc (PiS):
Zgtaszam poprawke do art. 48. Chodzi o ust. 4. Proponuje, aby otrzymal on nastepujace
brzmienie: , Instytucja zarzadzajgca, po uzyskaniu akceptacji komitetu monitorujacego,
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zamieszcza w szczegdlowym opisie osi priorytetowych programu operacyjnego informacje
o projekcie, o ktorym mowa w ust. 2 oraz o podmiocie, ktory bedzie jego wnioskodawcg”.

Duga proponowana zmiana dotyczy ust. 5. Proponujemy, aby brzmial on nastepujgco:
,» Wlasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekt, ktéry spetnit kryteria wyboru
projektow albo spelnit kryteria wyboru projektow i uzyskal wymagang liczbe punktow.
Ocena spelniania kryterium wyboru projektow jest przeprowadzana przez co najmniej
dwoch ekspertow, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Prosze o opinie przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Podtrzymuje przedlozenie rzadowe.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Biuro Legislacyjne bez uwag? Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki zglo-
szone]j przez panig posel Kloc. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem
tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?
Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
10 glosow ,,za”, 22 glosy ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy zatem do glosowania art. 48. Kto z pan postanek i panéw postéw jest
za przyjeciem art. 48? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie
wynikoéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 48.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo pro-
sze, w kolejnosci zgloszen: pan posel Stugocki, pani przewodniczaca Kloc i generalny
inspektor ochrony danych osobowych, pan Wiewiérowski.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wnosze o przywrocenie w ust. 11 pkt 2. Zniknat
on, de facto na moj wniosek, z projektu ustawy, a dotyczy! podania w wykazie eksper-
tow adresu poczty elektronicznej kandydatow na eksperta. Wezeéniej argumentowalem
swoje stanowisko w taki sposob, ze tego typu informacja jest zbedna dla projektodawcow,
ale okazalo sie, ze intencja ustawodawcy byla nieco odmienna. Otéz, chodzilto o to, aby
te informacje mogly posiadac instytucje zarzadzajace regionalnymi programami opera-
cyjnymi i dlatego zglaszam poprawke, ktora przewiduje dodanie w ust. 11 pkt 2 adresu
poczty elektronicznej kandydata na eksperta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Poprosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Opowiadamy sie za przyjeciem zgloszonej poprawki. Dzieki niej bedzie mozliwe nawig-
zanie bezpoSredniego kontaktu z kandydatem na eksperta.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Kloc, bardzo prosze.

Posel Izabela Kloc (PiS):
Zglaszam poprawke do art. 49 ust. 10. Proponuje brzmienie: ,,Wla§ciwa instytucja pro-
wadzi wykaz kandydatéw na ekspertow, ktory jest zamieszczany na jej stronie interne-
towej”. Bardzo przepraszam, ale widze, ze ten ustep brzmi juz w ten sposéb. W takim
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razie wycofuje te poprawke. Proponuje natomiast, aby w art. 49 ust. 11 wykre§li¢ obecny
pkt 21 3.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W tym ustepie nie ma pkt 3. Czy pani przewodniczaca moglaby sprébowaé konkretnie
okres§li¢, czego dotyczy jej poprawka?

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Moja poprawka jest uzalezniona od loséw poprawki zgloszonej przez pana posta Stugockiego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Rozumiem. Przystepujemy do glosowania poprawki zaproponowanej przez posta Stu-
gockiego. Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy ,,za”, 9 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka uzyskala wymagang wiekszosc.
Czy pani przewodniczaca Kloc chciataby teraz zabraé glos?

Posel Izabela Kloc (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Wycofuje mojg poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy kto§ chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat, zanim przystapimy do gloso-
wania w sprawie przyjecia art. 49? Bardzo prosze, generalny inspektor ochrony danych
osobowych, pan minister Wiewiorowski.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Nie wypada mi nic innego, jak wyrazi¢ tylko zal z powodu przyjecia tej poprawki. Wer-
sja pierwotna, jaka wyszta z podkomisji, uwzgledniala nasze oczekiwania w tej kwestii.
Niestety, obecny projekt ustawy juz ich nie zawiera.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 49 wraz z poprawka zgloszong przez pana
posta Stugockiego. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem tego artykutu? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow gtosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy ,,za”, 9 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 49.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 50 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 50.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 51. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisje przyjety art. 51 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 51.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 52. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 52 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 52.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 53 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 53.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 54. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan poset

Stugocki, bardzo prosze.
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Posel Waldemar Stugocki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponuje poprawke polegajaca na dodaniu
do art. 54 ust. 6 w nastepujacym brzmieniu: ,, Na prawo wnioskodawcy do wniesienia
protestu nie wplywa negatywnie bledne pouczenie lub brak pouczenia, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 5”. Zgloszona poprawka sprzyja wnioskodawcom, poniewaz kazdy z nich,
bez wzgledu na to, czy zostal pouczony, czy tez nie, w sposéb poprawny lub niewtasciwy,
bedzie mogt wniesé protest.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jakie jest stanowisko przedstawiciela rzagdu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Proponowana poprawka przyczyni sie do wiekszej spojnosci przepiséw. Zgadzamy sie
z jej trescia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki zaproponowanej przez posta Stugoc-
kiego. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
27 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka uzyskala wymagang wiekszosc.
Przystepujemy do glosowania art. 54 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem tego artykutu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
25 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 54.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 55. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 55 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 55.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 56. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 56 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 56.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 57. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 57 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 57.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 58. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 58 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 58.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 59. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 59 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 59.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 60. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 60 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 60.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 61. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 61 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 61.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 62. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 62 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 62.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 63. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 63 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 63.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 64. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 64 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 64.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 65. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 65 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 65.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 66. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 66 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 66.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 67. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pani prze-
wodniczaca Kloc, bardzo prosze.

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Zgltaszam poprawke polegajaca na dodaniu po art. 66 art. 66a w nastepujacym brzmieniu...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zwracam uwage, ze jesteSmy juz przy art. 67, pani przewodniczgca.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Zgadza sie, ale przyjeliSmy art. 66, dlatego zgtaszam poprawke polegajaca na dodaniu
art. 66a. Proponuje, aby brzmial on w sposéb nastepujacy: ,,WlaSciwa instytucja tworzy
rezerwe finansowg przeznaczong na dofinansowanie projektow umieszczonych na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwo-
tawczej o wartosci co najmniej 10% kwoty przeznaczonej na konkurs, je§li catkowita
kwota dostepna na dofinansowanie projektu w ramach dzialania w dniu ogloszenia kon-
kursu jest mniejsza niz 110% kwoty przeznaczonej na dany konkurs”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Przedlozona poprawke opiniujemy negatywnie. Spowodowalaby ona, ze wydatkowanie
srodkow przeciggneloby sie poza perspektywe ich wdrazania, a to z kolei mogloby spo-
wodowac ich utrate.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan poslanek i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez panig poset Izabele Kloc? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Jakie sg wyniki glosowania?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
5 glosow ,,za”, 24 glosy ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zgloszona poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania art. 67. Kto z pan postanek i panow postow jest za przy-
jeciem art. 67? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Jakie sg wyniki glosowania. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 67.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 68. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 68 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 68.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 69. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo pro-
sze, prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.
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Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Karolina Podstawa:
Nazywam sie Karolina Podstawa, reprezentuje Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Chce panstwa poinformowacé, ze generalny inspektor podtrzymuje
wszystkie swoje weze$niejsze uwagi zglaszane do calo§ci rozdzialu 16 projektu ustawy,
w szczegolnoéci w takim zakresie, w jakim ten rozdzial nie identyfikuje zakresu danych
osobowych, ktore bedg przetwarzane w systemie teleinformatycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze Komisje przyjely art. 69 w zapro-
ponowanym brzmieniu. Pani przewodniczaca Kloc, prosze.

Posel Izabela Kloc (PiS):
Zglaszam sprzeciw wobec art. 69, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zostal zgloszony sprzeciw. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panow
poslow jest za przyjeciem art. 69? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 69.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 70. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 70 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 70.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 71. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 71 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 71.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 72. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 72 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 72.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 73. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 73 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 73.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 74. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 74 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 74.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 75 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 75.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 76. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 76 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 76.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 77. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 77 mamy drobng uwage. Dotyczy ona
zmiany w 1 lit. b) w miejscu, gdzie jest dodawany ust. 1b. Obecny zapis jest nastepujacy:
»Agencja moze pelnié role podmiotu wdrazajacego instrument finansowy lub fundusz
funduszy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (...)”. W tym zapisie zostalo uzyte pojecie ,instrument finansowy” w znacze-
niu przyjetym w ustawie gtéwnej, a przy pojeciu ,,fundusz funduszy” odestano do art. 2
pkt 27 unijnego rozporzadzenia. Nasza propozycja jest nastepujaca — niech to odestanie
dotyczy réwniez instrumentéw finansowych. Nie wiadomo bowiem, w jakim znaczeniu
pojecie ,instrument finansowy” jest uzywane w tej ustawie.
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Proponujemy, aby zapis brzmial nastepujgco: ,,Agencja moze pelni¢ role podmiotu
wdrazajgcego instrument finansowy lub fundusz funduszy, o ktorych mowa w art. 2 pkt
27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (...)”.

Ta sama uwaga odnosi sie do art. 79 i 81, w ktorych sg uzyte identyczne sformulowania.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jakie jest w tej kwestii stanowisko przedstawiciela rzgdu?

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Zgadzamy sie z zaproponowang poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania art. 77 wraz ze zmiang zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne i zaakceptowana przez przedstawiciela rzadu. Kto z pan postanek
1 panow postow jest za przyjeciem art. 77 wraz z proponowang zmiang? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 77.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 78. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 78 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 78.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 79. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Taka sama uwaga, jak poprzednio, w przypadku art. 77, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Biuro Legislacyjne zglosito analogiczng uwage, jak w przypadku art. 77. Rozumiem,
ze stanowisko rzadu jest rowniez takie samo.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania art. 79 ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem art. 79 wraz z propo-
nowang zmiang? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze sekre-
tarza Komisji o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 79.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 80. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 80 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 80.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 81. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ta sama uwaga, jak poprzednio, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Analogiczna sytuacja. Poddaje pod glosowanie art. 81. Kto z pan postanek i panow postow
jest za przyjeciem art. 81 ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Kto jest
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przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza Komisji o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 81.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 82. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisje przyjely art. 82 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 82.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 83. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisje przyjety art. 83 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 83.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 84. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 84 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 84.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 85. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro

Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 85 znajduje sie regulacja dotyczaca art.
134j ustawy o pomocy spolecznej. Na koncu tego artykutu jest mowa o umowach zawie-
ranych przez panstwa czlonkowskie ze Wspolnota Europejska i jej panstwami czlon-
kowskimi.

Nasza watpliwo§é polega na tym, czy ten przepis bedzie mial r6wniez zastosowanie
do potencjalnych umow, jakie moga by¢ zawierane obecnie z Unig Europejska i z jej pan-
stwami czlonkowskimi oraz jakie bedg zawierane w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jakie jest stanowisko rzadu w tej kwestii? Pan minister Niezgoda, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, o odpowiedz poprositbym w tym przypadku przedstawiciela Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spolecznej, poniewaz ta ustawa zmienia postanowienia, dla
ktorych wlasciwe jest ministerstwo odpowiadajgce za sprawy zabezpieczenia spolecz-
nego. Jest na sali pani dyrektor Prekurat z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
i jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przekazalbym jej glos w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Pracy

i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem, ten zapis jest poprawny i powinien zostac utrzy-
many w aktualnym brzmieniu. Chodzi o umowy, ktére juz sg zawarte, znamy ich tresc
i wiemy, ze majg one zastosowanie w przypadku swobody przeptywu przedsiebiorczosci
i musimy je stosowac¢ zgodnie z obowigzujacym prawem Unii Europejskiej. Cytowana
terminologia, ze sa to umowy zawarte ze Wspolnotg Europejska, jest stosowana. Naszym
zdaniem, ten przepis powinien zosta¢ utrzymany w obecnej wersji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 85 w zapropo-

nowanym brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 85.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 86. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 86 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 86.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 87. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 87 w zaproponowanym

brzmieniu. Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 87.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 88. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 88 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 88.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 89. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 89 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 89.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 90. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 90 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 90.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 91. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 91 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 91.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 92. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 92 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 92.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 93. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 93 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 93.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 94. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 94 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 94.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 95. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 95 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 95.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 96. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 96 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 96.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 97. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 97 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 97.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan minister
Niezgoda, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, art. 98 zostal zmieniony w istotny sposob
poprzez poprawke zaproponowang przez grupe poslow. Opinia strony rzadowej wobec
aktualnego brzmienia tego artykulu jest negatywna. Podtrzymuje pozytywna rekomen-
dacje dla brzmienia, jakie znalazlo sie w przedlozeniu rzgdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

s.k.

Dziekuje panu ministrowi. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely
art. 98 w zaproponowanym brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 98.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 99. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 99 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 99.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 100. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 100 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 100.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 101. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 101 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 101.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 102. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjety art. 102 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 102.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 103. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely art. 103 w zaproponowanym
brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 103.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich artykulow projektu ustawy.

Poddaje pod glosowanie calos¢ projektu ustawy. Kto z pan postanek i panéw postéw
jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarza
Komisji o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

22 glosy ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy. Pozostaje nam jeszcze dokonanie
wyboru posla sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Proponuje, aby postem sprawozdawca zostal pan Radostaw Witkowski.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisje przyjety kandydature posta Witkow-
skiego na sprawozdawce Komisji. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze sprawozdawca
Komisji zostal wybrany pan posel Radostaw Witkowski.
Termin przedstawienia opinii przez MSZ w sprawie zgodnoSci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej ustalam na jutro, tj. na dzien 9 lipca 2014 r., do godziny 15.00.
Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej i Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

s.k.




