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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2014) 226, 227, 342, 343, 345, 348, 349, 351, 353,
354, 362, 363, 369),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Podsumowanie realizacji strategii ,,,,Europa 2020””
na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wilagczeniu spotecznemu (COM(2014) 130 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (17 lipca 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach (COM(2014) 300),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie udzielenia pomocy makrofinansowej Ukrainie (COM(2014) 182
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Kompleksowe sprawozdanie dotyczace funkcjono-
wania Funduszu Gwarancyjnego (za 2012 r.) (COM(2014) 214 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Kazimierz Cwalina radca ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Alek-
sandra Malarz zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Komunikacji Ministerstwa Srodowiska
wraz ze wspélpracownikami, Ewa Nowacka starszy specjalista w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Andrzej Duda,
Michal Boni, Zbigniew Kuzmiuk, Stanistaw 0z6g, Jadwiga Wisniewska, Janusz Wojciechow-
ski — postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak, Magdalena Skrzynska - z sekre-
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tariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel i Mateusz Zreda - eksperci ds.
legislacji oraz Zofia Szpringer - kierownik zespotu w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow postow.
Chce przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawoz-
dawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego
procedowania? Nie stysze. W ten sposob bedziemy prowadzili obrady. Checialam zapropo-
nowac, zeby wprowadzajace wypowiedzi pan i panow ministrow nie byly dtuzsze niz pie¢
minut. O 12:00 jest nastepne posiedzenie. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do porzadku
obrad? Nie stysze. Porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I —lista ,,A”. Zanim odczytam dokumenty z listy ,,A”, w zwigzku
z komentarzem, ktory pojawit sie na jednym z portali spotecznosciowych pana europo-
sta Janusza Korwin-Mikkego, ktory, okazuje sie, nie wiedzial, na jakich zasadach odby-
wajg sie posiedzenia Komisji, chcialam tylko przypomnieé, ze dokumenty sg dzielne
na liste ,,A” i liste ,,B”. Decyzje w tej sprawie, po zapoznaniu sie z dokumentami, podej-
muje prezydium Komisji. Nie oznacza to, ze te decyzje sg podejmowane na chybit trafit
1 postowie nie zajmuja sie tymi dokumentami, tylko na posiedzeniach Komisji omawiane
sg dokumenty, ktore rzeczywiscie tego wymagaja i one sie znajduja na liscie ,,B”. MySle,
ze przekazemy te informacje panu europosiowi Januszowi Korwin-Mikkemu, zeby nie
mial juz watpliwoSci co do tego, w jaki sposob i na jakich zasadach odbywajg sie posie-
dzenia Komisji.

Wracajac do dzisiejszego posiedzenia Komisji, na liScie ,,A” mamy dokumenty o nume-
rach: COM(2014) 226, 227, 342, 343, 345, 348, 349, 351, 353, 354, 362, 363 i 369. Czy
panstwo postowie do wymienionych przeze mnie dokumentow chcg zglosic jakie§ uwagi?
Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli dokument COM(2014) 130. Bardzo prosze panig mini-
ster Grazyne Henclewskg o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, punkt dotyczy stanowiska rzadu
wobec komunikatu Komisji Europejskiej: Podsumowanie realizacji strategii ,,Europa
2020” na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu. Szanowni panstwo, sam komunikat, jak i tekst stanowiska rzadu, zostaly
rozeslane w materialach na dzisiejsze posiedzenie. W swoim wprowadzeniu chcialabym
tylko zwrdci¢ uwage na najwazniejsze elementy stanowiska rzadu. Ten komunikat Komi-
sji Europejskiej zostal opublikowany 5 marca. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze stanowi
on pierwszy krok w przegladzie §réodokresowym strategii ,,Europa 2020”. Ten przeglad
zostal przewidziany juz w momencie ustanawiania strategii w 2010 roku. W tym komu-
nikacie Komisja Europejska nie formuluje zalecetr ani wnioskéw, natomiast gtéwnie
przedstawia, jaka jest sytuacja w Europie po czterech latach, przedstawia wlasng analize
tego, co osiggnieto. Stawia rowniez pytanie, czy strategia ,,Europa 2020” spetnila swoja
role.

W swoim stanowisku wobe tego komunikatu rzad podziela poglad Komisji, ze reali-
zacje strategii ,Europa 2020” nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem kryzysu finansowego
i gospodarczego ostatnich lat, bo silg rzeczy ten kryzys miat bezposredni wplyw na moz-
liwosSci realizacji planowanych reform strukturalnych. Dlatego tez, po tych czterech
latach, jak to ocenita Komisja, wida¢, ze Sciezka wzrostu UE w calym okresie 2010-2020
bedzie §ciezkg spowolnionej odbudowy, z tempem wzrostu wyraznie nizszym niz w okre-
sie przed kryzysem. Natomiast oceniajac wplyw kryzysu na mozliwosci realizacji strate-
gii ,Europa 2020”, Komisja stusznie zwraca uwage na zagrozenie stabilnosci finansow
publicznych, na ograniczenia dostepu do finansowania, na wzrost poziomu bezrobocia
i ub6stwa oraz zwiekszenie zréznicowania sytuacji gospodarczej w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich i miedzy tymi panstwami cztonkowskimi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 267)

Jesli chodzi o wyzwania i dlugoterminowe tendencje, ktéore Komisja Europejska
zaprezentowala, to w swoim stanowisku rzad zgadza sie, ze wiekszo§¢ tych wyzwan
i tendencji, na ktore miala odpowiedzie¢ strategia, jest wcigz aktualna. W wiekszoSci
dotyczy to takich zjawisk jak: starzenie sie spoleczenstwa, rosngce nieréwnosci w roz-
ktadzie dochodow, powstawanie globalnych tancuchéw wartosci czy tez nieodpowiednie
wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Dodaé tez nalezy rosnace
zapotrzebowanie na zasoby $srodowiska czy problemy ochrony srodowiska.

Jesli chodzi o pie¢ wiodacych celow strategii, to odnoszac sie do nich Polska podziela
ocene Komisji Europejskiej, ze w warunkach kryzysu postepy w ich realizacji byty zréz-
nicowane. Kryzys opdznil realizacje celow w zakresie wzrostu zatrudnienia i redukcji
poziomu ubdstwa. W wielu krajach spowodowal nawet regres. Realizacja innych celéw
rowniez zostala opdzniona, z wyjatkiem celu dotyczacego zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych. Dlatego w swoim stanowisku podkreslamy potrzebe wlaSciwego skali-
browania celow strategii i przywrdcenia rownowagi miedzy poszczegolnymi wymiarami.

Mozna powiedziec, ze w ocenie Komisji Europejskiej, na tle innych panstw Polska pla-
suje sie w §rodku stawki, z szansg na zrealizowanie celéw przyjetych w krajowym pro-
gramie reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020”. W przeciwienstwie do trendu
ogdlnounijnego w Polsce, wprawdzie nieznacznie, ale wzrést wskaznik zatrudnienia
i zmalala liczba os6b dotknietych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym. Sposréod tych
pieciu celow, ktore zostaly sformulowane w strategii, w Polsce najtrudniej bedzie zreali-
zowacé cel w zakresie udzialu w PKB nakladéw na B+R, co nie znaczy, ze niemozliwe,
a takze celow energetyczno-klimatycznych.

Dlatego tez w dyskusji, spodziewanej w ramach przegladu, nad ewentualng korektg
wskaznikow w zakresie wiodacych celow strategii, z punktu widzenia Polski szczegélnie
niepokojaca — to zaznaczamy — bylaby proba wyznaczania bardziej ambitnych celéw,
zwlaszcza energetyczno-klimatycznych. Jak zwykle, szczegolnie mocno podkreslamy,
ze w tej dyskusji musimy zadbac o to, zeby znalazly w niej odzwierciedlenie takie zagad-
nienia, jak skutki dla konkurencyjnoSci gospodarki i przemystu, a takze réznice w mik-
sie energetycznym. Trzeba tez wzigc pod uwage zobowigzania w tym zakresie wiodgcych
gospodarek, ktore sg poza UE.

Komisja Europejska pytala i ocenita role semestru europejskiego, jako mechanizmu
wdrazania strategii ,,Europa 2020”. W tym zakresie rzad uwaza, ze jest to kluczowy
instrument semestru. Coroczne zalecenia Rady dla poszczegblnych krajow powinny byé
jednak §cilej ukierunkowane na bezpos§rednig realizacje celow strategii ,,Europa 2020”.
Powinny uwzgledniac opinie panstwa czlonkowskiego i zapewnia¢ mu swobode w dobo-
rze sposobu realizacji celow. Wazne jest rowniez, zeby te wszystkie instrumenty, nowe
instrumenty, ktore maja na celu wzmocnienie koordynacji i polityk gospodarczych, row-
niez byly w miare mozliwosci otwarte na uczestnictwo wszystkich krajow UE.

W ramach przygotowan, tak jak powiedzialam na poczatku, jest to pierwszy etap
przegladu érodokresowego. Na bazie tego komunikatu Komisja zainicjowala konsulta-
cje spoleczne. W dniu 5 maja przekazala ankiete, w ktorej chce zebraé¢ opinie na temat
doswiadczen z dotychczasowych czterech lat realizacji strategii, jak tez tych elementow,
ktore nalezy uwzglednié w przyszloSci, przy tworzeniu strategii wzrostu gospodarczego
na lata 2015-2020. Te konsultacje sg otwarte na wszystkie Srodowiska. W tej chwili
prace nad przygotowaniem odpowiedzi rzadu trwaja. Tak jak powiedzialam, zwrociliSmy
uwage i bedziemy zwraca¢ uwage, ze te konsultacje dotyczg wszystkich zainteresowa-
nych stron, rowniez w ramach miedzyresortowego zespolu ds. strategii ,,Europa 20207,
ktorego prace koordynuje minister gospodarki. W jego sktad wchodzg reprezentanci
partneréw spolecznych, spoteczno-gospodarczych, Srodowiska naukowego i organizacji
pozarzagdowych. Wszyscy moga samodzielnie lub grupowo, rowniez indywidualne osoby,
przekazaé swoje opinie bezpo§rednio Komisji Europejskiej, rowniez ministrowi gospo-
darki. Bedziemy w swoim stanowisku uwzgledniac¢ te glosy.

Konsultacje beda trwaly do 31 pazdziernika. Wyniki Komisja Europejska uwzgledni
dopiero w swoim §rédokresowym przegladzie strategii i przedstawi je na poczatku 2015
roku. Myéle, ze bedziemy mieli jeszcze okazje na ten temat dyskutowac. Bardzo dziekuje,
pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Prosze o zabranie glosu pana posta Edwarda Czesaka,
ktory jest sprawozdawcg tego dokumentu.

Posel Edward Czesak (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, omawiany dokument COM(2014)
130 stanowi wstep do pelnej oceny w przysziosci strategii ,,Europa 2020” na podsta-
wie zebranych opinii wszystkich zainteresowanych stron. Jest tez informacjg o efek-
tach dotychczasowych dziatan. Komunikat byl przedmiotem dyskusji Rady Europej-
skiej na posiedzeniu 20 i 21 marca br., na ktérym omawiano dotychczasowe osiagniecia,
majace sie przyczyni¢ do realizacji inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego,
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu. Dzis jest on omawiany przez naszg Komisje.

W dokumencie zostaly zawarte oceny przyczyn, ktére mialy, w ciagu czterech lat obo-
wigzywania strategii, wplyw na stan obecny, czyli brak pelnej realizacji wyznaczonych
pieciu glownych celow: zatrudnienia, badan i rozwoju, zmian klimatu i zréwnowazonego
wykorzystania energii, edukacji oraz walki z ubéstwem i wykluczeniem spolecznym.

Komunikat wskazuje na dokumenty zwigzane ze strategia , Europa 2020”, jednak
nie formutuje wnioskéw dotyczacych jej realizacji, jak réwniez nie przedstawia zalecen
w tym zakresie. Analiza sytuacji w odniesieniu do omawianego okresu pierwszej dekady
obowigzywania strategii ,,Europa 2020” zawarta w dokumencie wskazuje w sposob jed-
noznaczny na kryzys jako przyczyne opdznienia realizacji.

Ale czy tylko kryzys mial wplyw na stan obecny? Takie pytanie nalezy postawic.
W komunikacie Komisja stawia wstepng diagnoze i przedstawia bilans dotychczasowych
osiggnie¢, ktore dajg podstawe do twierdzenia, ze strategia spelnia swoja role. Przed-
stawione w dokumencie trudne uwarunkowania zwigzane z obecng sytuacjg makroeko-
nomiczng, rosnacy poziom bezrobocia i ubdstwa oraz wspomniane juz zréznicowanie
sytuacji w poszczegélnych panstwach UE, dlugoterminowe tendencje majace istotny
wplyw na wzrost gospodarczy, globalizacja czy handel, ale tez bardzo istotne zmiany
spoleczne zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa, to problemy, ktore stawiajg i beda
stawialy wyzwania przed UE. Takze w Polsce problemy te bedg wymagaly od kazdego
rzadu szczegolnego zaangazowania sie w ich rozwigzywanie.

Zalaczniki do komunikatu obrazujg stan obecny, prognozy co do wzrostu PKB w UE,
ale tez pokazuja, ze Polska moze mieé problemy z osiagnieciem celow dotyczacych zatrud-
nienia, inwestycji i rozwoju oraz polityki energetycznej i klimatycznej. Polski dotyczy
szczegolnie spetnienie wymogow w zakresie ograniczenia emisji CO,.W tym przypadku
pragne zwroci¢ uwage na wyrozniajacy sie fakt, ze nieosiaganie celow w dziedzinie poli-
tyki energetyczno-klimatycznej moze wywolac okreslone skutki gospodarcze, a takze
sankcje. Na oba te aspekty polska gospodarka moze by¢ i jest w najwyzszym stopniu
czula. Nalezy podja¢ wszelkie kroki zwigzane z tym, aby ich unikna¢ dla Europy jako
calosci. Dla naszej gospodarki zaostrzajaca sie polityka klimatyczna, nawet bez dodatko-
wego obcigzenia sankcjami, bedzie miala szczegolnie negatywne konsekwencje.

Komisja wskazuje w dokumencie na potrzebe konsultacji ogélnounijnych, w ramach
ktorych zbierze uwagi poszczegblnych stron i na ich podstawie przedstawi wnioski legi-
slacyjne, o czym szczegélowo mowila pani minister.

Dokument COM(2014) 130 zyskal ocene pozytywna zaréwno w opinii rzadu, jak
i Biura Analiz Sejmowych, bo jako informacja o efektach dotychczasowych dziatan podej-
mowanych w ramach przyjetej strategii unijnej nie powoduje skutkéw gospodarczych,
spotecznych i finansowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo
prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, powiedziala pani,
ze rzad, o ile dobrze zrozumialem, jest przeciwko bardziej ambitnym celom prowadzenia
polityki w zakresie polityki klimatycznej i energetycznej. Czy moglaby pani powiedzie¢
— jakie sg rzeczywiscie cele polskiej polityki? Czy rzad przystepuje do swego rodzaju

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 267)

renegocjacji zalozen polityki klimatycznej do roku 2020, chociazby wzorem Niemiec?
Niemcy ostatnio zaproponowaty, aby do roku 2017 zdjac¢ z europejskiego systemu handlu
emisjami 900 mln ton dwutlenku wegla. W zwigzku z tym moje pytanie — czy rzad polski
rowniez ma takg aktywna polityke? Czy tylko mowi, ze jest przeciwny, czy autentycznie
dziala w tym kierunku, zeby renegocjowac pakiet klimatyczno-energetyczny, oczywiscie
w troszeczke innym zakresie niz Niemcy. Jaki jest stosunek rzadu polskiego do niemiec-
kiej propozycji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Kuzmiuk.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Kuzmiuk:

Takze chce zapytac o problematyke paktu klimatyczno-energetycznego. Pani minister,
moéwila pani o tym, ze polski rzad popiera cele strategiczne, méwiac o ograniczeniu emi-
sjii CO,, i wykorzystaniu zasob6w energetycznych naszego kraju. Natomiast nie ulega
watpliwos$ci, ze to ograniczenie emisji godzi jednocze$nie w nasz podstawowy zas6b
energetyczny, czyli wegiel. O ile do 2020 roku, by¢ moze z obowigzkéw wynikajacych
z tego paktu jako$ sie wywigzemy, to pani zapewne doskonale wie, ze Komisja Europej-
ska intensywnie przygotowuje sie do zaostrzenia polityki klimatycznej.

Chce pania zapytaé, jak polski rzad bedzie przeciwdzialat tej fali, ktérg wida¢ w PE,
czyli zaostrzeniu polityki klimatycznej do roku 2030. M6wi sie o celu redukeji CO,, wyno-
szacym az 43%. Jeszcze raz powtorze pytanie. Pytam o stanowisko rzadu w tej sprawie —
jak panstwo bedziecie probowali przeciwdziala¢ temu zaostrzeniu polityki klimatyczne;j?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do rzadu, dotyczace wielokrotnie powtarzanej kwestii
o przeznaczeniu czesSci Srodkéw, dotychezas bedacych w polityce spdjnosci, na Wspdlng
Polityke Rolna, czyli na finansowanie spraw zwigzanych z rozwojem wsi. Jak ta sprawa
wyglada z perspektywy MG? Jak ona sie mieSci w strategii? Przeznaczenie czesci $rod-
kéw na finansowanie dotychczasowych zadan ze Wspélnej Polityki Rolnej. Dla mnie jest
to ciggle rzecz zupelnie niezrozumiala, poniewaz z zasad, regut unijnych, z przepisow
prawa UE wynika, ze zadne §rodki, inne niz przewidziane w WPR, nie mogg by¢ prze-
znaczone na polityke rolng w kraju czlonkowskim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Szanowni panstwo, tak jak pan posel sprawozdawca wspominal, te materialy, to jest
ocena przedstawiona przez Komisje Europejska. Pan posel sprawozdawca pytal — czy
to tylko kryzys? RzeczywiScie, Komisja Europejska w tym przypadku to pytanie stawia
otwarte, bo ocenia, ze w duzej mierze stan realizacji, ktéry mozemy po czterech latach
zauwazy¢, wynika po czesci z kryzysu. Bedzie to przedmiotem analiz Komisji Europej-
skiej, ktora na poczatku 2015 roku ma przedstawié plynace z niej wnioski i zalecenia.
Jesli chodzi o osiaganie celow klimatycznych, to, jak zwrécilam uwage, w naszym
stanowisku wobec tego komunikatu, bardzo mocno akcentujemy to, ze niepokojgca
bytaby proba wyznaczania bardziej ambitnych celow energetyczno-klimatycznych. Mam
tu na mys§li okres po 2020 roku, bo na ten temat jest dyskusja. Je§li chodzi o osigganie
celow dotychczasowych, co Komisja podkresla, to nastapilo zmniejszenie emisji gazow
cieplarnianych. To jest po czesci efektem tego, ze w wielu krajach produkcja przemy-
slowa i wyniki gospodarcze sg troche stabsze, czy dynamika zmian jest mniejsza.
Polska sprzeciwia sie temu, zeby w zwiagzku z tym, ze w tej chwili na poziomie
europejskim dochodzimy do tych celow, stawiaé cele jeszcze ambitniejsze. Caly czas
podkreslamy, ze nie mozna tych celow rozpatrywac, nie patrzac, jaki to bedzie miato
wplyw na przemys! i na konkurencyjno$¢ gospodarki. Méwimy, ze to automatyczne
osiaganie celow klimatycznych, gdyby trzeba bylo osiagna¢ te najambitniejsze, zrodzi
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skutki. W analizach, ktore przygotowaliSmy i prezentujemy na wszystkich mozliwych
forach europejskich, pokazaliémy, dlaczego uwazamy, ze te cele nie powinny by¢ bar-
dziej ambitne. Dla krajow, ktore maja okreslony miks energetyczny, rodzi to skutki dla
gospodarki, dla przemystu, dla wszystkich obszaréw. Na wszystkich forach, na ktorych
jest prowadzona dyskusja, bardzo mocno to podkre§lamy, jak rowniez to, ze dyskus;ji
na temat celow po 2020 roku nie mozemy prowadzi¢ bez uwzgledniania stanowisk czy
zobowigzan w tym zakresie wiodacych gospodarek spoza UE. To jest nasze spdjne, jed-
nolite stanowisko, ktore w przypadku jakiejkolwiek dyskusji na temat weryfikacji celow
i zaostrzania, czy bardziej ambitnych celow po 2030 roku, prezentujemy dotychczas.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Wojciechowskiego o §rodki na polityke rolna,
to chcialabym powiedzie¢, ze gléwna cze§é dziatan strategii ,,Europa 20207, ktéra jest
zaplanowana, podejmowana przez panstwa czlonkowskie, ma by¢ sfinansowana przy
udziale érodkow europejskich. Dzialania, ktore zamierzamy zrealizowa¢, majg by¢ sfi-
nansowane ze Srodkow europejskich. W tym zakresie, jeli chodzi o §rodki na polityke
rolna, resort rolnictwa tez stara sie w ten sposob uzasadnia¢ wielkos¢ srodkéw potrzeb-
nych do sfinansowania tych celow, ktore sobie ambitnie postawil do zrealizowania. Tak
naprawde, odno$nie do tego, co jest w programach europejskich, w programach ope-
racyjnych, ktore zostaly przygotowane przez rzad i przekazane Komisji Europejskiej,
moge w tej chwili powiedzieé tylko, ze toczg sie dyskusje. Jest jeszcze ozywiona dysku-
sja na temat ksztaltu poszczegdlnych programoéw i poszczegélnych alokacji. Ostateczny
ksztalt tych programéw, sprecyzowanie, jak bedg wygladacé érodki na poszczegolne dzia-
lania, bedzie po zakonczeniu negocjacji. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani minister, pani z wrodzonym sobie wdziekiem nie odpowiada na moje pytania. Pyta-
nie bylo konkretne — rok 2020. W tej chwili nie méwimy o roku 2030, bo zadalem pani
pytanie odnosénie do roku 2020. Méwigc brutalnie — czy Polska ma jakie$ konkretne pro-
pozycje w stosunku do polityki i celow do roku 2020, podobnie jak majg Niemcy, ktorzy
zaproponowali, aby znies¢ albo zmniejszy¢ limit emisji 0 900 mln ton. Jest to renegocja-
cja pakietu klimatyczno-energetycznego. Czy Polska ma kontrpropozycje, np. podnosimy
0 900 czy miliard, czy tez wlaczamy w ten uklad lasy. To sg renegocjacje.

Druga rzecz, tu jest wyrazna proba wprowadzenia przepisu, ze to Komisja Europej-
ska bedzie mogla decydowac, bez konsultacji z poszczegélnymi panstwami, o tym, ile
jest limitow emisji. Czy Polska jest za tym, czy tez nie? Do roku 2020. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Pani przewodniczgca, panie posle, jest to bardzo szczegotowe pytanie i chcialabym byé
precyzyjna, dlatego, jeSli pani przewodniczaca wyrazi zgode, to udzielimy wyjasnien
na piSmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:
Pani przewodniczaca, czy ja rowniez moglabym prosi¢ o przekazanie wyjasnien dotycza-
cych renegocjacji pakietu na mdj adres mejlowy?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, prosimy o wysltanie tego rowniez do pani europosel Wisniewskiej. Wszystkie
materialy, ktére sptywajg do Komisji, sg jawne. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komunikatu, dokument
COM(2014) 130, i odnoszacego sie do niego stanowiska rzagdu. Dziekuje pani minister.
Przechodzimy do pkt III, Rada Ecofin. Chcialabym zwrécié uwage, ze w liscie
dokumentéw do dyskusji znajduje sie projekt budzetu ogélnego UE na rok 2015, czyli
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dokument COM(2014) 300, ktory bedzie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji w kolejnym tygodniu sejmowym. Tego dokumentu nie bedziemy w naszej opinii
uwzgledniali, nie bedziemy go opiniowaé. Bardzo prosze pana ministra Artura Radzi-
wilta o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, moze dla petnoSci obrazu zaczne
od tego, ze w dwoch stowach powiem, co jest w projekcie budzetu Komisji Europejskiej
na przyszly rok. Wyjaénie, co w sprawie tego projektu sie dzieje, bo od tego jest uzalez-
nione to, czy 17 lipca to spotkanie Ecofin w ogéle bedzie mialo miejsce. Przedstawie
stanowisko Polski na to spotkanie, gdyby mialo sie odby¢, i kolejne kroki w catym tym
procesie. Komisja Europejska przedstawita swoj projekt budzetu na rok 2015 w polowie
czerwca. Byl on zaprezentowany na posiedzeniu Ecofin 20 czerwca. Propozycja przewi-
duje $rodki na zobowigzania w 2015 roku na poziomie 145 mld euro, czyli wzrost o okoto
3 mld w poréwnaniu z rokiem 2014. Jesli chodzi o wydatki na ptatnoéci, to jest to 142
mld euro, czyli wzrost o okolo 2 mld euro w poréwnaniu z rokiem 2014.

W tym budzecie dominujg dzialy, ktore dla nas sg niezwykle wazne, czyli spojnosc
gospodarcza, spoleczna i terytorialna oraz trwaly wzrost gospodarczy. To jest obszar,
w ktorym przede wszystkim sg wydatki na rolnictwo, Wspdlna Polityka Rolna, obszary
dla nas priorytetowe.

Po przedstawieniu tej propozycji przez KE od razu zaczely sie duze kontrowersje,
bo kraje, ktore sg platnikami netto uwazaja, ze poziom wydatkow jest nadmierny. Daza
do tego, zeby obnizy¢ swoja skladke. W tym momencie caly czas trwajg intensywne kon-
sultacje w ramach Komitetu Przedstawicieli Stalych i Komitetu Budzetowego. Trwa
proba wypracowania takiego kompromisu, ktory bedzie akceptowalny dla wszystkich.

Kolejne posiedzenie Komitetu Stalych Przedstawicieli odbedzie sie w poniedziatek.
W zaleznoSci od rezultatu tego poniedziatkowego spotkania bedzie podjeta decyzja, czy
17 lipca odbedzie sie specjalne posiedzenie Ecofin.

Tak czy inaczej, stanowisko Polski wobec projektu i kolejnych kompromisowych wer-
sji przedstawionych przez prezydencje wloska, jest bardzo jasne. Uwazamy, ze priory-
tetem i absolutnym obowigzkiem Unii jest zagwarantowanie Srodkéw wystarczajgcych
na wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych jeszcze w ramach poprzedniej perspektywy
finansowej, czyli zwrédcenie krajom czlonkowskim, w tym tez Polsce, kosztow poniesio-
nych w zwigzku z przeprowadzonymi projektami. Uwazamy tez, ze niezwykle istotne
jest, zeby jakikolwiek zmniejszenia budzetu, ktore sg rozwazane, nie obejmowaty dwoch
obszarow najbardziej dla nas kluczowych, czyli polityki spdjnosci oraz Wsp6lnej Polityki
Rolnej. Uwazamy, ze priorytetowe powinny by¢ tez wydatki na wsparcie dla Ukrainy
i w ogéle zwigzane z sytuacjg na Ukrainie, ze wzgledu na znaczenie tej sytuacji dla Pol-
ski i dla calej Europy.

Zobaczymy, co sie wydarzy w poniedzialtek, czy nastapi jakis przetom. W razie czego,
17 lipca na posiedzeniu Ecofin, Polska bedzie mocno bronita swojego stanowiska i swo-
ich priorytetow. Jezeli uda sie uzgodnié¢ propozycje w ksztalcie satysfakcjonujacym dla
czlonkow UE, to powiem wyprzedzajaco, ze formalnie ten projekt budzetu UE zostanie
przyjety w koncu sierpnia, po czym nastgpi przyjecie stanowiska przez PE, a nastepnie
procedura pojednawcza pomiedzy Radg UE i PE. Ogolnie budzet powinien by¢ przyjety
na przetomie listopada i grudnia. MyS§le, ze bedziemy o nim rozmawiac jeszcze kilku-
krotnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan europosel Kuzmiuk.

Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:

Pan moéwil o zaleglych, jak rozumiem, zobowigzaniach wobec naszego kraju za juz zreali-
zowane projekty, ktére mialy by¢ refinansowane z budzetu Unii w 2015 roku. Czy moze
pan okre§li¢, o jakg wielko§¢ srodkéw chodzi? Bo odniostem wrazenie, ze chodzi o pie-
niagdze zalegle. Te projekty zostaly zrealizowane, natomiast poki co Unia nie wywigzala
sie z platnoSci za nie. O jakie pienigdze chodzi?
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Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Moze oddam glos panu dyrektorowi, ktory powie w szczegétach. Wiemy, ze na poziomie
UE zalegloéci przeniesione z konca 2013 roku wynosity 23,5 mld euro. Poprosze pana
dyrektora.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Krzysztof Sajdak:
Krzysztof Sajdak, zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF. Mozemy
tylko szacowaé wielko§é srodkow. Te wnioski sg w Komisji Europejskiej, ale wnioski dla
Polski to jest okolo 18% tej kwoty. Jezeli méwimy w tej chwili o relatywnych zalegto-
Sciach dla catej UE na poziomie 22 mld euro, to 20% tej kwoty jest dla Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja wystuchata informacji o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
ustawodawczych UE oraz aktéow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu
0 Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych, ktéra
odbedzie sie 17 lipca. W stosunku do dokumentu COM(2014) 300 Komisja postanowita
nie zajmowac stanowiska. Tak jak méwitam, tym dokumentem bedziemy sie zajmowac
w przyszlym tygodniu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 182. Informuje, ze dokument zostat
przyjety przez Rade w dniu 14 kwietnia, ale prezydium podjeto decyzje o rozpatrzeniu
tego dokumentu na posiedzeniu Komisji. Bardzo prosze pana ministra Artura Radziwilta
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Projekt decyzji Rady UE przewiduje przyznanie Ukrainie pomocy makrofinansowej
w wysokos$ci 1 mld euro, ktéra ma by¢ przeznaczona na pokrycie pilnych potrzeb finan-
sowych tego kraju w kontekScie realizacji programu dostosowawczego, w kontekscie
wiekszego programu Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ktory ma doprowa-
dzi¢ Ukraine do stabilnoSci gospodarczej. To jest szczegblnie wazne w sytuacji, w kto-
rej Ukraina sie teraz znajduje. Warto wspomnie¢, ze ten 1 mld, to jest uzupetnienie
podobnej pomocy, ktorg UE przyznala juz w latach poprzednich w wysoko$ci 600 min
euro, ktore nigdy nie zostaly wykorzystane, poniewaz warunkiem ich wykorzystania
bylo podpisanie i uzgodnienie programu z MFW. W poprzednich latach Ukrainie nie
udawalo sie tego osiggna¢. Z drugiej strony, ta pomoc powinna by¢ rozpatrywana jako
czes¢ wiekszego pakietu pomocowego UE dla Ukrainy. Oprocz pomocy makrofinansowej
przewiduje sie okolo 1,5 mld grantéw pomocowych z réznych instrumentéw europej-
skich, jak rowniez wsparcie z europejskich instytucji finansowych. Przede wszystkim
chodzi tutaj o pozyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju.

Mowilem o tym, ze Ukraina wcze$niej nie korzystata z tej pozyczki, z pomocy makro-
finansowej, bo nie byla w stanie uzgodni¢ programu z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym. Taki program udalo sie uzgodni¢ w kwietniu 2014 roku i w jego ramach
Ukraina juz w maju otrzymala pierwsza transze srodkow z MFW. Natomiast, jesli cho-
dzi o pomoc makrofinansowa, to pierwsza transza zostala uruchomiona w czerwcu tego
roku. Bylo To 100 mln z dawnych $érodkéw pomocy makrofinansowej i kolejne 500 min.
Druga transza zostanie uruchomiona jesienia, jezeli Fundusz oraz Komisja Europej-
ska uznajg, ze Ukraina wywigzuje sie ze swoich zobowigzan, z warunkéw wpisanych
w programy. Tutaj powiem, ze ekonomiczne aspekty tych programow sa tworzone przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Ze swojej strony UE doklada kryteria dotyczace
przestrzegania standardéw demokratycznych, moéwigc ogélnie.

Ile to kosztuje Polske, bo rozumiem, ze jest taki cel, w ktory wszyscy wierzymy, ale
co do kosztow, to jest to pozyczka §redniookresowa, ktéra ma zostaé zwrocona. Jednak,
gdyby rzeczywiScie wszystko sie zle potoczylo, to nalezy pamietac, ze te srodki sg objete
gwarancja Funduszu Gwarancyjnego, to w przypadku, gdyby Ukraina nie byta w stanie
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ich sptaci¢. Tak ze de facto kosztem przeprowadzenia takiej operacji jest wplata dodat-
kowych §rodkow do Funduszu, co jest przyjete na poziomie 9% kwoty pozyczki gwaran-
towanej, czyli bedzie to 90 mln euro. Biorgc pod uwage udzial Polski w tym Funduszu,
to oznacza, ze to kosztuje nas okolo 3 mIn euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Radostaw Witkowski,
ktory poprosil pana posta Cezarego Tomczyka o zreferowanie dokumentu w jego imie-
niu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przedmiotem omawianego projektu
decyzji jest przyznanie Ukrainie pomocy makrofinansowej z budzetu UE. O szczegbtach
mowil pan minister, ja dodam tylko kilka stow. Pomoc ta ma by¢ uzalezniona od zawarcia
przez rzad Ukrainy porozumienia dotyczacego wdrozenia programu reform struktu-
ralnych ustalonych z Komisjg Europejskg, Migdzynarodowym Funduszem Walutowym
i Bankiem Swiatowym. Proponowana pomoc finansowa wpisuje sie w cele Partnerstwa
Wschodniego oraz wytyczne nowej europejskiej polityki sasiedztwa.

Komisja Europejska, tak jak powiedzial pan minister, proponuje przyznanie Ukrainie
pomocy w wysokosci 1 mld euro w formie pozyczki éredniookresowej na pokrycie pilnych
potrzeb w zakresie bilansu platniczego. Wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja na Ukrainie,
jezeli chodzi tez §rodki, ktore zostaly wytransferowane nielegalnie w ostatniej fazie
rzadow. Tam jest rzeczywiScie ogromny problem z bilansem biezgcym, nawet z takimi
rzeczami jak wyplata emerytur.

Pozyczka ta jest czeScig zaaprobowanego w dniu 6 marca br. przez nadzwyczajny
szczyt szefow panstw irzadéw UE, pakietu wsparcia dla Ukrainy. Ligczna wysoko§é
pomocy w latach 2014-2020 ma wynie$¢ ponad 11 mld euro. Podstawg prawng udzielenia
pomocy jest art. 213 TFUE. Przepis ten stanowi, ze jezeli sytuacja w panstwie trzecim
wymaga pilnej pomocy finansowej ze strony UE, to Rada na wniosek Komisji podejmuje
niezbedne decyzje. Warto podkresli¢, ze przyznana niniejszg decyzja pomoc makrofinan-
sowa bedzie stanowi¢ uzupelnienie wsparcia, jakie zostanie przyznane Ukrainie przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oraz inne instytucje i organizacje miedzynarodowe.

Rzad RP popiera propozycje udzielenia Ukrainie przez UE pomocy makrofinansowej,
o czym moéwil juz pan minister. Ja sie do tego zdania dolgczam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Nie sty-
sze. Nie ma pytan do pana ministra. Czy pan minister jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Nie ma takiej potrzeby. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo-
§ci informacje rzadu na temat wniosku, dokument COM(2014) 182 i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2014) 214. Bardzo prosze pana ministra
Artura Radziwilla o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

W dwéch stowach oméwie to sprawozdanie Komisji Europejskiej dla PE i Rady na temat
funkcjonowania Funduszu Gwarancyjnego. Ten Fundusz, jak wspomnialem w poprzed-
nim wystgpieniu, stanowi rodzaj zabezpieczenia dla pozyczek udzielanych przez UE, albo
z gwarancjg UE, krajom trzecim. W ogromnej wiekszo§ci dotyczy to pozyczek z Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego, w znacznie mniejszym stopniu dotyczy to pomocy makro-
finansowej, o ktérej mowiliémy, dla Ukrainy oraz srodkéw z Euroatomu. To juz sg tak
naprawde bardzo mate §rodki.

W przypadku, gdy jaki$§ kraj nie jest w stanie wywigzaé sie ze swoich zobowigzan,
to Fundusz Gwarancyjny te Srodki sptaca. Sktadka, kontrybucja tego Funduszu obecnie
jest ustalona na poziomie 9%, czyli jak jest nowy program o wartosci 1 mld, to do Fun-
duszu trzeba wplaci¢ 90 mln euro, tak jak to bylo powiedziane w przypadku Ukrainy.

Sprawozdanie dotyczy tego, jak sobie radzil ten Fundusz, co sie z nim dzialo w latach
2010-2013. Generalnie profil ryzyka port folia pozyczek gwarantowanych przez Fundusz
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sie poprawil, z jednym wyjatkiem, dotyczacym pozyczek udzielanych Syrii. Ten kraj de
facto przestala splacac swoje zobowigzania, co jest oczywiscie zwigzane z panujgcg w nim
sytuacja. Z tego powodu Fundusz musiatl wyptacaé érodki. Wartos¢ aktywoéw na koniec
2012 r. — tu mam ostatnie informacje — wyniosta 2 mld euro, co odpowiada 9% ogodlnej
wielkosci portfela pozyczek, ktore gwarantuje Fundusz. Te Srodki sg lokowane. Uzyskuje
sie z nich jaki$ dochdd, co zmniejsza koniecznosé doptat ze strony krajow czlonkowskich,
zobowigzanych do podtrzymywania odpowiedniego poziomu §rodkow Funduszu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Poprosze o zabranie glosu posta sprawozdawce. W imieniu Radostawa
Witkowskiego poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kompleksowo sprawozdanie doty-
czace funkcjonowania Funduszu Gwarancyjnego ma na celu przedstawienie aktual-
nego mechanizmu jego funkcjonowania, zakresu operacji przeprowadzonych w ramach
Funduszu w latach 2010-2013 oraz perspektyw dotyczacych nowego upowaznienia dla
Funduszu w wieloletnich ramach finansowych. Na koniec 2012 roku okoto 97% 1acznej
kwoty gwarantowanej przez Fundusz stanowily gwarancje wystawiane w odniesieniu
do pozyczek udzielanych przez Europejski Bank Inwestycyjny na projekty realizowane
w panstwach trzecich. Przewiduje sie, ze w kolejnych latach udziat ten nie powinien ulec
zmianie. Co ciekawe, to chyba dobra wiadomos¢, nastapila poprawa jakosci pozyczko-
biorcow. Jedyne znaczace odstepstwo odnotowano w stosunku do Syrii. f.gczna niespla-
cona kwota pozyczek gwarantowanych udzielonych temu krajowi wynosi okoto 0,5 mld
euro. Termin wymagalnoSci ostatniej pozyczki przypada w 2030 roku, ale w zwigzku
z sytuacjg w Syrii zabroniono EBI dokonywania wyplat, w zwigzku z istniejgcymi umo-
wami pozyczek.

Tak jak wspomnial pan minister, okoto 2 mld euro to w tej chwili warto$¢ Funduszu,
co daje przecietnie okoto 200 mln euro rocznie. W okresie sprawozdawczym w ramach
upowaznienia EBI wykonano ponad 95% operacji gwarantowanych przez Fundusz.
W latach 2014-2020 nowe upowaznienie, zaakceptowane w grudniu ubieglego roku przez
Rade, PE i Komisje Europejska, bedzie sie ksztaltowalo do maksymalnej wysokoSci 27
mld euro. Analiza operacji przeprowadzonych przez Fundusz w latach 2010-2013 oraz
zmian profilu ryzyka kredytowego pozyczek gwarantowanych przez Fundusz wskazuje,
ze glowny parametr Funduszu, czyli kwota docelowa w wysokoSci 9% zostal ustalony
na poziomie wystarczajgcym w stosunku do ryzyka ponoszonego przez Fundusz.

Rzad przyjal sprawozdanie do wiadomosci, a ja nie wnosze uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tym
punkcie? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu na temat sprawozdania, dokument COM(2014) 214, i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.
Przechodzimy do pkt VI, sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Nie slysze. Nastepne posiedzenie Komisji mamy dzisiaj o godzinie 12:00. Zapraszam.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




