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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 268)

10 lipca 2014 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i posta Andrzeja Sztorca
(PSL), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw — Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwosci
na 2020 r. — zwiekszanie zaufania, mobilnosci i wzrostu w Unii (COM(2014)
144 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejasnych informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bez-
prawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnieniem (COM(2013) 813
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zielonej Ksiegi w sprawie mobilnego
zdrowia (,,mHealth”) (COM(2014) 219 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Innowacje w niebieskiej gospodarce wykorzystujace
potencjal mérz i oceanéw w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy (COM(2014) 254 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Michal Krélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci wraz ze wspotpracownikami, Piotr Warczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Michal Boni, Zbigniew KuZzmiuk - postowie do Parlamentu
Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz, Magdalena Skrzynska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel, Przemystaw Sobolewski i Mateusz
Zreda - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Mirostaw Sobolewski - specjalista ds.
systemu gospodarczego w BAS.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa postow
i panéw ministréow. Chcialam przypomnieé¢ o propozycji ograniczen czasowych: pieé
minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz
pierwszy i minuta dla posla zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw
wobec takiego postepowania? Nie widze. W ten sposob bedziemy wiec procedowali.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Na wniosek pana posla Piety jest prosba, zeby-
Smy pkt II rozpatrzyli jako pierwszy. Czy jest sprzeciw? Nie widze. To w tej kolejnosci
bedziemy procedowali. Wiecej uwag do porzadku posiedzenia nie widze. Porzadek zostal
przyjety.

Przechodzimy do pkt I, dokument COM(2014) 144. Bardzo prosze pana ministra
Krolikowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, komunikat Komisji do PE,
Rady i Komitetu, dotyczacy nowego programu, majacego zastgpic¢ program sztokholm-
ski, ktorego piecioletni okres obowigzywania konczy sie w grudniu 2014 r., jest doku-
mentem podlegajacym caly czas dyskusji na forum Rady ministréw sprawiedliwosci.
Ostatnia dyskusja na ten temat odbyla sie wczoraj i byla zwigzana z pewng tendencja,
ktorej sie spodziewalem w odniesieniu do tego dokumentu.

Po pierwsze, kluczowym zalozeniem przyjetym przez Komisje i bardzo mocno popie-
ranym w sferze deklaratywnej przez panstwa, w tym przez nas, bylo zalozenie o ograni-
czeniu nowych inicjatyw ustawodawczych w sferze dawnego trzeciego filaru, skupienie
sie na analizie ich funkcjonowania, na ocenie skutkow regulacji i podjeciu dzialania,
ktére bylo przez Komisje okreslane jako program 3C, czyli Codification, Consolidation
i Control. Idea byla taka, zeby jak najlepiej to wszystko ujednolicié¢, usunaé rozbieznoSci,
zwlaszceza pomiedzy instrumentami wzajemnej wspolpracy, i dokonaé takiego ruchu,
ktory nazywano kodyfikacja, czyli poprawami tresci tych rozwigzan.

Na kierunek polegajacy na tym, zeby Komisja i kolejne prezydencje zrezygnowaly
z pomyslu na rozliczanie sie z sukcesu prezydencji jako wymy§laniu nowych instru-
mentéw w tym dawnym trzecim filarze, zareagowaliSmy bardzo pozytywnie i bardzo
go wspieraliSémy. Taki jest gléwny sens tego nowego projektu i moim zdaniem jest on
bardzo obiecujacy ze wzgledu na to, ze trudno jest juz wskazac realne obszary, w ktérych
mogg sie pojawié istotne wartosci dodane w sferze trzeciego filaru, poza uzupelnianiem
czy tez poprawg instrumentéw obowigzujacych. Zwlaszcza dotyczy to sfery wspolpracy
w sprawach cywilnych czy tez wspoétpracy w sprawach karnych. Troszke inaczej jest przy
ich harmonizacji norm minimalnych o charakterze materialno-prawnym.

Oczywiscie, doswiadczenie z tymi dokumentami podpowiadalo od samego poczatku,
ze w trakcie dalszych prac kazda z delegacji bedzie sie jednak starala pokazaé jakis
priorytet bardziej szczegotowy, ktory dla nich w tym programie powinien sie znalez¢,
w zwigzku z tym mimo hasta konsolidacji, ograniczania i kodyfikacji zacznie on by¢ obu-
dowywany o nowe priorytety merytoryczne, ktére beda podstawg podejmowania nowych
dzialan przez Komisje. I wczoraj w trakcie debaty na Radzie ministréw sprawiedliwoSci
ta tendencja juz zostala ujawniona. Panstwa zaczety méwic o swoich dodatkowych prio-
rytetach, ktore chcialyby do tego dokumentu wprowadzic.

W tym zakresie stanowisko Polski bylo caly czas niezmienne, to znaczy, naszym zda-
niem priorytet ograniczania tych inicjatyw jest na tyle wazny, zeby w sferze deklaratyw-
nej tego dokumentu nie rozbudowywac i wzmacniac istniejgce mechanizmy oraz popra-
wiac instrumenty, ktére w swoim funkcjonowaniu wskazujg na pewne wady. To ma oczy-
wiScie duze znaczenie w perspektywie renegocjacji z Wielkg Brytanig. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw Pieta. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, celem komunikatu jest prezentacja stanowiska
Komisji odnoénie do priorytetow politycznych, do ktérych realizacji nalezy dazyé, aby

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 268)

zapewnic dalsze postepy w dzialaniach sluzacych utworzeniu w petni funkcjonalne;j,
wsp6lnej europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci, ukierunkowanej na zaufanie, mobil-
nosc¢ i wzrost do 2020 roku.

W przedlozonym komunikacie Komisja prezentuje dotychczasowe postepy w two-
rzeniu europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci, a takze formuluje wyzwania dotyczace
zwiekszenia zaufania, mobilnosci i wzrostu w UE. Proponuje takze podjecie dziatan stu-
zgcych do przezwyciezenia tych wyzwan w podziale na trzy grupy: konsolidacja, kody-
fikacja i uzupelnienie.

Pan minister wybiegl w przyszloéc, poniewaz dokument jeszcze nie odnosit sie do tych
kwestii po wczorajszym spotkaniu. Dokument zawiera rowniez te priorytety, o ktorych
pan minister wspominal, ale generalnie ma on charakter polityczny i strategiczny, i kon-
centruje sie przede wszystkim na koniecznos$ci lepszego wdrazania juz przyjetych aktow
prawnych.

Stanowisko rzadu, w moim odczuciu, zastuguje na uznanie. Czego nie powiedzial pan
minister, odnosi sie ono jeszcze w niewielkim zakresie do mobilnosci. Jest tu zwrécona
na to uwaga. Analizowany dokumentem powinien by¢ punktem wyjscia do dalszej dys-
kusji o ksztaltowaniu strategii rozwoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan
przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, jak wiadomo, w tych sprawach, o ktorych tu méwimy,
dwie rzeczy sa szczegblnie wrazliwe. Pierwsza to jest oczywiscie kwestia zwigzana
z mobilnoScia, o czym ten dokument tez méwi, to znaczy, definicje prawa cywilnego.
Zwlaszcza dotyczace kwestii malzenstw, spadkow i przede wszystkim tego, co wiaze sie
z r6znym rodzajem definiowania zwigzku legalnego w réznych krajach UE.

Mam pytanie, bo jak bedziemy budowaé¢ nowy program wspoélpracy JHA, to w jaki
sposob Polska bedzie rozwiazywaé kwestie wlasnej specyfiki w definiowaniu pewnej
instytucji prawa cywilnego, ktora nie powinna by¢ zatem przekraczana poprzez fakt
na przyklad harmonizacji ponadnarodowej w tym zakresie.

Druga rzecz to jest oczywiScie harmonizacja wymiaru sprawiedliwosci w sensie takze
prawa karnego. Tego w ogole nie przewiduje tak naprawde na powaznie prawo europej-
skie, a co rusz zaczynamy mie¢ do czynienia z prébami harmonizowania odpowiedzial-
nosci karnej, takze poprzez ponadnarodowe regulacje.

I trzecia rzecz to jest nasz ulubiony temat, czyli prokuratura europejska i to, w jaki
sposéb w tym programie jest to ujmowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sellin, prosze.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Takie dokumenty polityczne majg taki charakter — mozna je tak czytac — ideologicznego
programu, ktéry sie rodzi w glowie unijnych biurokratéw i ma jaka$ perspektywe cza-
sowa. Tu jest perspektywa czasowa zarysowana do roku 2020, a wiec najblizsze szes¢
lat. Mozna tez poszczegblne fragmenty tego dokumentu wladnie tak czytac, ze jest jakis
cel o charakterze polityczno-ideowym do osiagniecia. W zwigzku chcialem jeszcze zapy-
ta¢ o dwie szczegblowe kwestie: jaki jest stosunek panstwa polskiego, rzadu polskiego
do jednego szczegbélowego pomystu, zeby w ramach ochrony praw podstawowych do roku
2020, szczegolny nacisk potozy¢ na podjecie dzialan zmierzajacych do zwiekszenia row-
nouprawnienia plci, nie w dziedzinie placowej czy zatrudnieniowej, tylko poprzez promo-
wanie roli kobiet w procesie decyzyjnym. Takie jest sformulowanie w tym dokumencie.

I druga rzecz, interesujaca, zwlaszcza w kontekScie naszych probleméw z panstwem
litewskim, ze w ramach z kolei ulatwiania zycia obywatelom jest jaki§ pomysl na przyje-
cie przepiséw dotyczacych nazwisk. Chciatem zapytaé, czy to moze nam pomadc w rozwig-
zaniu problemu, ktory mamy z panstwem litewskim wla$nie w tej dziedzinie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Moje do§wiadczenie jest takie, ze znaczenie tego rodzaju dokumentow
w bardzo duzej mierze zalezy od tego, w jaki sposéb korzysta z nich komisarz. Mocny
komisarz wykorzystuje tego rodzaju dokument jako uzasadnienie racjonalnosci podej-
mowania przez siebie nowych inicjatyw, nadajgc takiemu dokumentowi mniejsze lub
wieksze znaczenie. W tym sensie negocjacja tego dokumentu musi bra¢ pod uwage
to, ze jakkolwiek te stowa czy frazy sg do§¢ miekkie, bo ten dokument nie przesadza
o koniecznoSci podjecia zadnego konkretnego dzialania w tym zakresie, mogg by¢ zro6-
dtem trudnych do przewidzenia w tym momencie inicjatyw, ktore bedg zalezaly od Komi-
sji. Oczywiscie kazda z tych inicjatyw jest potem negocjowana i podejmujemy wobec niej
odrebng decyzje, aczkolwiek program wyznacza pewne spektrum potencjalnych inicja-
tyw, ktore komisarz bedzie staral sie uzasadnié¢ przyjetym juz zobowigzaniem natozo-
nym przez Komisje przez taki program. W tym kontekscie przede wszystkim rozumiem
pytanie pana posta Sellina dotyczace zwiekszenia roli kobiet w procesach decyzyjnych
w przedsiebiorstwach.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana przewodniczgcego Szczerskiego, to wspolpraca
w sprawach cywilnych, rezim wspélpracy transgranicznej w sprawach cywilnych, jest
juz obecnie bardzo dobrze i bardzo gleboko uregulowany. Kiedy méwie o tym, ze trudno
wskaza¢ miejsca, w ktorych potrzebne bytyby lub tez byloby wida¢ realng przestrzen
do wymyslania jakiej§ nowej instytucji transgranicznego prawa unijnego, dotyczacego
wlaénie stosunkéw osobowych czy majgtkowych, to jest to ta dziedzina, w ktorej praw-
dopodobienstwo nowych instytucji wystepuje moim zdaniem w najmniejszym stopniu.
Niemniej mozna sie spodziewa¢ dokonywania takiego procesu, jakim bedzie préba
rozbudowywania istniejacych instytucji wzajemnego uznawania czy tez wykonywania
w odniesieniu do nowych form stosunkéw osobowych i zwigzanych z nimi stosunkéw
majgtkowych. Z dokumentu nic w tym zakresie co do kierunku nie wynika. Tak ze jezeli
chodzi o analize samego dokumentu, to trudno wskaza¢, by w nim istniat jaki§ pomyst
na kierunek takiego dzialania, czy tez zeby mozna bylo oprzec na tresci tego dokumentu
politycznego zobowigzanie do konkretnej czynnosci legislacyjnej w tym zakresie. Rozu-
miem, ze pan posel nie pyta o szersze stanowisko rzgdu w zakresie réznych rozwigzan
z tego zakresu.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, o0 harmonizacje prawa karnego, to oczywiscie w nowym
TFUE te uprawnienia harmonizacyjne sg znacznie wieksze, niz byly. Unia ma w tym
zakresie znacznie szerszg kompetencje, oczywiscie w duzej mierze kompetencje dzielona,
ale w niektorych sytuacjach nie, nawet wylaczna, wiec nalezy sie spodziewac rozwoju tej
czesci regulacji unijnego prawa karnego, ktore bedzie dotyczylo ochrony interesow finan-
sowych. Tak to oceniam. Bo tam w duzej mierze ta kompetencja nie jest dzielona, jest
zwigzana z bezpoS§rednig ochrong budzetu i tutaj zawsze bedzie taka narracja potrzeby
zwiekszenia skutecznosci prawa karnego w tym zakresie.

Z tym wigze sie element trzeci, to znaczy prokurator europejski. Tutaj na kazdej
kolejnej Radzie ministrow sprawiedliwo§ci temat prokuratury europejskiej jest tematem
obowigzkowym. Prowadzimy kolejne roznego rodzaju rozwazania, ktore jak na razie nie
posuwajg nas w strone widocznej perspektywy dokonania konkluzji ustrojowych w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Sellina dotyczace kobiet i zwiekszenia roli kobiet
w procesie decyzyjnym, to tutaj jest ewidentnie refleks celu politycznego, jaki miata
pani komisarz Viviane Reding, ktora optowala za programem kwot w zarzadach spélek.
To jest geneza tego zapisu. Jest on na tyle ogélny, ze znowu daje mozliwos¢ budowa-
nia nowych instrumentéw na nim opartych, nie wskazuje konkretnego kierunku, acz-
kolwiek obecnie w Radzie jest jeden dokument, projekt dyrektywy, ktéry dotyczy tego
zagadnienia i ktory niezaleznie od tego, jaki bedzie ksztalt dokumentu programowego,
jest w trakcie prac legislacyjnych.
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Problem nazwisk jest zwigzany z szerszym zagadnieniem, ktére takze bylo dyskuto-
wane wczoraj na Radzie ministréw sprawiedliwosci. Jest ono zwigzane z problematyka
legalizacji dokumentow. Mianowicie chodzi o to, by w ruchu transgranicznym wpro-
wadzi¢ wszelkie ulatwienia, ktére powoduja, ze w panstwie obcym bedzie mozna przy
zmniejszonych kosztach postugiwaé sie r6znymi dokumentami osobowymi, bez wymogu
tlumaczenia notarialnego czy po§wiadczen, czy wydawania dodatkowych dokumentow
legalizujacych dokumenty, ktérymi sie postuguje w obrocie w danym panstwie. W tym
zakresie pojawia sie ta cze$¢ méwigca o tym, ze istnieje mozliwo$¢ dokonywania dodat-
kowego opisu nazwisk, co umozliwi identyfikacje w sposob prostszy w panstwach unij-
nych. Nie ma w tym miejscu intencji, zeby zaczepi¢ tutaj punkt instrumentu, ktory
mialby rozwigzac problem nazwisk polskich na Litwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To druga runda dla pana ministra. Jak rozumiem, mamy harmonijne dzialanie pomiedzy
Rada a Komisjg, jest obecnos¢ pana ministra, obowigzkowy temat prokuratury europej-
skiej bedzie sie pojawial za kazdym razem. Tez pewnie nie bedziemy sie posuwaé wiele
do przodu, ale to akurat w tym wypadku dobrze. Pytanie jest proste: czy rzad ma jakies$
stanowisko wstepne dotyczace tego, o czym pan méwil, gdyby przyszty poglebione propo-
zycje dotyczace wlasnie, na przyktad, kwestii majatkowych przy okazji zwigzkow. Jakie
sg strategiczne polskie wytyczne w tym zakresie? Projektu nie mamy, wiec o szczegotach
nie ma co méwié, tylko jaki bedzie kierunek reakcji polskiego rzadu w tym zakresie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Kierunek bedzie taki, jaki panstwo ustalg, dlatego ze na to pytanie nalezy odpowiedzieé
w kontekscie nie tego, co bedzie, ale tego, co jest. W trakcie pracy sg bowiem projekty
dwoch rozporzadzen o uznawaniu reziméw majatkowych malzenstw i zwiazkéw part-
nerskich, ktore sg przedmiotem pracy w Radzie od wielu juz miesiecy, gdzie tylko jedno
panstwo posiada dwie negatywne uchwaty obu izb parlamentu, niedajgce mandatu
na przyjecie rozwigzan w ksztalcie, w ktérym te rozwiazania zostaly zaproponowane.
Tym panstwem jest Polska.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia w zakresie reziméw majgtkowych zwigzkow
partnerskich, to w tym zakresie jesteSmy jedynym panstwem, ktore dzisiaj w negocja-
cjach wskazuje na brak uprawnienia rzadu polskiego do tego, zeby glosowaé za przy-
jeciem takiego dokumentu. Z tego powodu prace nad tym dokumentem zostaly mocno
spowolnione i, w perspektywie ostatniego péttora roku, z tego powodu nie tocza sie jako$
specjalnie intensywnie.

Problemy sg dwa. Pierwszy jest taki, ze sg panstwa, takie jak Szwecja, ktore sa w ogole
przeciwne rozbiciu problematyki zwigzanej z rezimami majgtkowymi zwigzkow oso-
bowych na dwa dokumenty: malzenski i ten dotyczacy zwiazkéw partnerskich, z tego
powodu, ze te dwa dokumenty pozwalajg na wprowadzenie odmiennych uregulowan,
co dla nich jest nie do zaakceptowania. Woleliby, zeby te rozwigzania byly identyczne
zarowno dla malzenstw, jak i dla zwigzkéw partnerskich. To po pierwsze.

Po drugie sa panstwa, troche inaczej jak u nas, ktore o wiele bardziej obawiajg sie
skutkow projektu rozporzadzenia o ustroju majgtkowym malzenstw, dlatego ze nazwa
malzenstwo i zwigzki partnerskie nie jest do konca czytelna, poniewaz sg takie zwigzki
partnerskie w niektérych panstwach, ktére nosza nazwe matzenstw. A wtedy one beda
podlega¢ rezimowi rozporzadzenia o uznawaniu reziméw majatkowych malzenstw.
Do tego projektu rozporzadzenia obie izby polskiego parlamentu zajety stanowisko pozy-
tywne, aprobujace. Co jest, szczerze mowigce, rozwigzaniem dalej idgcym niz to, ktore
dotyczy zwigzkow partnerskich, wobec ktorego obie izby parlamentu zajely stanowisko
przeciwne.
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Powiem tak: prébujac nie doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej dojdzie do potrzeby pod-
jecia dzialania radykalnego, polegajacego albo na powrocie do Polski, do Sejmu i Senatu,
z niemal tozsamym dokumentem, projektem rozporzadzenia, wnioskiem o zmiane sta-
nowiska Sejmu i Senatu, albo zablokowania jako jedyne panstwo tego rozporzadzenia,
doprowadzajac do tego, ze pozostale panstwa przejdg na wzmocniong wspoélprace, sta-
ramy sie na obecnym etapie wynegocjowaé takie rozwigzania w projekcie rozporza-
dzenia dotyczacego rezimow majatkowych zwigzkéw partnerskich, ktore w wiekszym
stopniu pozwolg sadom polskim na powolywanie sie na klauzule porzadku publicznego
jako odmowe wykonywania prawa, ktore nie jest do realizowania w systemie prawnym
polskim. Do czasu, dopoki to rozwigzanie nie bedzie wypracowane, nie widze powodu
do zmiany stanowiska przez izby parlamentu, a przynajmniej na razie minister Bier-
nacki nie planuje zwroécic sie z proSbha o takg weryfikacje stanowiska. To jest bardzo
szczegolowa informacja o biezacych rzeczach, ktére sg zwigzane z tym zapisem, ale
wykraczajaca zdecydowanie poza zakres tego dokumentu programowego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzagdu na temat komunikatu Komisji, dokument COM(2014) 144 i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.
Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 813. Bardzo prosze pana ministra
Michata Kroélikowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. W tym wypadku mamy do czynienia z projektem dotyczacym dyrek-
tywy PE i Rady w sprawie ochrony tajemnic handlowych przed bezprawnym pozyskiwa-
niem, wykorzystaniem, ujawnianiem. Zeby dobrze zidentyfikowaé przedmiot tej regu-
lacji, nalezy wyjasnic, ze tajemnica przedsiebiorstwa to jest wlasciwe pojecie w naszym
systemie prawnym, nie jest przedmiotem praw wiasnoSci intelektualnej, a to powoduje,
ze nie stosuje sie wobec niej rozwigzan zawartych w dyrektywie 2004/48, czyli nie sto-
suje sie wobec niej rezimu ochronnego. Tymczasem ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa
w obrocie jest bardzo waznym elementem zwigzanym z gwarancjg kondycji przedsie-
biorstw pracujacych na pewnym nowatorstwie wiedzy lub rozwiazan.

W tym zakresie uwazamy za zasadne wprowadzenie dodatkowej nowej regulacji,
przewidujacej odrebng, samodzielng przestanke ochrony prawnej tajemnicy handlowe;j
czy, dokladnie méwiac, tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym zakresie co do konstrukeji
dokumentu rzad proponuje przyjaé¢ stanowisko pozytywne, po pierwsze w odniesie-
niu do definicji deliktu i sposobu jego skonstruowania, ktory z jednej strony pozwoli
na identyfikacje sensu tego deliktu, ale jednoczesnie na doprecyzowanie w orzecznictwie
w wypadkach szczegolnych, po drugie odpowiedniego uksztaltowania swobody organow
orzeczniczych w kwalifikowaniu konkretnego zachowania przedsiebiorcy, z uwzglednie-
niem wszystkich okoliczno$ci sprawy, po trzecie poparcie dla §rodkéw tymczasowych
i érodkéw naprawczych, ktére moga byé stosowane przez sad na wniosek posiadacza
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zwracamy uwage na to, ze potrzebne jest, i w tym zakresie nasze stanowisko jest
krytyczne, rozbudowanie uprawnien procesowych zwigzanych z dostepem do dokumen-
tacji w procesie dla strony, ktorej zarzuca sie naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Krytycznie ocenialiSmy réwniez maksymalnie dwuletni okres przedawnienia roszczen
przystugujacych posiadaczowi tajemnicy przedsiebiorstwa. W wyniku kompromisu,
ktory zostal niedawno zawarty, projekt dyrektywy realizuje zalozenie zgodne z naszg
inicjatywa, by wydtuzy¢ ten okres do trzech lat.

Pewne rzeczy wymagaja jeszcze wyjasnienia, ale juz na poziomie technicznym
i w zwigzku z dalszg negocjacja tego dokumentu. Jestem postawiony w sytuacji, w kto-
rej musze wyrazi¢ w stosunku do Komisji wyrazy ubolewania za tak pozne przekazanie
stanowiska rzadu. Jest to zwigzane ze sporem kompetencyjnym pomiedzy Ministrem
Gospodarki a Prezesem UOKIK, ktory ostatecznie zostal rozstrzygniety 26 lutego decy-
zja Prezesa Rady Ministréow. Przygotowanie tego dokumentu powierzono Ministrowi
Sprawiedliwosci, mimo ze projekt jest w trakcie prac Rady ds. Konkurencyjnosci. Wia-
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Sciwie nie prowadzimy tego projektu. Przygotowanie go wymagato do§¢ duzej konsulta-
¢ji z przedsiebiorcami, w zwigzku z tym nie bylo mozliwe wczes$niejsze przedstawienie
sensownego i wiarygodnego komunikatu ze strony rzadu co do planowanego, przemy-
Slanego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Nie wnosze uwag. Mysle, ze dobrze, ze pan minister zauwazyt kwestie zwig-
zane z terminami i z tym, ze bardzo pézno zajmujemy sie tym dokumentem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek, dokument
COM(2013) 813, i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Dziekuje panu ministrowi.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2014) 219. Bardzo prosze pana ministra
Piotra Warczynskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Warczynski:

Dzien dobry panstwu. Chcialbym oméwi¢ dokument pozalegislacyjny, czyli zielong
ksiege w sprawie zdrowia. Chodzi oczywiScie o mobilne zdrowie. Ten dokument zostat
opracowany przez Komisje Europejska w celu rozpoczecia szeroko zakrojonej dysku-
sji na temat istniejgcych barier dotyczacych rozwoju mobilnego zdrowia i jednocze$nie
w celu sprecyzowania i ustalenia, w jaki sposéb mozna wykorzystac¢ potencjal, jaki sie
w m-Zdrowiu miesci. Kolejnym dokumentem bedzie ogloszona w przysztym roku po tych
konsultacjach biata ksiega dotyczaca m-Zdrowia.

Jesli panstwo sobie zycza, pare stéw na temat tego, co to jest i 0 czym méwimy.
M-Zdrowie, czyli mobilna dzialalno§¢é w obszarze medycyny, aktualnie chodzi przede
wszystkim o dzialalno§¢ w obszarze zdrowia publicznego, ale coraz bardziej ta dzialal-
nos$¢ przenosi sie na obszar medycyny, a nawet powoli na obszar medyny naprawczej.
Wigze sie to z uzywaniem wszystkich mobilnych urzadzen, a wiec telefonéw komorko-
wych, smartfonow, tabletow, jak rowniez mobilnych urzadzen juz precyzyjnie specyfiko-
wanych dla systemu ochrony zdrowia. Aktualnie dotyczy to przede wszystkim propago-
wania zdrowego trybu zycia, wiec urzadzenia i oczywiScie aplikacje w tych urzadzeniach,
ktore pomagaja nam na przyklad dobrze zaplanowaé wysilek fizyczny czy tez trening,
ale rowniez takie, ktore na przyklad oceniaja zywnos¢ pod katem szkodliwosci czy tez
przydatnosci.

Rzad opracowal stanowisko do tego dokumentu. Ono z oczywistych wzgledow jest sta-
nowiskiem pozytywnym, ale oprécz korzySci zaznacza tez zagrozenia wynikajace z tego
obszaru korzySci. To jest oczywiScie uzupelnienie aktualnego systemu, element uzu-
pelnienia w procesie §wiadczenia opieki zdrowotnej i tez posrednio w dostepie do niej.
Ogromna role tego typu obszaréw w zakresie zdrowego trybu zycia, czyli profilaktyki,
jest nieoceniona, a jak wiemy, nasze spoleczenstwo nie tylko sie starzeje, ale rowniez
przyjmuje coraz bardziej zachodni styl zycia, ktory niekoniecznie wiaze sie ze zdrowym
trybem zycia.

Jezeli chodzi o zagrozenia, to jest tu kilka kwestii. Przede wszystkim jest kwestia
ochrony danych medycznych, a wiec bezpieczenstwa naszych danych, méwigcych
o naszym zdrowiu. Sa réwniez zagrozenia wynikajace z jakosci technicznych tychze
urzadzen i braku certyfikacji w zakresie ochrony zdrowia. Giéwnie chodzi o pomiar
funkcji naszego ciala, ktory nie jest oparty na certyfikacji tak jak inne wyroby medyczne.

Podsumowujac, Minister Zdrowia i rzad pozytywnie odnoszg sie do tego dokumentu
i oczekujg na wlasciwy dokument, czyli bialg ksiege opracowang przez Komisje Euro-
pejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Piotr
Bau¢. Bardzo prosze.
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Posel Piotr Baué (TR):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tak jak juz pan minister powiedzial, jest to zie-
lona ksiega, a wiec taka przymiarka do bardziej Scistego i opartego na wiekszej iloSci
danych materialu przygotowanego opracowania. Jedyna rzecz, na ktorg chciatbym zwro-
ci¢ uwage, to ze m-Zdrowie, czyli mobilne zdrowie, to nie jest zdrowie, ktore przechodzi
z jednego na drugiego, tylko to sg urzadzenia, ktére sg wmontowane w sie¢ informa-
tyczng. To jest bardzo wazne. To mogg by¢ urzadzenia, ktére monitorujg stan naszego
zdrowia, ale tez sg juz montowane urzadzenia, ktére wykonuja czynnosci zwigzane
z terapig, ktore mogg aplikowa¢ w odpowiednim momencie rézne substancje medyczne
czy interweniowac w r6zny sposob, jezeli stan zdrowia osoby, ktora takiego urzadzenie
uzywa, pogarsza sie. One sie do§¢ dynamicznie rozwijaja. W tym dokumencie nie bylo
to napisane, ale wiadomo, ze sg zwigzane z dziedzing inzynierii, jaka jest robotyka.

Gléwnym problemem, ktéry tu jest poddawany, to jest wlasnie zakwalifikowanie,
czy dane urzadzenie jest urzadzeniem, czy instrumentem, wyrobem medycznym, czy
nie. Bo jezeli jest, to podlega zupelnie innej regulacji prawnej, a jezeli nie, to tez inaczej
na to mozemy spojrzec. Ale sg tu pewne niebezpieczenstwa, poniewaz wiele tych urza-
dzen, niestety, jest produkowanych przez rézne firmy. One, wydawaloby sie, ze w zasa-
dzie sluzg polepszeniu naszego stanu zdrowia, moze nawet bardziej samopoczucia niz
zdrowia, lepszego funkcjonowania, ale moze sie okazaé¢, ze mogg mieé rozne skutki
ubocze, co nie jest monitorowane, jesli to nie sg urzadzenia czy narzedzia, czy Srodki
medyczne. Tutaj moze by¢ pewien problem, tym bardziej ze ten rynek bardzo mocno
sie rozwija i dodatkowo na tym rynku duza role odgrywaja mate i érednie przedsiebior-
stwa, wiec nie jakie$ potezne instytuty naukowe i farmaceutyczne czy inne medyczne,
ktore w pewien sposob tez sg przystosowane do tego, zeby monitorowaé funkcjonowanie
réznych swoich produktéw, tylko rézne male firmy, ktore czerpia czy to z wiedzy wprost
medycznej, czy inzynieryjnej, czy innej, mogg takie urzadzenia wprowadzac.

Jest tez kwestia taka, ze wlaczenie sie w sie¢ informatyczng powoduje, ze tworzymy
ogromne ilosci baz danych o bardzo réznych poziomach szczegbélowosci, oczywiScie
od danych osobowych, co to za osoba, kto to jest, kobieta czy mezczyzna i jak sie nazywa,
po doé¢ wazne dane o jego stanie zdrowia, jego funkcjach w réznych sytuacjach. Nie-
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze te urzadzenia mogg tez by¢ poniekad urzadzeniami
do zbierania w sposéb ukryty danych o naszym zdrowiu, a potem sprzedawania na przy-
ktad firmom ubezpieczeniowym, ktore zawierajg roznego typu umowy zwigzane ze sta-
nem naszego zdrowia, Igcznie z tym, kiedy zamierzamy umrze¢ i jaka w zwigzku z tym
bedzie wyplata. Trzeba na to zwrdci¢ uwage, poniewaz mogg tu byc zagrozone bardzo
istotne prawa.

OczywiScie jest tez bardzo wazna kwestia, mianowicie poprzez sie¢ informatyczna te
informacje globalnie funkcjonuja, a wiec sa to juz sytuacje takie, ze niezaleznie od tego,
gdzie sie znajdujemy, to w innych miejscach informacje o naszym zdrowiu, o funkcjono-
waniu naszego organizmu i innych parametrach moga by¢ Sciggane i tam przetwarzane
bez naszej wiedzy, czy tez w jakis$ sposob te urzadzenia mogg by¢ monitorowane i stero-
wane z réznych miejsc, a wtedy moze by¢ sytuacja, nazwijmy to, rajow m-Zdrowia, jak
rajow podatkowych, gdzie te firmy bedg mogly sie instalowac i nie podlega¢ r6znym regu-
lacjom, ktore my tu bedziemy radoénie i tworczo produkowaé. Na te zagrozenia trzeba
zwrocic¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan europosel Michat Boni.

Posel do PE Michal Boni:
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Dzien dobry. Krotka tylko uwaga. Podzielajac cze§é opinii dotyczacych rozwijania
sie obszaru zwigzanego z réznego rodzaju obawami co do braku precyzji, jesli chodzi
o bezpieczenstwo, przechowywanie i przesylanie danych, warto tez uswiadomi¢ sobie,
ze rozwoj tej dziedziny zwieksza efektywnos$¢ w systemie ochrony zdrowia. Po drugie
przynosi olbrzymie oszczednosci, czyli zmniejsza koszty, nie mowige o tym, ze patrzac
na ten raport i z jednej strony na aprobate polskiego MZ dla tego raportu, ale z dru-
giej na pewien dystans, a majgc Swiezo w pamieci spotkania ze studentami Politechniki
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Rzeszowskiej, ktorzy wymyslili urzadzenie pozwalajace mierzy¢ natezenie miesni wié-
kien nerwowych w dloni, co pozwala wcze$nie wykrywac chorobe Alzheimera, a p6zniej
monitorowaé jej przebieg, bo jak mowimy o m-Zdrowiu, to méwimy tego rodzaju rze-
czach, podzielajac wiec wszystkie uwagi i obawy dotyczace bardzo silnych zabezpieczen,
jesli chodzi o przesylanie danych i ochrone danych osobowych, chcialbym takie pytanie
dodatkowe, nie oczekujac odpowiedzi dzisiaj, sformutowac wobec MZ: Czy taki kierunek
zmian w polskim systemie ochrony zdrowia, mocniej bioracy pod uwage wszystkie nowe
technologie, jest jako$ analizowany i opracowywany? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Warczynski:

Mam nadzieje, ze panu ministrowi od razu moge odpowiedziec na to pytanie. Sam rozwdj
P1i systemu informacji medycznej jest odpowiedzig na to pytanie. To jest nieuniknione
i dzieje sie. Mysle, ze te wszystkie zagrozenia, o ktérych w tej chwili méwimy, dotycza
nie tylko obszaréow ochrony zdrowia, ale praktycznie wszystkich obszaréw. Wobec tego
to wymaga uregulowania nie tylko w obszarze zdrowia, cho¢ w szczegolno$ci, miedzy
innymi najbardziej rzeczywiscie istotng sprawg jest certyfikacja tych urzadzen, zeby
przekazywaly wiarygodne dane, a jednocze$nie mogly by¢ powszechne i dostepne dla
wszystkich obywateli. I tu bez watpienia, zreszta UE na to wskazuje, beda wymagane
pewne regulacje prawne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat zielonej ksiegi, dokument
COM(2014) 219 i odnoszacego sie do niej stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 254. Bardzo prosze pana ministra
Zbigniewa Rynasiewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwo na posiedzeniach Komisji dyskutowali
juz generalnie o zintegrowanej polityce morskiej i w tym wypadku mamy kolejny komu-
nikat Komisji, ktory dotyczy rozwoju i innowacyjno$ci w niebieskiej gospodarce po to,
aby tworzy¢ warunki do wlaSciwego wykorzystania zasobow morskich. W tresci komu-
nikatu ,Innowacje w niebieskiej gospodarce wykorzystujace potencjal mérz i oceanow
w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy” Komisja zidentyfikowala te
wszystkie dziatania, ktore powinny by¢ podejmowane dla rozwoju innowacyjnosci, roz-
woju niebieskiej gospodarki w sektorze morskim, i zaproponowala pewne rozwigzania.

Komunikat obejmuje szczegélnie trzy obszary problemowe zwigzane z niebieska
gospodarkg. Pierwszy dotyczy dziatlan zwiazanych z likwidacjg luk w wiedzy i niekom-
pletnoscig danych na temat stanow naszych oceandéw, zasob6w dna morskiego, zycia
morskiego oraz zagrozen dla siedlisk i ekosystemow. Drugi zwigzany jest z rozpoczeciem
dzialan w zakresie badan naukowych dotyczacych morza i gospodarki morskiej, ktore
utrudnia interdyscyplinarne ksztalcenie i spowalnia uzyskiwanie przeloméw technolo-
gicznych w dziedzinie kluczowych technologii w innowacyjnych sektorach gospodarki.
I trzeci obszar to brak naukowcow, inzynieréow i wykwalifikowanych pracownikéw zdol-
nych do stosowania nowych technologii w §rodowisku morskim.

Rzad polski, jesli chodzi o pierwszy obszar problemowy, podzielit stanowisko Komi-
sji dotyczace pilnej koniecznoSci pelnego wykorzystania istniejgcych zasobow danych
i informacji o morzu przy uzyciu proponowanych w komunikacie instrumentéw. Te
instrumenty to postulat zapewnienia szerokiego dostepu do danych morskich oraz
podejmowania dalszych dzialan na rzecz integracji istniejgcych systemow gromadzenia
takich danych, szeroka dostepno§é do danych morskich poprzez pobudzenie innowacyj-
nosci w obszarze niebieskiej gospodarki, zapewnienie dostepu do informacji o zmianach
zachodzacych w §rodowisku morskim oraz doktadnych danych dotyczacych geologii dna
morskiego, co tez ulatwi sektorowi publicznemu i prywatnemu zarzgdzanie ryzykiem
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oraz niepewno$cig zwigzang z morzem, jak rowniez lepsze poznanie dna i podziemia
morskiego, zwigzane tez ze zrownowazonym uzytkowaniem czy tez z wykorzystaniem
wiedzy. Dlatego w tym obszarze rzad polski popart utworzenie wspélnej platformy stu-
zacej zapewnieniu ogolnodostepnych zbioréw danych dotyczacych basenéw morskich,
pozyskiwanych za poérednictwem europejskiej sieci obserwacji morskich.

Natomiast jesli chodzi o obszar drugi, to rzad zwraécilt uwage na fakt, ze w Europie
ciggle aktualny pozostaje problem miedzy $wiatem nauki i biznesu. Wysoki poziom
badan naukowych nie przeklada sie na odpowiednia zdolnos¢ rynkowej adaptacji nowych
produktéw, technologii i rozwigzan organizacyjnych. Program Horyzont 2020 odpowiada
na istniejace luki pomiedzy srodowiskiem nauki a biznesem przez wspomaganie rozwoju
technologicznego wspélczesnych przedsiebiorstw ukierunkowanych na utrzymanie pro-
duktéw o realnym potencjale komercyjnym. Dlatego tutaj tez jest pelne poparcie dla tych
zapisow, ktore tworza z jednej strony wilasciwe relacje, a z drugiej szanse dla rozwoju
przedsiebiorczosci w tym obszarze.

Podobnie jesli chodzi o trzeci obszar, czyli podzielenie pogladu Komisji co do koniecz-
nosci aktywnego budowania trwalych powigzan miedzy uczelniami a biznesem. Tutaj
tak praktycznie, zdaniem rzadu, klasy morskie powinny stanowi¢ platforme wspétdzia-
lania przedsiebiorstw sektora morskiego instytucji naukowych w zakresie rozwoju nauki
i badan morskich, a takze innowacyjnych technologii.

Whioski, ktore mozna wyciagnaé z tego komunikatu w zakresie postepu w wykorzy-
staniu potencjalu morz, sg dla nas pozytywne, poniewaz przyczyniajg sie one do poprawy
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki i miejmy nadzieje, ze beda tez sprzyjac¢ wla-
Sciwemu rozwojowi innowacyjnoSci w tym obszarze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz Napieralski.
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, ten dokument zwraca przede wszystkim uwage
na to, jak wazny jest to sektor, bo kiedy wezytujemy sie w dokumenty dookota, to mamy
informacje, ze ta tak zwana niebieska gospodarka dzisiaj kumuluje wokoé? siebie okoto
5,5 mln ludzi, ktérzy tam pracuja, a tak naprawde ten komunikat sugeruje, czy dowodzi,
ze tych miejsc pracy moze byc o wiele wiecej. I tak naprawde te akweny, ktore mamy
w UE, sg dzisiaj niewykorzystane, a przynajmniej niewykorzystywane tak, jak mogltyby
by¢ wykorzystywane. Nie wykorzystujemy tego potencjatu.

Komunikat wskazuje bardzo doktadnie, w jakich tak naprawde obszarach ten poten-
cjal mozemy zwiekszy¢, szczegdlnie turystyka nadmorska, morska energetyka, rowniez
niebieskie biotechnologie, co jest bardzo wazne. Pojawia sie tu po raz pierwszy chyba tak
mocno to pojecie czy to sformulowanie. Rowniez goérnictwo morskie i nie tylko.

Ale co bardzo ciekawe, w komunikacie bardzo czesto przewija sie jako rzecz niewystar-
czajaca zaangazowanie czy takie pojecie jak innowacje w sektorze. Tych nowoczesnych,
innowacyjnych pomystéw jest tutaj bardzo mato. Komunikat pokazuje, co mozna by zro-
bic. Zreszta pan minister o tym méwit i we wnioskach, i w tresci samego komunikatu.
Na ile one sg wyczerpujace i mozliwe do pobudzenia, zobaczymy, ale jest to na pewno
krok w dobrg strone.

Wazne jest to, ze zaré6wno nasz rzad, jak i UE, zwracajg uwage na to, ze ten potencjal
zwigzany z innowacyjnoScig, ktéry powinien stanowi¢ mocny mechanizm dynamicznego
rozwoju, jest niestety bardzo staby. Pan minister wskazal, i ja sie z tym zgadzam, ze rela-
cje miedzy nauka a biznesem sg niewystarczajace. Wspolpraca jest niewystarczajgca.
Rzad nawet sugeruje, co powinno sie wydarzy¢, jaka range powinny miec te projekty.
Mysle, ze to jest dobry kierunek.

Co powinni$my zrobi¢? Jak powinniémy do tego podejs¢? Kiedy czyta sie ten doku-
ment, to widzi sie propozycje, ktére oferuje komunikat, te wspolne badania, wskaza-
nie miejsc, jak to powinno wygladaé, budowanie baz danych itd., ale mysle, ze my, jako
Polacy, powinni§my sie skoncentrowac na czyms§ takim, w czym mozemy by¢ liderami.
Jest tu na przyklad akapit mowigcy o innowacyjnosciach we wszystkich sektorach nie-
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bieskiej gospodarki, ale ze szczegolnym wykorzystaniem ochrony §rodowiska. Sg prace
w niektoérych miejscach w Polsce, na przyklad nad takimi produktami, ktére majag spo-
wodowac, ze dodawane do paliw, do statkéw, powodujg mniejszg emisje siarki. Na tym
jednym przyktadzie chcialem zwréci¢ uwage, ze to jest, byé moze, taki kierunek, w kto-
rym mogliby§my odegrac role i wylapywac takich wlasnie nowatoréw w tych dziedzinach
iich wspomagaé. To wraca do wspolpracy biznesu i §wiata nauki, ale tez pomocy takim
firmom.

Majac ten komunikat w reku, zerknatem na moje Srodowisko w Szczecinie i w zachod-
niopomorskim i znalaztem kilka takich przedsiewzie¢, ktore swietnie do takiego komu-
nikatu pasuja. Mysle, ze to jest tez rola Ministerstwa Gospodarki, zeby szukaé¢ wiasnie
takich matych firm i malych przedsiebiorstw.

Dokument ciekawy, idacy duzy krok do przodu, pokazujacy, ze UE, zeby by¢ konku-
rencyjna na $wiecie, musi wiele zmieni¢. Uwazam, ze teraz tak naprawde wszystko jest
w naszych rekach, czy bedziemy potrafili to wykorzystaé i te nasze sugestie i pomysty
wdrozy¢ w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chce sie wypowiedzie¢
w tej sprawie? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu na temat komunikatu Komisji do PE, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Innowacje w niebieskiej gospodarce
wykorzystujace potencjal morz i oceandéw w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy (COM(2014) 254 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu.

Pozostal nam jeszcze jeden punkt, pkt V, sprawy biezace. Bardzo prosze. Nie widze
zgloszen. Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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