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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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22 lipca 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 346, 366, 368, 370, 371, 373, 376, 378);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. WspdIlny komunikat do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionow Polityka sgsiedztwa na rozdrozu Realizacja europej-
skiej polityki sasiedztwa w 2013 r. (JOIN(2014) 12 wersja ostateczna) i odno-
szgce sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wspdlne sprawozdanie dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Specjalny Region Administracyjny Hongkong — spra-
wozdanie za 2013 r. (JOIN(2014) 18 wersja ostateczna) i odnoszace si¢

do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadno-
sci (COM(2014) 158 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionéw W kierunku bardziej demokratycznych wybo-
row do Parlamentu Europejskiego Sprawozdanie z realizacji zalecen Komi-
sji z dnia 12 marca 2013 r. dotyczacych usprawnienia demokratycznego

i skutecznego przeprowadzania wyboréw do Parlamentu Europejskiego
(COM(2014) 196 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryka Mos§cicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Wladystaw Limont radca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz Rafal
Smentek ekspert w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 270)

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Magdalena Skrzynska i Tomasz Woznicki - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Marcin Fryzlewicz, Katarzyna Kubuj i Dorota
Olejniczak - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych oraz Danuta Lukasz - specjalista ds.
miedzynarodowych w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry ponownie. Otwieram posiedzenie Komisji do spraw Unii Europejskiej. Przy-
pominam o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy
minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?
Nie widze. Sposob procedowania zostal przyjety. Czy sa jakie$ inne uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I, lista A, czyli informacja o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty COM(2014) 346,
366, 368, 370, 371, 373, 376 i 378. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow pan-
stwo postowie chcg zglosic jakie§ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym Komisja postano-
wila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli dokument JOIN 12. Bardzo prosze o zabranie glosu
panig minister Henryke Moscicka-Dendys.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka Moscicka-Dendys:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ zaprezen-
towac¢ panstwu komunikat dotyczacy polityki sasiedztwa i jej realizacji w roku 2013.
Jest to roczne sprawozdanie UE w tym zakresie, bedace jednocze$nie czeScig tak zwa-
nego szerszego pakietu z obszaru europejskiej polityki sgsiedztwa, ktory zawiera, poza
tym komunikatem, takze raporty dotyczace poszczegolnych panstw partnerskich oraz
generalne oceny dotyczace tak wschodniego, jak i poludniowego wymiaru europejskiej
polityki sgsiedztwa.

Jego celem zasadniczym, i to chcialabym podkreslié, jest ocena stanu wdrazania
europejskiej polityki sgsiedztwa w roku 2013, a nie propozycje zmian czy reform w tym
obszarze. Postaram sie krotko zwroci¢ uwage na zasadnicze elementy tego komunikatu,
ktore mogg sie wydawac z naszego punktu widzenia istotne. Jak panstwo doskonale
zdajg sobie sprawe, rok 2013 byl rokiem kryzysu w obszarze praktycznie niemalze
calego sgsiedztwa UE, w szczegd6lnosci na poludniu, ale takze na wschodzie, gdzie kryzys
ukrainski, ktory wybucht pod koniec roku, réwniez wplywa na ocene realizacji polityki
sgsiedztwa. W tym sensie mozna powiedzieé, ze ten rok 2013, jako rok kryzysu, wplynal
na pewna niestabilno$¢ polityczna i przyczynil sie w wielu wypadkach do pogorszenia
warunkow funkcjonowania, zwlaszcza w aspekcie spolecznym i ekonomicznym, w pan-
stwach partnerskich. Pakiet EPS pokazuje takze, ze wyzwania, przed ktorymi stoimy
w obszarze sgsiedztwa, i to zar6wno na wschodzie, jak i na poludniu, stajg sie coraz bar-
dziej zréznicowane i mamy wyrazne tez réznice w postepie, gdy idzie o wspolprace z pan-
stwami partnerskimi. Postep w realizacji reform jest bardzo nieréwny i te zastrzezenia,
ktoére zgtaszamy w réznych obszarach, sa coraz bardziej zindywidualizowane i dotycza
nie tyle calego wymiaru polityki sasiedztwa, co jej poszczegdlnych aspektow.

Odnotowali$my w obszarze EPS nie tylko kryzysy, odnotowaliémy tez mate sukcesy
i te dotycza gtownie wschodniego sgsiedztwa. I tutaj szczegdlnie istotne jest pewnie pod-
kreslenie tego, co mialo miejsce w Gruzji i w Motdawii. Udalo sie przeprowadzic istotne
reformy polityczne na potudniu. W tym wymiarze mozemy méwié o wzglednym sukcesie
w Tunezji, a takze w Maroku. Warto podkresli¢ bardzo istotny element, a mianowicie
rozwoj wspolpracy liberalizacji wizowej z Moldawia. Jak panstwo pamietaja, w kwietniu
tego roku wprowadzono ruch bezwizowy dla obywateli Moldawii z UE. Pewien postep
w tym Obszarze mamy takze z Ukraing.

W zakresie mobilnoéci i w zakresie migracji pewne postepy udalo sie osiagnac w rela-
cjach z Marokiem i z Tunezja; w czerwcu 2013 r. podpisano z Marokiem partnerstwo
na rzecz mobilnosci, a w marcu 2014 r. — z Tunezjg. W innych panstwach sgsiadujacych
-1 tutaj pewnie takim najbardziej widocznym przypadkiem jest Egipt — zamiast postepu
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w realizacji uzgodnionych w ramach EPS planow dzialania mamy zasadniczy zastoj albo
nawet powazny regres. Duzym wyzwaniem dla UE jest oczywiscie przediuzajacy sie
brak stabilnoéci w Afryce Polnocnej i na Bliskim Wschodzie i to bedzie wyzwanie na lata
zaréwno w aspekcie kryzysu w Libii, jak i konfliktu w Syrii, ktéry wptywa zasadniczo
na destabilizacje calego regionu i ma juz niewatpliwie ponadpanstwowy charakter.

Warto zauwazy¢, ze w dokumencie, o ktérym rozmawiamy, czyli w komunikacie,
podkreslono takze, ze sukces polityki partnerstwa — to moze brzmiec¢ jak truizm - ale
zalezy od zaangazowania rzadu w realizacje reform. To jest o tyle istotna konstatacja,
ze to zaangazowanie jest bardzo zréznicowane i z tego punktu widzenia Unia uswiada-
mia sobie coraz mocniej, ze polityka sgsiedztwa musi lepiej odpowiadaé na oczekiwania
i potrzeby kazdego z partneréw, a jednocze$nie oferowaé wizje integracji gospodarcze;j
i stowarzyszenia politycznego w dluzszej perspektywie, tak zeby to byly rzeczywiscie
motywy zmian i motywy reform w panstwach czlonkowskich.

W tym dokumencie, i to jest zasadnicze zastrzezenie, z polskiego punktu widzenia
brakuje poglebionej analizy i wnioskéw wynikajacych z kryzysu na Ukrainie, i to pew-
nie bedzie element, ktérego uzupelnienia bedziemy oczekiwaé w tegorocznym raporcie.
Odnotowujemy natomiast pozytywnie, ze coraz wiecej w tych raportach pojawia sie wat-
kéw dotyczacych potrzeby wypracowania mechanizmu szybkiego reagowania w ranach
EPS. I to jest niewatpliwie element ,ktory ma istotne znaczenie na przysziosc.

Cieszymy sie z tego, ze w komunikacie odniesiono sie do pozytywnej roli partnerstwa
wschodniego, do tego czynnika, jakim jest wspieranie reform demokratycznych, a takze
wzmacnianie roli spoteczenstwa obywatelskiego. I tutaj tez kolejny element, ktory z pol-
skiego punktu widzenia jest niezwykle istotny, w raporcie umieszczono wyrazne odnie-
sienie do art. 49 Traktatu o UE. Zwtlaszcza w konteksScie krajow partnerstwa wschod-
niego to jest o tyle istotne, ze jasno potwierdza, ze to sg kraje europejskie, ktore majag
z punktu widzenia traktatowego mozliwosc ubiegania sie o ewentualng akcesje do UE.

7 polskiego punktu widzenia korzystnie tez oceniamy elementy dotyczace warunko-
wosci w EPS, czyli uzaleznienia wsparcia od postepu w reformach. Cieszymy sie, ze duzo
miejsca po§wiecono demokratyzacji, przestrzeganiu praw czlowieka, jako czynnikom
mobilizujacym reformy polityczne. Wydaje nam sie jednak, ze warto, zeby na przy-
szlo§¢ te dokumenty w wiekszym stopniu uwypuklaly osiggniecia i reformy konkretnie
w obszarze partnerstwa wschodniego, zwlaszcza, gdy chodzi o takie kraje, jak Moldawia
czy Gruzja.

Jak panstwo wiedza, traktujemy polityke sgsiedztwa jako istotny priorytet. Wydaje
nam sie, ze to bedzie tez istotny priorytet kolejnej Komisji Europejskiej, i pewnie row-
niez Wysokiego Przedstawiciela. W dlugotrwalej perspektywie priorytetowo traktujemy
poglebianie relacji z panstwami sgsiedztwa UE jako kluczowe tez dla stabilizacji w tych
krajach, dla wzrostu dobrobytu, dla ustabilizowania takze sytuacji w szeregu panstw
europejskich. Gdy spojrzymy na wyzwania migracyjne, to jest tylko jeden element szer-
szej dyskusji, ale sgsiedztwo jest tez istotne po to, zeby Unia umocnila sie w pozycji
gracza globalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel przewodniczacy
Andrzej Gatazewski. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. dokument jest interesujacy, ale jeszcze bardziej interesujace sa zalgcz-
niki, Niestety, zalgczniki nie zostaly przettlumaczone na jezyk polski, w zwigzku z tym
mozna powiedzieé, ze parlament polski cierpi na niedostatek, bo nie ma obowigzku
studiowania dokumentéw w jezykach obcych, tym bardziej ze dwa raporty czgstkowe
sg po francusku, reszta po angielsku. Troszeczke balagan. f.gcznie z tymi dwoma supra-
portami, ktére dotycza jeden partnerstwa wschodniego, drugi poludniowego sasiedztwa.

Podsumowanie samego dokumentu JOIN 12 ciezko sie czyta, dlatego ze najpierw
odnosi sie do konkretnych panstw, pozniej ponownie do problemoéw, ktére sg pogrupo-
wane. Nie lubie takiej formy, bo jest troche chaotyczna. Ale wszystko jest interesujace.
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Dla mnie jest troche dysonansem nazwa, ktora mrozi krew w zylach: ,,Europejska
polityka sgsiedztwa na rozdrozu”. Bo to jest sygnal, ze co$ sie dzieje zlego, w zwigzku
z tym musimy przyja¢ kierunek albo w lewo, albo w prawo. Z tego dokumentu wcale nie
wynika, czy kierunek zmieniamy. WiaSciwie nie zmieniamy kierunku, wiec co to za roz-
droze, skoro nie ma nowej drogi, tylko lecimy dalej. Wydaje mi sie wiec, ze ten podtytut
jest niepotrzebny w kolejnym sprawozdaniu. Sugeruje on, ze beda jakie$ wazne zmiany.

To, ze polityka reagowania szwankuje, nie dotyczy tylko polityki sgsiedztwa, ale
w ogoéle spraw kryzysowych, i to nie moze sie odnosi¢ tylko i wylacznie do europejskiej
polityki sasiedztwa, ale w ogdle do funkcjonowania Unii w sytuacjach kryzysowych.
I ja to tak rozumiem, ze to jest raczej w tym kierunku zlozona pewna sugestia.

Natomiast chcialbym jeszcze zauwazyc, zeby nie by¢ catkowicie krytycznym, z przy-
jemnoécig czyta sie o efektach, ktore osiagnely szczegélnie Motldawia i Gruzja, dlatego,
ze to jest wynik naprawde dlugotrwalej, uporczywej polityki, miedzy innymi, Polski,
zeby zwroci¢ uwage na te czeS¢ Europy, dlatego ze ona, tak jak sama pani minister
powiedziala, to jest cze§¢ Europy, ktéra tym sie rézni od partnerstwa potudniowego,
ze w przyszlo§ci te panstwa mogg aspirowac do czlonkowstwa w UE. Troche inne podej-
§cie. Efekty sg widoczne juz w 2014 roku.

dJesli chodzi o Ukraine, to raport czgstkowy pokazuje wiele rzeczy, ale trzeba wzigc
pod uwage, ze de facto wielkie napiecie i coraz gorsza sytuacja na Ukrainie to wlasciwie
dotyczy tego roku. Natomiast w pewnym sensie, je§li chodzi o Ukraine, to fiasko szczytu
w Wilnie sygnalizowalo ten problem i to jest mniej wiecej opisane, moze tak bardziej
po urzedniczemu, a nie od strony polityczne;.

Brakuje mi w tej ocenie, i to uwaga na przyszlos¢, oddzialywania otoczenia, na przy-
ktad, krajéow partnerstwa wschodniego, czyli roli Rosji, jakg odgrywa w efektywnosci
oddzialywania partnerstwa, niestety, roli negatywnej. Ale tez brakuje mi tego, ze pew-
nych krajéw nie ma, na przyktad, Biatorusi. Nie ma w ogdle raportu o Bialorusi, a dobrze
by bylo, zeby byt. Ale tez nie ma raportu o Libii. Tam wiec, gdzie sg trudne problemy,
to raportow nie ma. To jest pewien mankament.

Zaproponowalem Komisji przyjecie opinii w ramach dialogu politycznego, ktéra oce-
nia sam dokument. Jezeli panstwo pozwola, to na koniec tego swojego krotkiego wysta-
pienia przeczytam te opinie. Bez tytulu. ,,1. Komunikat powinien by¢ poddany dyskus;ji
parlamentarnej tgcznie z raportami czgstkowymi dotyczacymi dwoch wymiarow Euro-
pejskiej Polityki Sgsiedztwa: poludniowego i wschodniego oraz poszczegélnych panstw
partnerskich. Ze wzgledu na brak tlumaczen raportéw czastkowych opracowanych
w jezyku angielskim i francuskim dyskusja w polskim Sejmie ograniczyla sie jedynie
do rozpatrzenia dokumentu zasadniczego bez zatagcznikéw. W tej sytuacji w uprzywile-
jowanej pozycji sg parlamenty panstw anglo- i fracuskojezycznych.

2. Komunikat zwraca uwage na niespelnienie przez cze$¢ panstw czlonkowskich
oczekiwan Unii Europejskiej, szczegblnie w zakresie przestrzegania praw obywatel-
skich i walki z korupcja. — Pafistw partnerskich, zmienie to. — Jednak nie sformutowano
konkretnych wnioskéw dotyczacych tych spraw i w tym kontekscie nie odniesiono sie
do stosowania zasady more for more obowiazujacej w Europejskiej Polityce Sasiedztwa”.
Na marginesie — dotyczy to, na przyklad, Azerbejdzanu.

,»3. Wnioski nie nawigzuja do tytulu komunikatu »Polityka sgsiedztwa na rozdrozu«.
Oproécz ogolnych zalecen odnoszacych sie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa nie zasygnalizowano nowych propozycji dotyczacych Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa zarowno w jej wymiarze poludniowym, jak i wschodnim. Jezeli rzeczywiscie Euro-
pejska Polityka Sagsiedztwa jest na rozdrozu, to Sejm RP oczekiwalby bardziej konkret-
nych wnioskow dajacych impuls do wyboru konkretnej drogi”.

To jest opinia, ktora bedzie skierowana do Komisji Europejskiej. Poprawke musze
wprowadzi¢. To jest mgj btad. Na tym koncze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Teraz otwieram dyskusje. Pan przewodni-
czacy Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Na poczatek powiem, ze opinia, ktérg sformulowal pan przewodniczacy
Galazewski, wydaje sie do przyjecia, i to dobrze, ze mamy co§ wiecej niz tylko ogolne
przyjecie do wiadomos§ci dokumentu. Natomiast jesli chodzi o EPS, to mysle, ze ponie-
waz wchodzimy w nowg faze programowania wraz z nowg kadencjg instytucji europej-
skich, to warto byloby dokona¢, tak jak méwi tez ten projekt opinii, duzo bardziej pogte-
bionej analizy porazek EPS. Najgorzej jest bowiem miec takg sytuacje, ze ogélnie wiemy,
ze nie jest dobrze, ale poniewaz niedobrze definiujemy przyczyny porazek, i to, gdzie te
porazki sa, to nie wyciaggamy wnioskéw na temat tego, dlaczego jest tak, ze jesteSmy
z EPS niezadowoleni, ale tak ogélnie zadnych konkretnych wnioskéw nie wyciggamy.
A to jest bardzo wazne. Programujemy nowy okres.

Ja mam kilka takich elementéw, ktore wydajg mi sie istotne dla oceny obecnej sytu-
acji. Po pierwsze, wydaje sie, ze wyrazng przewage zyskuja bilateralne programy part-
nerstwa ponad parasolowymi programami. W tym sensie partnerstwo wschodnie, jako
pewien instrument definiujacy terytorialnie obszar, spelnia swojg role, ale na pewno jej
nie spelnia w sensie strategicznym. Strategicznie, pewnie, ze mozemy wpisac stowarzy-
szenia tych krajow do partnerstwa wschodniego, ale wiadomo, ze umowy stowarzysze-
niowe sg Sciezkg sama w sobie. One zyskuja site wobec ogolnej wspoétpracy grupoweyj,
bo wobec atrakcyjnosci stowarzyszenia ona po prostu stabnie. Co by oznaczalo de facto,
ze musimy zwréci¢ wiecej uwagi w nowym okresie na bilateralna wspolprace strate-
giczng, zwlaszcza z krajami, ktére majg szanse byé cztonkami UE. Tu sie tez bardzo
wyraznie zgodze, ze warto, zeby podkreslac, ze w ramach polityki sgsiedztwa sg kraje,
ktore majg takg szanse, i strategiczny wysilek powinien by¢ kierowany do wspolpracy
z tymi wlaénie, ktore przez stowarzyszenie mogg mie¢ droge do czlonkostwa. To jest
oczywisty priorytet, to jest inna kategoria panstw.

W tym sensie wydaje mi sie, ze priorytetem powinny by¢ bilateralne ponad paraso-
lowymi, po drugie — stowarzyszenia w drodze do czlonkostwa ponad bilateralng wspot-
praca, ktora ma by¢ po prostu stalg wspoélpracag w sasiedztwie, ktore zawsze pozostanie
sgsiedztwem.

Wreszcie, trzecia rzecz, ktora jest, wedlug mnie, istotna, to jednak ja bym sie zasta-
nowil nad dyskusja o zasadzie more for more, dlatego ze ona dobrze brzmi, dopoki nie
jest tak, ze wpycha w czarng dziure krajow, ktore majg powazne wewnetrzne problemy.
Bo wtedy mozemy powiedzie¢, ze one nie podejmuja wysitku, bo maja, na przyklad,
wewnetrzng blokade polityczna, to my tym bardziej im nie pomagamy, dlatego ze mamy
zasade more for more i pomagamy tylko tym, ktérzy sami juz sa zdeterminowani. Jakby
wymieramy sobie tych najlepszych uczniow w klasie i z nimi tylko pracujemy, a ci, ktérzy
sg stabszymi uczniami, nie bedg mieli promocji do kolejnych klas, bo nas to nie intere-
suje. To jest problem zasady more for more: latwiej pracowac z lepszymi uczniami w kla-
sie, bo to szybciej daje efekty i mozna mie¢ olimpijczykow, ale tak naprawde jakoS¢é pracy
nauczyciela wynika z tego, jak ci slabsi sobie radza, a nie jak ci najlepsi. To jest problem.
Wydaje mi sie, ze trzeba zniuansowac zasade more for more zasadg strategicznych celow,
ktore powoduja, ze nawet ci stabsi w reformach wewnetrznych maja od nas pomoc, zeby
przetamac pewne blokady, ktore powoduja, ze nie wchodzg w system more for more.

I ostatnia rzecz, to rzeczywiScie jest tak, ze jesli chodzi o pomoc sasiedzka, to trzeba
wyraznie podkre§li¢ wage projektow twardych, a nie tylko miekkich w tej wspotpracy.
Latwiej jest zrobi¢ projekty miekkie, jakie§ konferencje, szkolenia, co tam jeszcze innego,
zwlaszcza dotyczgce praw mniejszosci, tylko ze jak sie tym krajom tylko z tym bedzie
kojarzy¢ polityka sgsiedztwa, ze przyjezdzamy tam i najwiecej zmian wymagamy od nich
w zakresie rzeczy miekkich albo mniejszo$ciowo-obyczajowych, a nie pomagamy im
w sensie twardym, to atrakcyjno$¢ Unii zmniejsza sie, bo jest postrzegana jako promo-
tor reform spolecznych, obyczajowych, a nie jako partner strategiczny. To jest element
czwarty, na ktory bym zwroécit uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy ktoS jeszcze z panstwa chcialtby zabrac glos? Nie widze. Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:
Jesli moge, jedno zdanie. OczywiScie, w pelni zgadzam sie z oceng pana posta Szczer-
skiego. W polityce sgsiedztwa stoimy przed wieloma dylematami, ktére sg tak naprawde
bardziej niz filozoficzne. Mamy juz zgode co do tego, ze podejScie zindywidualizowane
jest niezbedne. Pytanie tylko, na czym ono sie bedzie docelowo opieralo. To jest oczywi-
Scie dyskusja, ktora w tej chwili trwa nieustannie w UE.

Ten komunikat ma ten walor, ze tak naprawde ocenia wylgcznie wspoélprace za rok
2013, natomiast z uwagi na to, ze wlasnie dyskutujemy o nowym okresie programowa-
nia, dyskutujemy o finansowaniu, ale tez dyskutujemy o perspektywach wspétpracy
z tymi panstwami partnerskimi, to niewatpliwie bedzie zasadniczy priorytet na najbliz-
sze lata i pewnie bedzie tez wymagal jeszcze bardzo wielu korekt w naszym podejsciu,
rowniez po to, zeby osiggac wlasciwe rezultaty.

Odniose sie jeszcze do jednej uwagi pana posta Galazewskiego. Mowil pan o Bialorusi
i o Libii, jako o krajach, dla ktérych nie ma raportéw. Nie ma ich z tego powodu, ze dla
tych krajow nie ma planéw dzialania, a raporty powstajg wylgcznie o plany dzialania
uzgodnione z UE. Zgadzam sie, ze to mozna wyrazniej napisaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski zapropono-
wal opinie z autopoprawka. Czy kto§ z panstwa poslow jest przeciwko przyjeciu tej opi-
nii? Nie widze. W zwigzku z tym opinia zostala przyjeta.
Przechodzimy do pkt III, dokument JOIN(2014) 18. Bardzo prosze panig minister
Henryke MoScicka-Dendys o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dziekuje. Dokument, ktéry mam przyjemno§é panstwu zaprezentowac, to wspolne
sprawozdanie dla PE i Rady dotyczace specjalnego regionu administracyjnego Hong-
kong. To jest cykliczne sprawozdanie réwniez za rok 2013. To jest, tak jak powiedziatam,
sprawozdanie cykliczne. To jest jego szesnasta edycja. Jak panstwo wiedza, ten doku-
ment jest przygotowywany od 1997 roku, czyli od momentu formalnego przejecia przez
Chinskg Republike Ludowsg od wtadz brytyjskich specjalnego regionu autonomicznego
Hongkong. UE od tego momentu wspdlnie ze swoimi panstwami czlonkowskimi moni-
toruje stan przestrzegania swobod obywatelskich w tym kraju oraz generalny rozwdj
sytuacji w specjalnym regionie autonomicznym.

Raport obejmuje przede wszystkim ocene pewnych zobowigzan podjetych przez Chiny
wobec UE, koncentruje sie na prawach i na wolnoS§ciach obywatelskich na zasadzie pra-
worzadnoSci, wolnego rynku. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze, jak panstwo wiedza,
Hongkong jest obszarem ciggle niezwykle istotnym dla inwestoréw i miejscem, gdzie
lokujg sie liczne inwestycje, nie tylko zresztg europejskie. Z tego powodu state zainte-
resowanie UE stabilnoScig polityczng i rolg Hongkongu wtasénie jako waznego osrodka
gospodarczego, centrum przeplywow finansowych, ale takze wehikultu promocji pewnych
swobdd gospodarczych i moze w przyszlosci swobdd politycznych.

W okresie, ktory jest rozpatrywany w sprawozdaniu, czyli w roku 2013, takie ele-
menty, ktore warto odnotowac, to jest spadek wskaznika korupcji, co moze Swiadczy¢
nie tylko o wiekszej wykrywalnosSci tego zjawiska w regionie, ale réwniez o pewnej
rosnagcej Swiadomosci i zagrozen wsrod mieszkancéw Hongkongu. To jest element,
ktory ma istotne znaczenie z punktu widzenia europejskich inwestoréw. Drugi element,
na ktory pewnie warto zwroci¢ uwage, to jest cel, jaki stawiajg sobie rzad Hongkongu
i Staty Komitet Ogélnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych do wylonie-
nia do 2017 roku szefa rzadu oraz w 2016 roku - cztonkéw Rady Legislacyjnej w drodze
bezposrednich wyborow, zgodnie z ustawa zasadniczg specjalnego regionu autonomicz-
nego, jakim jest Hongkong. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Cezary
Tomeczyk. Prosze bardzo.
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Posel Cezary Tomczyk (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo krétko. Celem powstania
dokumentu jest coroczna weryfikacja sytuacji wewnetrznej w specjalnym regionie auto-
nomicznym Hongkong, tak jak powiedziata pani minister. Od momentu przejecia przez
Chinska Republike Ludowsa od wtadz brytyjskich miasta w 1997 roku, UE i jej panstwa
czlonkowskie monitoruja stan przestrzegania swobod obywatelskich oraz zasady, ktéra
jest bardzo wazna w tym przypadku, czyli — jeden kraj, dwa systemy. Raport obejmuje
rok 2013. Jest szesnastg edycja sprawozdania.

Majac na uwadze dotychczasowe zaangazowanie Polski w Hongkongu, rzad RP
popiera zapisy wspolnego sprawozdania dla PE i Rady. W stanowisku rzadu bylo tez
wyrazone przekonanie, ze tre$¢ wyzej wymienionego sprawozdania wiasciwie definiuje
najistotniejsze cele. Bo rzeczywiScie jest to kolejna edycja, te sprawy sie powtarzaja.
Raczej widac, ze wszystko zmierza w dobrym kierunku i ponad wszystko jest to ciekawy
proces spoleczny, ktory dzieje sie tam od 1997 roku. Ja ze swojej strony nie wnosze uwag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Widze zgloszenie. Pan posel Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

A jednak chciatbym zauwazy¢, ze w dokumencie UE znalazl sie pewien element pesy-
mizmu, a nawet determinizmu, je§li chodzi o antycypowanie przyszlosci, poniewaz
znajdujemy tam takie zdania: ,,Hongkong nadal utrzymuje niezawiste sagdownictwo”
i ,Hongkong nadal gwarantuje wolno§¢ stowa i stowarzyszenia”. Mozna sobie wiec sta-
wiac pytanie, co bedzie dale;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle, za ten komentarz. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé
glos? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje rzadu na temat wspolnego sprawozdania, dokument JOIN(2014) 18 i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 158. Bardzo prosze panig minister
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, kolejny dokument, ktéry mam
przyjemno$c panstwu zaprezentowad, jest komunikatem Komisji w sprawie zasady pra-
worzadnosci, czy tez tak zwanej rule of law. Jak panstwo wiedza, jest to poklosie dys-
kusji, ktéra w ostatnich kilkunastu miesigcach przetoczyla sie na forum UE, glownie
dotyczacej standardow przestrzegania praw podstawowych i praw czlowieka w poszcze-
goélnych panstwach czlonkowskich UE. Zalozenie tej dyskusji bylo takie, ze w momencie,
kiedy panstwa kandydujg do UE, przestrzeganie podstawowych wolnoSci i standardow
rzgdow prawa jest elementem stalego monitoringu ze strony instytucji europejskie;j.
Natomiast w momencie, kiedy panstwo cztonkowskie wchodzi do UE, niejako kierujemy
sie juz wylacznie dobrag wiara, to znaczy, patrzymy na sytuacje w tym kraju z zupelnie
innej perspektywy, zakladajac, ze gwarantuje ono pewne standardy.

Tymczasem z uwagi na indywidualng sytuacje w poszczegélnych panstwach czton-
kowskich zaczely sie pojawia¢ watpliwosci i rozgorzata taka dyskusja, czy w UE nie
jest potrzebny nowy mechanizm, ktory by pozwalal tez na weryfikacje zasady rule of
law w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, zar6wno w tych starych, jak i w tych
nowych, wedlug pewnych zobiektywizowanych kryteriow.

Komunikat, ktéry mam przyjemnosc panstwu zaproponowac, jest doktadnie odpo-
wiedzig na te postulaty i na te dyskusje, i efektem debat i réznych postulatéow, ktore
w trakcie dyskusji na temat ustanowienia nowego mechanizmu sie pojawily.

W opinii rzadu istnieje zgoda co do tego, ze wspoélna dla panstw cztonkowskich zasada
panstwa prawnego jest podstawg funkcjonowania kazdej nowoczesnej demokracji kon-
stytucyjnej i tez jedng z glownych wartoSci, na ktorych opiera sie UE. I tutaj odsytam
do art. 2 Traktatu o UE, ktory wyraznie to méwi. A wiec wszelkie podwazanie czy naru-
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szanie podstawowych wolnosci w UE musi by¢ traktowane jako niezwykle niebezpieczne
z punktu widzenia przyszioéci funkcjonowania UE, zachowania jej spojnosci, ale tez
jej zdolnosci do realizowania oczekiwan obywatelskich. Dlatego pozytywnie oceniamy
cele, ktore Komisja definiuje w swoim komunikacie, dotyczace nowych ram prawnych
dla wzmocnienia panstwa prawnego. Doceniamy to, ze Komisja probuje konstruktyw-
nie wpisac sie w te dyskusje, ktora by pozwolila na wypracowanie unijnej metody oceny
przestrzegania zasad panstwa prawnego bez koniecznoS$ci zmiany traktatow. Zakladamy
takze, ze przedmiotem takiej ewaluacji w przyszloéci beda wrazliwe politycznie kwe-
stie w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, dlatego kluczowe z polskiego punktu
widzenia, i tu pewnie mamy zgode w gronie panstw czlonkowskich, musi by¢, zeby
ta ocena byla mozliwie neutralna, zeby nie miata w zadnym wymiarze charakteru arbi-
tralnego i zeby byla oparta na jasnych i mozliwie obiektywnych kryteriach.

Jednoczes$nie, i to jasno komunikowaliSmy od poczatku naszego udzialu w tej dys-
kusji, dostrzegamy trudno$ci w stosowaniu zaproponowanego mechanizmu, ktéry sitg
rzeczy bedzie zawsze budzil pewne emocje, a do ktoérego zastrzezenia natury formalno-
-prawnej przedstawily tez stuzby prawne Rady w swoim dokumencie z 27 maja br. Zakla-
damy, ze negatywna opinia stuzb prawnych Rady bedzie implikowa¢ dalszg dyskusje
na temat dokumentu, ktéry Komisja nam przedstawila, i zakladamy tez, ze Komisja
bedzie w dalszym ciggu probowala udoskonali¢ ten mechanizm, ktérego zreby zapre-
zentowala. Natomiast z tego punktu widzenia chcieliby$my tez traktowac ten dokument
jako pewien punkt wyjscia do dalszych dyskusji, chociaz nie ukrywam, ze odbieramy
takze sygnaly, ze Komisja chcialaby zaczaé pracowaé w oparciu o zreby koncepcji, ktora
jest wlasnie w tym dokumencie zaprezentowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jaroslaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Punktem wyjscia jest pojecie praworzadnosci w tym dokumencie. Jesli
wystepuja zagrozenia, to Komisja proponuje nastepujgce rozwigzania: przede wszystkim
skoncentrowanie sie na znalezieniu rozwigzania w drodze dialogu, zapewnienie obiek-
tywnej dokladnej oceny danej sytuacji i poszanowanie zasady rownego traktowania
panstw czlonkowskich oraz ostatnie wskazanie szybkich i konkretnych dziatan, ktore
mozna by podja¢ w celu zarzadzenia systemowego zagrozenia i unikniecia stosowania
mechanizméw przewidzianych w art. 7 Traktatu.

W odroznieniu od tego, co méwit pan przewodniczacy Galazewski, tutaj mamy zalacz-
nik, ktéry jest przetlumaczony na jezyk polski, i punktem wyjscia réwniez sg prawo-
rzadnoéc¢ jako podstawowa zasada UE. W ramach tego zalgcznika méwimy o pewnych
zasadach. Po pierwsze, o zasadzie legalnoSci, po drugie — pewno$ci prawa, po trzecie —
zakazu arbitralnosci w dzialaniu wladz wykonawczych; niezalezna i skuteczna kontrola
sgdowa oraz réwno$¢ wobec prawa.

Jak przegladalem ten dokument, to tak naprawde przypomnial mi sie pierwszy
rok wydzialu prawa i egzamin z teorii panstwa i prawa. MyS§le, ze dla prawnikow jest
to jasne, oczywiste i niebudzace watpliwoSci. Tg konkluzjg koncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tym punkcie?
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. To jednak jest bardzo powazna dyskusja, dlatego ze tworzymy pewien
precedens, ktory jest jak ten néz — mozna nim obraé jabtko, a mozna zrobi¢ komus
krzywde. Tego typu mechanizm moze nam sie, na przyklad, podobaé, jeslibySmy chcieli
go uzywac do podniesienia problemu Polakéw na Litwie, zeby zglosi¢ problem zasad
praworzadno$ci w traktowaniu polskiej mniejszosci na Litwie, ale rownie dobrze moze
on otworzy¢ puszke Pandory w ogdle ingerencji Komisji Europejskiej w funkcjonowanie
poszczegolnych panstw. Pamietajmy, ze w Polsce, na przyktad, najwieksza do tej pory,
odkad jestesmy czlonkiem UE, najbardziej gorgca dyskusja na forum unijnym, tgcznie
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z wnioskiem o to, zeby nas zawiesi¢ w prawach czlonkowskich w zwigzku z nieprzestrze-
ganiem praworzadnosci, dotyczyla lustracji w Polsce. Cze$¢ osob uznala jg za tamanie
ich praw obywatelskich. A bylo to po prostu pewnym dzialaniem wewnetrznym, ktore
zyskalo poparcie wiekszosci parlamentarnej. Wtedy powstal wniosek o zawieszenie Pol-
ski w prawach czlonkowskich UE w zwigzku z ustawg lustracyjna w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, to jest naprawde, wedlug mnie, rzecz wymagajaca bardzo gle-
bokiego namystu, dlatego ze ja w ogole mam watpliwoSci podstawowe dotyczace podstaw
prawnych do ustanowienia tego mechanizmu. Uwazam, ze nie ma w Traktacie do tego
podstaw prawnych, dlatego ze Komisja, jako straznik Traktatu, moze tylko i wylgcznie
dyskutowaé w zakresie tego, co jest prawem wspélnotowym, natomiast to, co dotyczy
prawa wewnetrznego kraju czlonkowskiego i jego praworzadnosci, to uwazam, ze nie
ma zadnych podstaw prawnych dla Komisji do tego, zeby oceniala wewnetrzne prawo
krajowe w roznych aspektach. To pojecie praworzadnosci, rownoSci wobec prawa, moze
by¢ bowiem tak szeroko definiowane, ze moze dotyczy¢ bardzo wewnetrznych kwestii.

Wiemy, na przyklad, ze mamy w Polsce szereg dyskusji, takze my jako opozycja mamy
bardzo krytyczny stosunek do rzgdéw prawa w Polsce. Ale to tez nie oznacza, ze powin-
niSmy chodzi¢ z tym do Komisji Europejskiej i prosi¢, zeby Komisja Europejska zaczeta
ingerowac w Polsce, na przyktad, w ustawe dotyczaca Narodowego Funduszu Zdrowia,
podniesienia wieku emerytalnego, koncesji na Telewizje ,, Trwam” i dziesigtkow spraw,
ktore sie toczg wlasnie na gruncie praworzadnosci. Bo ja chce, zeby to zatatwic w Polsce
porzadnie, zeby w Polsce byly rzady prawa, ale w ramach naszego panstwa, a nie chce
chodzi¢ z tym do Komisji Europejskiej, zeby Komisja zaczela tutaj robi¢ porzadki w tym
zakresie.

To wkracza takze w dyskusje wewnetrzng polityczng w panstwie pomiedzy opozycja
i rzagdzacymi. Opozycja zawsze bedzie podkreslata roznego rodzaju naruszenia rzadéw
prawa przez funkcjonowanie takie, a nie inne woli wiekszoS§ci rzgdowej, i Komisja nie
powinna tu by¢ partnerem ingerowania w sprawy wewnetrzne. To, co dotyczy traktatow,
to moze tak, ale to, co wykracza poza prawo wspélnotowe, jest prawem wewnetrznym
krajowym, jak chociazby przy lustracji czy Telewizji ,, Trwam” — celowo daje dwa skrajne
przypadki, zeby nie 1gczy¢ tego z jedng opcja sceny politycznej — pokazuje, jak bardzo
moze to by¢ mechanizm ingerujacy w wewnetrzne prawo krajowe. Ja bym wiec jednak
sugerowal, zeby stanowisko dotyczace tego typu dokumentow byto negatywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzisiaj jest jaki§ dziwny dzien, bo z kolei ja sie musze zgodzi¢ z tym, co mowil prze-
wodniczacy Szczerski, chociaz czesto sie ze sobg nie zgadzamy. Ale dzisiaj tak sie zlo-
zylo. Mam pytania. Jedno dotyczy tego, czy sa jakie§ zakre§lone ramy, co w tej defini-
cji praworzadnoSci europejskiej ma sie zmiescié. Po drugie, sg panstwa czlonkowskie,
ktore sg bardzo przywigzane do swojego dorobku prawnego, ktory czesto sie ksztattuje
na podstawie gromadzenia pewnych precedensowych wyrokoéw. To jest Wielka Brytania.
Nie wyobrazam, zeby Wielka Brytania, chyba ze wyjdzie z UE, ale zeby chciala ksztal-
towac inaczej ten porzadek prawny. To nie jest porzadek, tylko przestrzeganie pewnego
porzadku prawnego, ktory moze by¢ troche odmienny.

Ale jest Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, ktory tez wyznacza pewne standardy.

Czy to nie wystarczy, zeby dbac o pewng forme praworzadnosci w UE? Czy dzialalnosé
ETS jest w zwigzku z tym zle oceniana? Jak w tym kontekscie te propozycje Komisji
nawiazuja do prac tej instytucji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, tak ad vocem do wystgpienia pana przewodniczg-
cego Szczerskiego, moze nie tyle ad vocem, ale z niewielkimi uwagami. Bo co do zasady
to sie zgadzamy w stanowisku rzadu iréwniez pani minister podkre§lala, ze beda
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tu trudnosci w stosowaniu zaproponowanych mechanizmoéw, ale gdy sluchalem wysta-
pienia pana przewodniczacego Szczerskiego dotyczacego praworzadnoSci w Polsce,
to stuchalem ze zdziwieniem. Mamy przeciez Trybunal Konstytucyjny i co do wieku
emerytalnego Trybunal rozstrzygnat i jest tu zasada prawna, ktora obowigzuje w Pol-
sce, po pierwsze. Jesli méwimy o Telewizji ,,Trwam”, to mamy orzeczenie sgdu admini-
stracyjnego, gdzie tez jest to orzeczenie instancyjne i trudno kwestionowac niezawistosé
i niezalezno$¢ sedziowska w tym zakresie. Je§li miatoby to wygladaé inaczej, to ja sobie
nie wyobrazam, poniewaz z samej ustawy o ustroju sadéw powszechnych wynika,
ze sedzia orzeka na podstawie ustawy i wlasnego przekonania. My nie mozemy kryty-
kowacé sedziow tylko i wylacznie dlatego, ze orzekli tak, a nie inaczej, a przedstawicielom
PiS sie to nie podoba. Chcialbym na koniec podkreslié, ze co do zasady sie zgadzamy
i stanowisko rzadu réwniez na to wskazuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Poset Andrzej Galazewski (PO):

Zeby mie¢ jasno§¢, to moje stanowisko jest podobne, ze co do zasady sie zgadzamy, ale
z detalami to nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. No wlasénie ta dyskusja, ktorg przed chwilg odbyliémy, pokazuje, jak ten mecha-
nizm jest trudny w zastosowaniu, w sensie poszukiwania obiektywnych kryteriow ocen.
Bo moze by¢ ocena taka, jak pan posel Pieta zaprezentowal, formalna, proceduralna,
ze odbyla sie cala procedura, sa odpowiednie wyroki i nikt nie powinien mie¢ w zwigzku
z powyzszym zadnych uwag, ale jednak jest co$ takiego, ze poczucie praworzadnosci, juz
nie bede wchodzit w szczegoly, w wielu przypadkach w Polsce moze by¢ dyskutowane,
w konkretnych dziataniach organéw administracji publicznej.

To tez dotyczy na poziomie europejskim calej dyskusji wegierskiej. Przeciez
na Wegrzech opinia publiczna polityczna jest calkowicie podzielona. Jedni, orbanisci,
uwazaja, ze to, co robi Orban jest praworzadne, poniewaz wszystko, co zrobil, przeszto
przez parlament, a poniewaz on ma wiekszoS§¢, to sobie robi, co uwaza, a ci nieorbanisci
bijg na alarm i do Komisji Weneckiej, i wszystkie dzwony uruchamiajg, mowigc o tym,
ze wlasnie sie zalamujg rzady prawa na Wegrzech, dlatego ze wiekszosc robi, co uwaza,
bo do tego procedura jg uprawnia. Dlatego uwazam, ze wchodzenie Komisji w te
wewnetrzne polityczne dyskusje w poszczegblnych panstwach poprzez taki mechanizm,
po pierwsze, bedzie nieskuteczne, po drugie, bedzie uwiklane w szereg zewnetrznych
opinii. Prawde méwigc, nie bardzo bym chcial, zeby tu kto§ przyjezdzal i zaczal z nami
dyskutowac, kto ma racje w sporach wewnetrznych. Po trzecie, wedtug mnie, wykracza
to zasadniczo poza ramy traktatowe, poniewaz Komisja jest strazniczka traktatéw, a nie
w ogole praworzadnosci w Europie, bo takich uprawnien nie ma danych przez Traktat.
Juz predzej wolaltbym, tak jak mowil pan przewodniczacy Galazewski, zeby Trybunat
SprawiedliwoSci rozstrzygal w kwestiach kontrowersyjnych prawnych, a nie Komisja
ijakie$ ciala gremialne doradczo-opiniodawcze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MoS§cicka-Dendys:

12

Moge tylko powiedziec, ze doktadnie takg dyskusje, jak panstwo odbyli teraz, odbywamy
regularnie w tych sprawach z kolegami w UE. I tez, jak panstwo mogg zobaczyc¢, w sta-
nowisku rzgdu zastrzegaliSmy, ze wlasnie z uwagi na te wszystkie zglaszane watpliwoS$ci
nie jesteSmy pewni, czy UE jest najwlaSciwszym gremium do instalowania kolejnego
tego typu mechanizmu. Wskazywaliémy od poczatku w dyskusjach, ze, naszym zdaniem,
wzmocnienie, na przyklad, mechanizméw monitorujacych w ramach Rady Europy duzo
bardziej by shuzylo pewnie wzmocnieniu jednocze$nie tej organizacji, a tez podniesieniu
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standardow w zakresie przestrzegania zasad, miedzy innymi, praworzadnosci w pan-
stwach cztonkowskich tej organizacji.

Zwracam tez uwage, ze juz obecnie w Traktacie mamy art. 7 dotyczacy rowniez zasady
praworzadnosci, ktory jednak jest uwazany za co$ w rodzaju bomby atomowej, przepra-
szam za kolokwializm, i z tego powodu zostal uzyty do tej pory wylacznie raz, z bar-
dzo nieprzyjemnymi konsekwencjami tej dyskusji. To bylo w 2001 roku wobec Austrii.
0Od tego momentu panstwa cztonkowskie maja duzg ostrozno§é, gdy idzie o postulowanie
odwotlania sie do art. 7. I tak naprawde ten nowy mechanizm ma by¢ czyms§ poSrednim,
co, po pierwsze, nie wymagaloby zmiany Traktatu i bylo znacznie stabszym mecha-
nizmem, jesli mozna tak powiedzie¢, niz odwotywanie sie od razu do art. 7. Ale, tak
jak powiedzialam na poczatku, to jest ciggle jeszcze element dyskusji i te dyskusje, nie
ukrywam, sg bardzo trudne z uwagi na te wszystkie zastrzezenia, o ktorych tu panstwo
powiedzieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Czy moge w takim razie prosi¢ o to, zebyémy zamknawszy dyskusje, nie konkludowali
jej, tylko przygotowalibySmy szybko opinie. Prositbym, zeby nie glosowac dzisiaj samego
tradycyjnego stanowiska, tylko da¢ mozliwo$¢ przygotowania opinii do tego dokumentu.
Ja nie bylem sprawozdawca, wiec to nie byla moja rola. Okej. Prosze o glosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Opinie moglibySmy przyja¢ dopiero po wakacjach. Ale poset wnioskodawca proponuje
przyjecie...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Moze przeczytam konkluzje, bo ona jest istotna, i mysle, ze pan posel Szczerski ja zaak-
ceptuje. ,Mechanizm zaproponowany w komunikacie nie moze zostaé¢ zaakceptowany
w zaproponowanym ksztalcie ze wzgledu na brak podstawy traktatowej upowazniajacej
Komisje do ustanowienia nowego mechanizmu nadzoru nad przestrzeganiem zasad pan-
stwa prawnego”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam klopot z jednym zdaniem ze stanowiska rzadu, brzmigcym: ,,Rzad RP pozytywnie
odnosi sie do celow komunikatu Komisji Europejskiej dotyczacego nowych ram”.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Cele sg czyms$ innym.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ale ja uwazam, ze cele komunikatu sg bledne, poniewaz on w ogéle nie powinien by¢
uruchamiany.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Ale cele wynikajg z zasad prawa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Padl wniosek o glosowanie, ale nie mamy kworum, wiec pie¢ minut przerwy.
Musimy zwota¢ postow.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Poprosze posla sprawozdawce o zaproponowanie opinii, bo rozumiem, ze pojawila sie
jednak jaka$ propozycja. Opinia nie musi mie¢ dwoch stron A4. Posel sprawozdawca
ma jaka$ propozycje, moze znajdziemy jaka$ konkluzje, ktoérej nie bedziemy musieli glo-
sowaé. Czy pan poset jest gotowy teraz zabraé glos?
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Posel Jarostaw Pieta (PO):

»2Mechanizm zaproponowany w komunikacie nie moze zosta¢ zaakceptowany w zapro-
ponowanym ksztalcie ze wzgledu na brak podstawy traktatowej upowazniajacej Komi-
sje do ustanowienia nowego mechanizmu nadzoru nad przestrzeganiem zasad panstwa
prawnego”. I to jest konkluzja, ktora jest zawarta w stanowisku rzadu, i to jedno zdanie
mozna doda¢ do konkluzji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To bylaby opinia. Jest zgoda, zeby przyjaé opinie tej tresci? Nie musimy tego glosowac?
Jesli jest w tym ksztalcie, to jest to opinia. Rozumiem, ze jest co do tego zgoda. Jak poja-
wig sie jakie$ watpliwoSci, to najwyzej jeszcze jutro ja przeglosujemy na ktéryms z posie-
dzen Komisji. Dobrze, to mamy zgode.

Przechodzimy w takim razie do pkt V, dokument COM(2014) 196. Bardzo prosze
panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MoS§cicka-Dendys:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kolejny dokument, ktéry mam
przyjemno$¢ panstwu zaprezentowac, to jest sprawozdanie Komisji dla PE, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw pt. ,,W kierunku
bardziej demokratycznych wyboréw do Parlamentu Europejskiego”. Jest to sprawoz-
danie z realizacji zalecen Komisji z dnia 12 marca 2013 r. dotyczacych usprawnienia
demokratycznego i skutecznego przeprowadzania wyborow do PE. Jak panstwo wiedza,
te zalecenia zostaly skierowane nie tylko do panstw czlonkowskich, ale r6wniez do euro-
pejskich i krajowych partii politycznych. Majg one charakter quasi opinii na temat poza-
danych zmian nie tylko w prawodawstwie, ale réwniez w zakresie pewnych praktyk
w prowadzeniu kampanii wyborczych.

Sprawozdanie z uwagi na to, ze odnosi sie do stanu na dzien 27 marca br., a wiec jesz-
cze przed wyborami do PE, stanowi pewng wstepna ocene inicjatyw opracowywanych
przez panstwa czlonkowskie oraz przez krajowe i europejskie partie polityczne w celu
zwiekszenia partycypacji spotecznej w procesie wyborczym, zapewnienia wiekszej przej-
rzystoSci, podniesienia §wiadomos$ci obywateli na temat PE, ale tez promowania pewnej
ogodlnoeuropejskiej kampanii. W sprawozdaniu jest tez mowa o wymianie najlepszych
praktyk czy upowszechnieniu najlepszych praktyk, zachecaniu do podejmowania nowych
inicjatyw, tak, by poprawic jakosc zycia demokratycznego w UE w zwigzku z tegorocz-
nymi wyborami do PE. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze Komisja jako przyktad
dobrych praktyk wymienia rozwigzania przyjete w Polsce, a polegajace na powigzaniu
kampanii wyborczej do PE z obchodami dziesieciolecia polskiej obecno$ci w UE.

Poza zapisami o klasycznym charakterze informacyjno-sprawozdawczym Komisja
wskazuje tez na dalsze dzialania dotyczace monitorowania, wdrazania zalecen przez
panstwa czlonkowskie oraz przez partie polityczne w okresie poprzedzajacym wybory,
oraz zapowiada, i to pewnie warto podkresli¢, przygotowanie sprawozdania powybor-
czego, w ktorym oceni wykonanie odpowiednich przepiséw UE, a takze wdrozenie pew-
nych zalecenh w UE.

Przyjmujemy to sprawozdanie sporzadzone przez Komisje Europejska do wiadomo-
§ci i traktujemy je jako przyczynek do pewnej szerszej dyskusji na temat promowania
udzialu w wyborach do PE, a tez promowania wiedzy o PE w panstwach czlonkowskich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Tomasz Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

14

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, na temat zalecen zawartych w spra-
wozdaniu, ktore zreferowala pani minister, juz rozmawialiSmy kilka tygodni temu.
Nalezy wskazac, ze niektére z nich sg dosy¢ oczywiste, nie budza watpliwoSci, takie jak
wskazowka, aby doprowadzi¢ do wspélnej daty wyboréow do PE, czy tez optymalizowac
procedury praw obywateli UE do glosowania i kandydowania w panstwach, w ktorych
zamieszkuja, w ktorych jest ich staly pobyt. Ale niewatpliwie sg taz takie, ktére nalezy

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 270)

ocenic jako zbyt formalne, zbyt daleko idace, zbyt takze sztywne, czyli obowigzek infor-
mowania o powigzaniach miedzy krajowymi i europejskimi partiami politycznymi czy
o kandydacie na stanowisko przewodniczgcego UE, ktory popiera dana partia krajowa.
Sa to zalecenia nie uwzgledniajgce roznych mozliwych scenariuszy w przyszlosci.

Wydaje sie, ze wlaSciwe jest stanowisko rzadu RP, ktory informuje, ze przyjat do wia-
domosci to sprawozdanie. Wskazuje, ze informowanie elektoratu o powigzaniach miedzy
partiami krajowymi a europejskimi jest rolg partii politycznych i komitetow, a nie insty-
tucji panstwa, nie rzadu, nie komisji wyborczych. Niewatpliwie jest tak, jak pani mini-
ster powiedziala, ze jest to przyczynek do dyskusji o systemie wyborczym, o wyborach.

Nie wnikajac glebiej, bo nie ma potrzeby, w ten dokument, pozwole sobie tylko zapy-
ta¢, czy pani minister sie orientuje, czy taka dyskusja o systemach wyborczych, o ordy-
nacjach sie toczy. Jak wiemy, nie jest to obszar objety jakimi§ ustaleniami europejskimi.
W réznych krajach sg bardzo rézne systemy wyborcze do przeréznych gremiow, takze
wybory do PE odbywaja sie wedlug réznych systemow wyborczych. Chciatem zapytac,
czy pojawiaja sie glosy i postulaty prob okreslenia jakich§ wspolnych elementow. Nie
moéwie o wspdlnej ordynacji, bo pewnie takich pomystow nie ma, ale jakich§ wspoélnych
zasad wyborczych, chociazby do PE w skali UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam troche mieszane uczucia. Wiem, ze w UE nie wszystko jest takie klarowne, ale
wchodzenie Komisji Europejskiej w buty PE, a szczegélnie w dzialalno$¢ partyjna, ktéra
jest istotg demokracji w panstwach cztonkowskich, a takze jest domeng dzialania w PE,
jest, powiedzialbym, troche nie tak. Rozumialbym, ze PE tego typu dezyderaty albo pro-
pozycje poddaje pod dyskusje, natomiast jezeli robi to Komisja Europejska, ktora sktada
sie z urzednikoéw, to jest to troche dziwne.

Druga sprawa jest taka, ze pani minister méwita o konieczno$ci promowania PE.
Najlepiej sie promuje przez czyny, a nie przez slowa. Ludzie czesto nie rozrézniaja,
za co odpowiadaja poszczegélni liderzy jesli chodzi o poziom europejski, poszczegblni
liderzy krajowi, za co odpowiada PE i za co Komisja. Szczegdlnie to wida¢ w sytuacjach
kryzysowych, kiedy, na przyklad, UE jako calo$¢ nie moze wydac z siebie jakiego§ sen-
sownego glosu, to ludzie poszukujg odpowiedzi, co ich liderzy méwia, i to utozsamiajg
z UE. W zwigzku z tym problem jest raczej nie w stowach, zebySmy promowali, tylko
zeby instytucje europejskie w sposob jasny dawaly komunikaty, czego chca. Jak beda
dawaé komunikat, czego chea, co ludzie moga akceptowac lub nie, oczywiScie, to wtedy
bedzie, wydaje mi sie, najlepsza promocja UE i instytucji europejskich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kontynuuje wyjatkowy charakter dzisiejszego dnia i zgadzam sie
z panem przewodniczacym Galazewskim. RzeczywiScie, uwazam, ze gléwnym proble-
mem wyborow do PE jest to, co ukazalo sie ostatnio w sondazu w Polsce, ze Polacy
w ponad 60 proc. na pytanie o motywacje wejscia do PE podaja, ze to skok politykéw
na kase. I to jest gléwne skojarzenie, jakie majg zwigzane z wyborami do PE. To jest
rzecz, ktora rzeczywiScie wymaga powaznego namystu czy promocji idei wyborow do PE
i trzeba to robi¢ przez czyny. To jest pewien apel. Nie ma dzisiaj z nami naszych przy-
jaciot europostow, ale dobrze by bylo, gdyby tez popracowali nad tym, zeby ta opinia
i w Polsce sie zmienila.

Natomiast jedna rzecz, dotyczaca tego komunikatu, jest bardzo konkretna, do ktore;j
mam uwage. Komunikat podaje do§¢ enigmatycznie, ze dwie grupy polityczne nie zglo-
sily swoich kandydatéw na przewodniczgcego Komisji Europejskiej w trakcie kampanii
wyborczej, ale nie powiedzialy, dlaczego. Ja moge powiedzie¢ za mojg grupe polityczna,
czyli Europejskich Konserwatystow i Reformatorow, ze nie zrobiliSmy tego dlatego,
ze nie ma dla tego podstaw prawnych w traktatach. W zwigzku z tym Konserwaty-
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Sci i Reformatorzy uznali, ze skoro nie ma podstaw prawnych w traktatach, zeby ten
mechanizm uruchomig, to nie bedziemy zglaszaé czegos$, co wynika z zalecenia Komisji
wobec wybordw, a nie wynika z prawa europejskiego.

Uwazam zatem, ze procedura wylaniania przewodniczacego Komisji przez partie poli-
tyczne w czasie kampanii wyborczej moze by¢ propozycja Komisji co do zmiany w trakta-
tach, a nie co do zalecenia, ze tak sie powinno odbywac, mimo ze traktaty tego nie prze-
widuja. Przeciwnie, traktaty mowia, ze przewodniczacego Komisji zglaszajg panstwa
czlonkowskie w procedurze uruchamiania catej procedury wyborczej w ramach Komisji
Europejskiej. Jest to wiec dla mnie dosy¢ kuriozalny element, ze Komisja Europejska
zaleca co§, co jest niezgodne z prawem europejskim i uwaza, ze to wzmocni demokra-
cje. Przeciwnie, nawigzujac do wezesniejszej dyskusji, burzy sie pojecie panstwa prawa
czy rzadow prawa, a jest tylko polityczna inicjatywa. Dlatego EKR nie zglosili swojego
kandydata, ze nie ma do tego podstaw prawnych. I, wedlug mnie, powinno by¢ w tym
dokumencie wspomniane, dlaczego partie nie zglosily, a nie tylko, ze nie zglosily, tak
jakby nie chcialy, a wszyscy inni chcieli.

I jedno pytanie szczegélowe: pani minister, dlaczego w zalaczniku przy Polsce brak
jest jakichkolwiek odpowiedzi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

Dziekuje bardzo. Moze po kolei odpowiem na pytania. Pierwsze proby ujednolice-
nia ordynacji wyborczej to jest dyskusja, ktora toczy sie wlasciwie od 1979 roku, czyli
od momentu wprowadzenia wyborow bezpo§rednich do PE. W ostatniej kadencji, jak
panstwo pamietajg, miata nawet swojg kolejng odstone w postaci raportu brytyjskiego
posta liberata Adrew Duffa, ktory probowal na forum PE uruchomié szerszg refleksje
na temat potrzeby nie tylko pewnego ujednolicenia sposobu wybierania posiéw w pan-
stwach europejskich, ale tez, i to byl najbardziej kontrowersyjny element tego raportu,
wprowadzenia tak zwanej listy paneuropejskiej. O ile dobrze pamietam, chodzito o to,
zeby 25 proc. deputowanych z kazdego panstwa czlonkowskiego bylo wybierane z tak
zwanej listy paneuropejskiej i tym samym postowie dzieliliby sie w pewien sposob na dwie
kategorie w PE. To byt element, ktéry byt kontrowersyjny i dyskutowany. Ta propozycja
upadla, nie znalazla poparcia w samym PE.

Jednocze$nie mieliSmy tez powracajgce dyskusje w Radzie na ten temat. Proces dys-
kusji w Radzie jest o tyle trudny, ze zmiany w ordynacji wyborczej wigzalyby sie w pew-
nym zakresie ze zmianami prawa pierwotnego UE. I to jest klopot, bo wywoluje dys-
kusje o reformie traktatowej, na ktéra, jak panstwo sobie doskonale zdaja sprawe, nie
ma specjalnie apetytu. Sadze wiec, ze ta dyskusja nam potowarzyszy i jej kierunek nie
jest przesadzony, bo te pojawiajace sie propozycje ida w bardzo réznych kierunkach, wiec
jest to sprawa otwarta na ten moment.

Gdy idzie o pytanie pana przewodniczgacego Szczerskiego o Polske w zalaczniku,
to faktycznie rowniez zwrdciliSmy na to uwage. To, co panistwo maja przed sobg, nie
jest jeszcze kompletnym zalgcznikiem. Bedzie on uzupelniany. Bedziemy prosi¢ o uzu-
pelnienie o kazus Polski. Mamy wrazenie, ze to jest techniczne niedopatrzenie, dlatego
ze w samym tekScie sg odwotania do Polski, a my przedstawiliSmy formalng odpowiedz
na zapytanie pani komisarz Reding w sprawie wyboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

16

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje rzadu na temat sprawozdania, dokument COM(2014) 196 i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt VI. Opinia? My§latam, ze juz ja przyjeliSmy. Tak potraktowa-
tam mojg wypowiedz, ale rozumiem, ze jest potrzeba. Przechodzimy do spraw biezacych
i w ramach spraw biezacych wracamy do poprzedniego punktu, dokumentu COM(2014)
158. Pan poset Pieta przygotowal opinie. Odczytam jq i jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam
opinie za przyjeta: ,,Mechanizm zaproponowany w komunikacie Komisji do PE i Rady
»Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci«, COM(2014) 158, nie moze zostac

m.cC.
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zaakceptowany w zaproponowanym ksztalcie ze wzgledu na brak podstawy traktatowej
upowazniajacej Komisje do ustanowienia nowego mechanizmu nadzoru nad przestrzega-
niem zasad panstwa prawnego”. Sprzeciwu nie widze. Opinia zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze inne sprawy biezgce z panstwa strony? Nie widze. O godz. 12.30 mamy
nastepne posiedzenie Komisji, na ktore zapraszam, a to posiedzenie zamykam.
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