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23 lipca 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2014) 320, 335, 372, 374, 375, 377, 379, 380, 381,
382, 384, 385, 386, 388, 390, 391, 393, 394, 395, 399, 439, 445);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Projekt budzetu
ogolnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015 — Wstep — Ogdlne zesta-
wienie dochodéw — Ogdlne zestawienie dochodoéw i wydatkéw wedtug sek-
cji (COM(2014) 300 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do powotania kontro-
lera gwarancji proceduralnych (COM(2014) 340 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogéinego Unii (COM(2014)
358 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami oraz Dariusz Piasta wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Magdalena Skrzynska i Tomasz Woznicki - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Tomasz Jaroszynski i Mateusz Zreda - eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finansowych
i Budzetu Panstwa w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa posiow,
witam panéw ministrow. Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut
dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego gltos w dyskusji po raz
pierwszy i minuta dla posla zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw
wobec takiego procedowania? Nie widze. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Réwniez nie
widze porzadek obrad zostatl przyjety.

Przechodzimy do pkt I, lista A, dokumenty COM(2014) 320, 335, 372, 374, 375, 3717,
379, 380, 381, 382, 384, 385, 386, 388, 390, 391, 393, 394, 395, 399, 439 i 445. Czy
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do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosic jakie§ uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Zaczniemy od pkt III, poniewaz posel sprawozdawca do nas zmierza, czyli od doku-
mentu COM(2014) 300. Panie ministrze, czy mozemy zaczac¢ w tej kolejnosci? Czyli pro-
jekt budzetu ogdlnego UE na rok 2015. Bardzo prosze pan minister Artur Radziwitl.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:
Dziekuje bardzo. Chcialem przypomnie¢, ze Komisja Europejska 11 czerwca opubliko-
wala wstepny projekt budzetu UE na rok 2015. MowiliSmy juz raz o tym dokumencie,
wiec nie bede go bardzo szczegétowo omawiaé. Ogoélna wartosc srodkéw na zobowigza-
nia wynosila 145,6 mld euro, czyli 1,04 proc. dochodu narodowego brutto UE. Wzrost
o okoto 2 proc. w poréwnaniu z budzetem na rok 2014. Jesli chodzi o wydatki na ptat-
nosci, to wynosily 142 mld euro, 1,02 proc. DNB, i wzrost o 1,4 proc.

Najwazniejsze pozycje w tym budzecie to jest sp6jnosc gospodarcza, spoteczne i tery-
torialna — 36,3 proc. catego budzetu, i trwaty wzrost gospodarczy, w tym wspélna polityka
rolna — 40 proc. To sg pozycje niezwykle wazne dla Polski. Pozostale dzialy budzetowe
to jest konkurencyjno§é, w tym badania i rozwdj, administracja, polityka zagraniczna,
bezpieczenstwo i obywatelstwo.

Stanowisko Polski jest kontynuacja stanowiska polskiego w poprzednich latach,
czyli zapewnienie srodkow koniecznych do pokrycia zobowiazan krajow cztonkowskich
ze wzgledu na realizowane projekty, zwlaszcza w obszarze polityki spojnosci i wspélnej
polityki rolnej, dlatego Polska podtrzymywala te wyjSciowa propozycje Komisji Europej-
skiej. Z drugiej strony, Polska réwniez sie ubiega o to, zeby zapewni¢ odpowiednie §rodki
na wsparcie dla Ukrainy w obecnej sytuacji, ktore moglyby by¢ kierowane przez szereg
roznych instrumentéw i kanaltow.

Wyjsciowa propozycja Komisji spotkala sie z dosy¢ negatywna reakcjg krajow plat-
nikéw netto, ktorzy starajg sie ograniczy¢ wielko§¢ wydatkow. W roku 2014 prezyden-
cja wloska przedstawiata kolejne propozycje, szukajgc kompromisu, i taki kompromis
co do stanowiska Rady zostal wypracowany w Komitecie Stalych Przedstawicieli w dniu
15 lipca. W tej kompromisowej propozycji wydatki zostaly ograniczone, wychodzac tro-
che naprzeciw oczekiwaniom panstw platnikow netto, jednak w dos$¢ niewielkim stopniu.
Od strony zobowigzan to byta kwestia okolo 500 mln, jesli chodzi o Srodki na platnosci
-0 2,1 mld, z tym, ze te ograniczenia nie dotykaja tych srodkéw z polityki sp6jnosci oraz
polityki rolnej przeznaczonych dla krajow biedniejszych w UE, w tym Polski, w zwigzku
z czym to byla propozycja do zaakceptowania dla Polski.

Przypomne, ze teraz parlamenty narodowe maja osiem tygodni na ustosunkowanie
sie do tego projektu. Pdzniej projekt zostanie przekazany do PE, ktéry wyrazi swoje
stanowisko i w procesie tak zwanej procedury pojednawczej projekt bedzie formalnie
przyjety prawdopodobnie na przetomie listopada i grudnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy. Pan poset
Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Jak pan minister zauwazyl, o budzetach Unii, i o tym konkretnym,
i 0 poprzednich, czesto debatowaliSmy, wiec my$le, ze otoczenie zwigzane z przyjmowa-
niem budzetu jest generalnie panstwu znane. Zawsze jest pewne napiecie na linii Komi-
sja-Parlament w tej procedurze. Natomiast warto zauwazyc¢, ze Polska rowniez w 2015
roku bedzie najwiekszym beneficjentem budzetu UE. Jezeli chodzi o nasz wynik netto,
czyli to, co tak naprawde otrzymamy z UE w 2015 roku, to bedzie to kwota na poziomie
okolo 11 mld euro, w zwigzku z czym bedzie zblizona do §rodkéw, ktére uzyskiwaliSmy
w poprzednich latach. I to wlasciwie tyle. Nie wnosze uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabraé glos w tym
punkcie? Bardzo prosze, pan posel Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, to lakoniczne
sprawozdanie, Polska oczywiscie bedzie beneficjentem, i to najwiekszym, ale w takim
razie jak by mozna bylo powiedzie¢, ile Polska wplaca w tym roku do budzetu.

I réwnoczeénie, skoro jesteSmy przy tej sprawie, to moze jednak sprawy zwigzane
z nauka. Ile Polska wplaca na nauke i badania naukowe, ile odzyskuje z tych badan
naukowych, i moze tez rowniez jak sie to ma w stosunku do budzetu poprzedniego roku
— ile Polska wykorzystala z tego, co dostala. Dziekuje.

Posel Marek Wojcik (PO):
Pan posel patrzyl na mnie, ale mam wrazenie, ze pytania sg do pana ministra. Ja moge
oczywiscie podac.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak, do pana ministra.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zakladam, ze pytania byly do pana ministra, a spojrzenia byly z sympatii. Pan przewod-
niczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Moje pytanie dotyczy instrumentu ,,f.aczac Europe”. Jakie sg szacunki
Ministerstwa Finansow, jaki moze by¢ udzial Polski w tym instrumencie w roku 20157

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej pytan. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Dziekuje bardzo. Poniewaz padly szczegolowe pytania i chciatbym, zeby te konkretne
liczby byly jak najbardziej precyzyjne, to glos przekaze panu dyrektorowi Sajdakowi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o wplaty, to zaktadamy, ze nasz udziat utrzyma sie we wpta-
tach na obecnym poziomie, co oznacza, ze stopniowo nasze wplaty rosna. W 2014 roku
to jest kwota 18 mld 100 mln zl, w 2015 zakladamy, ze bedzie to rowniez okolo 18 mld
500 mln zl, czyli stopniowy wzrost odpowiadajgcy zar6wno wzrostowi naszego udziatu,
wynikajacy z PKB, jak i wzrostowi zwigzanemu z ogélnym poziomem budzetu UE.
Oczywiscie, poniewaz negocjacje trwaja i raz nastepuja ciecia, teraz prawdopodobnie PE
zaproponuje wzrost platnoSci, wiec rowniez nasza skladka bedzie zalezala od ostatecz-
nego wyniku tych negocjacji pomiedzy instytucjami i o tym sie dowiemy na przelomie
listopada i grudnia, jaki jest ostateczny poziom naszej skladki.

Co do wydatkow na nauke, one oczywiScie sg rozproszone w poszczegolnych dziatach
budzetu UE. Wiadomo, ze wydatki w dziale 1a, tam gdzie sg wydatki o charakterze kon-
kursowym, czyli musimy sie zmagaé z konkurentami z innych panstw czlonkowskich,
to sg na poziomie 1 proc. To wynika z informacji ministerstwa nauki. I ten udzial jest
od lat stosunkowo niski, zwazywszy, ze nasz udzial w finansowaniu budzetu UE to jest
okolo 3 proc., wiec otrzymujemy w dziale 1a okoto 1 proc. Jest to wiec na pewno nieza-
dowalajgcy udzial, czeSciowo wynikajgcy oczywiscie z tego, ze nasi naukowcy sg bardziej
zainteresowani wykorzystywaniem srodkow z funduszy strukturalnych, gdzie sa aloka-
cje narodowe i nie trzeba uczestniczy¢ w konkursach. W tej chwili, niestety, nie jestem
w stanie podac¢ szczegolowych informagji, ile w wartosciach bezwzglednych wynosi nasz
udziatl w érodkach na nauke. Jezeli bedzie potrzeba, to oczywiscie we wspoétpracy z Mini-
sterstwem Infrastruktury i Rozwoju i ministerstwem nauki mozemy przygotowaé taka
informacje dotyczacg wykonania za 2013 rok.

Roéwniez nie ma informacji na temat instrumentu ,t.aczac Europe”. Wiadomo,
ze do 2016 roku bedg alokacje narodowe, a od 2017 roku bedzie udziat konkursowy, czyli
tym samym poki co nasz udzial w instrumencie ,t.aczgc Europe” bedzie odpowiadat
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§rodkom przesunietym z Funduszu Spdjnosci. Czyli na razie nie musimy sie obawiaé
konkursu, natomiast od 2017 roku bedziemy juz musieli sie skonfrontowac z konkuren-
tami z innych panstw czlonkowskich UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Panie poéle, rozumiem, ze mozemy otrzymac odpowiedz na pismie?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Poniewaz pan posel sprawozdawca sie zobowigzal, ze poda konkretne liczby, to w takim
razie widze, ze posel ma lepsze informacje niz minister. To bardzo poprosze. A réw-
nocze$nie sprawa jest jasna i bardzo prosze o odpowiedz na piSmie, rowniez odnosnie
do procentu wykorzystywania tych pieniedzy, ktore teoretycznie dostajemy. Ale dziekuje
bardzo. Prosze, panie posle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marek Wojcik (PO):

Ja oczywiscie na pewno nie mam bardziej szczegélowych informacji niz pan minister,
szczegollnie w zakresie konkretnych wydatkow na nauke. Natomiast pan profesor pytat
rowniez o to, jakg sktadke tak naprawde wplacimy do budzetu w 2015 roku i ta sktadka
na razie jest szacowana na 4 mld 200 mln euro. To jest kwota, ktorg wplacamy
do budzetu UE. Natomiast biorac pod uwage to, jakie srodki otrzymamy, spodziewamy
sie, ze ten wynik netto, czyli réznica pomiedzy skladkg a §rodkami, ktore otrzymamy
z UE, to bedzie okoto 11 mld euro.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Pan przewodniczacy Szczerski jeszcze?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Jeszcze jedno pytanie, szczegotowe. Mamy w kilku pozycjach bardzo istotny wzrost
wydatkow. W jaki sposob rzad polski dokonuje na poziomie UE szacowania skutecznosci
tych pieniedzy na przyklad na stynny program , Kopernikus”, na partnerstwo z pan-
stwami trzecimi. To sg najwieksze wzrosty, ktore wykazato takze Biuro Analiz Sejmo-
wych. I pytanie jest, w jakim stopniu monitorujemy procedure tworzenia sie takich gwat-
townych wzrostow niektorych pozycji, bo jak znamy z budzetu panstwa, czasami to jest
wynik jakiego§ nawet niezbyt skomplikowanego lobbingu, ktéry po prostu wpisuje jakie$
duze $rodki na do§¢ mato dla opinii publicznej widoczne programy, a tam mozna sobie
malymi lyzeczkami duzo zjes¢ w takich tego typu zaktadkach budzetowych. Chcialbym
wiec zapytac, w jaki sposob rzad polski chce monitorowaé wydatki, zwlaszcza tych juz
wtornych agencji, ktére sie tworzg woko6l Komisji i nieustannie paczkuja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Panie ministrze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje. RzeczywiScie, patrzac na budzet, widac, ze niektore dzialy, niektore programy
rosng gwaltownie, innych wzrost jest zahamowany. OczywiScie, w propozycji Komi-
sji Europejskiej wzrost o 30 proc. dzialu 1a wlaénie na badania naukowe albo wzrost
0 12 proc. wydatkéw na bezpieczenistwo i obywatelstwo, i wzrost na poszczegolne pro-
gramy, w wiekszosci jest to niestety wynik negocjacji perspektywy finansowej i tego,
jak Rada Europejska ustalita poszczegoélne limity w poszczegdlnych dziatach, a takze
poszczegolne programy, tak ze w tej chwili jest to de facto realizacja wynik6w negocjacji
wieloletnich ram finansowych.

My oczywiscie tez nie jesteSmy entuzjastami tworzenia nowych agencji. Widzimy,
ze na przyklad wydatki administracyjne w agencjach zewnetrznych rosng w sposob
niepohamowany i nie mamy instrumentéw kontrolnych, wiec tak naprawde mys§le,
ze w Radzie w ogodle entuzjazm do tworzenia nowych agencji ostabl, ale niestety spora
czesc tych wydatkow wciaz przez agencje jest realizowanych i instytucja raz utworzona
jest bardzo trudna do likwidacji. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Ja tylko dodam, ze wypracowano kompromis co do ogolnej wielkosci wydatkow. W dziale
1a byly najwieksze ciecia. Z drugiej strony, jest takie postanowienie, ze do tego porozu-
mienia bedzie dolgczona deklaracja Rady odno$nie do redukcji stanowisk administracyj-
nych w instytucjach UE. To ma by¢ 5 proc. redukcji do roku 2017. To jest w tym momen-
cie deklaracja polityczna, ale stanowisko Polski jest takie, ze tam nalezy poszukiwaé
oszczednosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej pytan. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek, dokument COM(2014) 300. Komisja podzielita
stanowisko rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu.

Teraz przechodzimy do dokumentu COM(2104) 340. Bardzo prosze pana ministra
Artura Radziwilla o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Dziekuje. Stanowisko rzadu odnosi sie tutaj do projektu Komisji Europejskiej dotycza-
cego zmiany rozporzadzenia regulujacego dzialania prowadzone przez OLAF, czyli Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. To rozporzadzenie dosy¢ niedawno
weszlo w zycie, ale Komisja Europejska zidentyfikowala potrzebe zmian w zwigzku pra-
cami nad pakietem legislacyjnym wprowadzajacym Prokurature Europejska. Utworze-
nie Prokuratury Europejskiej zmieni kontekst instytucjonalny dzialania Urzedu OLAF.

Stanowisko Polski jest takie, ze podzielamy te potrzebe, ze nalezy przejrzeé sposob
dzialania OLAF w kontekscie tej nowej instytucji. Ta konkretna zmiana, ten wniosek
Komisji zwiazany jest z powolaniem zewnetrznego kontrolera gwarancji procedural-
nych, ktory mialby za zadanie rozpatrywanie skarg wniesionych przez osoby, w sprawie
ktorych OLAF prowadzi dochodzenie. To by sie glownie odnosilo do takich dziatan jak
przestuchania i publikacje raportéw z dochodzen. Wzmocnitoby to czy zmodyfikowato
istniejace juz wewnatrz OLAF dzialania, jak réwniez standardowe kanaly sktadania
skarg na dzialalno$¢ administracji unijnej. Z drugiej strony kontrole bylyby tez odpo-
wiedzialne za upowaznianie dyrektora generalnego OLAF do podejmowania niektérych
srodkow dochodzeniowych w odniesieniu do czlonkéw instytucji UE. Tu chodzi o te naj-
wyzsze stanowiska: postowie PE, cztonkowie Rady Europejskiej, Komisji, Trybunatu
Sprawiedliwosci, Rady Europejskiego Banku Centralnego, Trybunatu Obrachunkowego
oraz przedstawicieli panstw czlonkowskich na szczeblu ministerialnym.

Tak jak powiedzialem, stanowisko Polski jest takie, ze rzeczywiscie warto kontynu-
owac proces reformy OLAF i prowadzi¢ dyskusje nad przyszlymi jego zadaniami oraz
rolg, rowniez w kontek$cie ewentualnego ustanowienia Prokuratury Europejskie;j.
Co do konkretnych zagadnien Polska jak i inne kraje cztonkowskie majg pewne wat-
pliwosci. Czesé z tych rozwigzan juz byla dyskutowana, kiedy bylo utworzone samo
rozporzadzenie, i nie wszystkie one zostaly zaakceptowane przez kraje cztonkowskie.
Oczekujemy dalszej debaty i jesteSmy otwarci, zeby jg prowadzié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Wojciech
Saluga. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Satluga (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaproponowana modyfikacja polega na ustano-
wieniu nowego organu, tak zwanego kontrolera gwarancji proceduralnych, ktéry bedzie
nadzorowal przestrzegane przez ten Urzad, w skrocie OLAF, gwarancji proceduralnych
przystugujacych osobom, wobec ktorych prowadzone sg dochodzenia przez ten Urzad.
Podstawowym celem rozporzadzenia jest wzmacnianie gwarancji proceduralnych
wszystkich osob, w sprawie ktorych OLAF prowadzi dochodzenie. W projekcie rzadu
zasygnalizowano watpliwosci, ktore pan minister oméwit. Projekt stanowiska, ktory pan
minister przedstawil, nie budzi zastrzezen i wnosze o jego przyjecie bez uwag. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos? Pan
przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Dyskusja jednak jest fundamentalna, dlatego ze do tej pory w naszych roz-
mowach na temat Prokuratury Europejskiej mieliémy stanowisko takie, ze Polska nie
zgadza sie z ksztaltem Prokuratury Europejskiej w zaproponowanej przez Komisje for-
mule. A teraz mamy do czynienia z klasyczng sytuacja, jaka sie robi w UE, to znaczy,
obudowuje sie dokument, ktory kraje czlonkowskie kontestuja, dziesigtkami réznych
drobnych zmian, w efekcie ktérych Prokuratura Europejska bedzie oczywistym wyni-
kiem juz dokonanych wczeéniej ustalen. Nie bedzie juz wyjscia, bo sie nie zlozy caly sys-
tem. Mimo oporu panstw czlonkowskich przeciwko Prokuraturze Europejskiej buduje
sie system wokot niej taki, ze potem bedzie brakowalo tylko jednego klocka i on bedzie
naturalng konsekwencjg wczeéniej podjetych dziatan.

Dziwie sie wiec, ze rzad ma tak niespdjng polityke w tym zakresie. Z jednej strony,
jedno ministerstwo zgadza sie na zmiany czgstkowe, ktore wynikajg z projektu Proku-
ratury Europejskiej, a drugie ministerstwo nie zgadza sie i kontestuje na poziomie tej
samej instytucji europejskiej. Prosze sie zastanowié¢ nad tym. Pytam, bo zajmuje sie tym
od samego poczatku, jakie jest stanowisko polskiego rzadu w sprawie prokuratury Euro-
pejskiej. Bo te zmiany, ktére tutaj sa, nie maja zadnego sensu, jesli kontestujemy Pro-
kurature Europejska w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje. Natomiast jesli zga-
dzamy sie na Prokurature Europejska, to jest catkowita niespdjno§é polityki rzadu. Pro-
sze mi powiedziec, jakie jest stanowisko w sprawie Prokuratury Europejskiej w ksztalcie
zaproponowanym przez Komisje Europejskg w pierwotnym dokumencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa poslow chcialby zabraé glos? Panie ministrze, rze-
czywiscie prosze to wyjasni¢. Ja uzupelnie pytanie pana posta Szczerskiego. Czy bylo
jakie§ nieporozumienie na linii Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Ministerstwo Finan-
sow? Czy byé moze pan minister Zle ujal. Bo rzeczywiScie byto nawiazanie do Proku-
ratury Europejskiej, a dokument jednak nie jest stricte o Prokuraturze Europejskiej,
wiec prosba o wyjaSnienie. Bo pan minister nie uczestniczy! we wszystkich dyskusjach
na temat Prokuratury Europejskiej, a wspomnial w swojej wypowiedzi, tak jakby to byta
integralna czesc instytucji, ktora jeszcze nie istnieje. Proba wiec, zeby to wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Komisja Europejska faktycznie wychodzi z tym wnioskiem o zmiany w zwigzku tez
z pracami nad Prokuraturg Europejska. Tak po prostu jest. Co do tej zbieznoSci i spoj-
nosci, to poprosze panig naczelnik, zeby to oméwila bardziej szczegbétowo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu ds. Nieprawidlowosci w Departamencie Ochrony Intereséw

Finansowych MF Dorota Kwiecinska:
Dziekuje. Moze zaczne od tego, ze stanowisko zostalo jak najbardziej uzgodnione z MF.
Ten kontekst pojawia sie dlatego, ze to Komisja porusza to jako argument. Natomiast
powdd dla kolejnego etapu reformy OLAF wynika z prac Komisji nad funkcjonowaniem
OLAF, czyli sam powdd, zeby w tej chwili wystagpi¢ z takim wnioskiem legislacyjnym,
jest zwigzany z pracami nad usprawnianiem, ulepszaniem OLAF, do ktérego wiele insty-
tucji, zwlaszcza PE, zglasza rozliczne zastrzezenia, w kontek$cie — nie ukrywane jest
to w dokumencie Impact Assessment — niedawnych spraw dochodzeniowych, takich bar-
dzo znanych. Komisja postanowila odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie ze strony innych
instytucji i zaproponowaé reformy w rozporzadzeniu dotyczagcym OLAF, ktoére nie jest
czeScig prac nad EPPO. OLAF ma tylko mie¢ nowy ksztalt po wejsciu w zycie EPPO.
Tak ze ten kontekst EPPO, czyli Prokuratury Europejskiej, zdaje sie jednak odwrotny:
najpierw wejdzie w zycie lub nie w takim czy innym ksztalcie, jaki bedzie wypracowany

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 273)

w pracach miedzyinstytucjonalnych, Prokuratura Europejska, a nastepnie zostanie
na tej podstawie zdecydowana przyszios¢ OLAF.

Tak ze to rozporzadzenie nie wnosi duzych zmian, to nie jest jeszcze docelowe roz-
porzadzenie, ktore zmienia OLAF w zwigzku z wejSciem w zycie Prokuratury Europej-
skiej, jedynie tylko format obecnie proponowanych rozwigzan bierze pod uwage pewna
logike organizacyjng, ktéra moze mie¢ zwigzek z tym, w ktorg strone zmierzajg prace
nad Prokuraturg Europejska. Niemniej powdd jest zwigzany jeszcze z dyskusja nad
OLAF i tylko z tym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, przystuchuje sie tej dyskusji i wypowiedzi pana
ministra, i pani dyrektor. To jest dziwna sytuacja, dlatego ze panstwo zachowuja sie,
jakby byli pracownikami Komisji Europejskiej, a jesteScie w polskim rzadzie. I jezeli jest
tak, ze Komisja Europejska przeprowadza w sposéb proceduralnie znany, my to znamy
z innych przypadkow legislacyjnych, operacje na zywym ciele, ktora polega na tym,
ze malymi kroczkami zmierza sie do rezultatu, ktory pierwotnie nie jest akceptowany
przez wszystkich, i nie ukrywa tego. Bo z tego, co pan minister przed chwilg powiedzial,
Komisja tego nie ukrywa. To znaczy, spotkania z Komisja czy rozmowy z nig sg w tym
konteks§cie. W zwigzku z tym tutaj nie ma, mozna powiedziec, oszustwa ze strony Komi-
sji. Jest tylko brak koordynacji i ostatecznego stanowiska po stronie polskiego rzadu.
Dlatego, ze jesli ma sie stanowisko negatywne w sprawie Prokuratury Europejskiej,
to nalezy we wszystkich mozliwych miejscach, gdzie sg dokonywane zmiany podprowa-
dzajace do ostatecznej decyzji, protestowac, a nie zgadzac sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie posle, mysle, ze ta ocena urzednikéw nie byta do konca wlasciwa i spra-
wiedliwa. Pozwole sobie na takg uwage. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Jesli sobie dobrze przypominam, to konkluzja z dyskusji nad Europejskg Prokuratura,
na wniosek zresztag MF, brzmiala, ze Polska bierze udzial w pracach nad Prokuratura
po to, zeby wprowadzié¢ takie korekty, jakie beda akceptowalne. Nie bylo powiedziane,
ze absolutnie sie na to nie zgadzamy. W zwigzku z tym uwazam, ze jezeli MF uzgodnito
stanowisko z Ministerstwem Sprawiedliwosci, to to sie wpisuje w taka formute, jakag
zaakceptowaliémy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Prosze panstwa, rzecz jest naprawde bardzo powazna. Bo to jest klasyczna zabawa,
ktorg Komisja Europejska w swojej arogancji uprawia z panstwami cztonkowskimi. Mie-
lismy takg sytuacje takze na przyklad z tym, jak Komisja zareagowala na uzasadnione
opinie parlamentow narodowych. Po prostu odestala nam po tygodniu odpowiedz, zeby-
Smy ,spadali na drzewo”. Bo ona ma swoj pomyst i bedzie go realizowala, czy nam sie
to podoba, czy nie, jako narodowym parlamentom. Teraz dokladnie to samo z panstwem,
jako przedstawicielami rzgdow krajow czlonkowskich. Bo w tym dokumencie paragraf
brzmi tak: ,,W lipcu 2013 roku Komisja przyjela wniosek dotyczacy Prokuratury Euro-
pejskiej”. Czyli Komisja sobie przyjela wniosek. Co mnie, jako przedstawiciela parla-
mentu narodowego, czy co panstwa, jako przedstawicieli rzadu, obchodzi, ze Komisja
sobie przyjeta wniosek. Wniosek jest niezaakceptowany przez panstwa czlonkowskie
i jest kontestowany przez parlamenty narodowe.

Po czym Komisja méwi, ze w zwigzku z powyzszym, poniewaz w tym wniosku, ktéry
sobie sama przyjela, jest takze cos, co dotyczy zmian w OLAF, wiec Komisja robi sobie
dalej swoje. Po prostu mimo ze parlamenty narodowe wyrazily uzasadniong opinie, ze to,
co przyjeta Komisja, jest niezgodne z subsydiarno§cia, mimo ze panstwa czlonkowskie
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tego wniosku nie zaakceptowaly, Komisja robi sobie dalej swoje i podsuwa kolejne doku-
menty, w ogéle kompletnie ignorujac stanowisko narodowych parlamentow i rzgdow
krajow czlonkowskich. I na ktéryms$ etapie, poniewaz wniosek jest tylko czagstkowy,
to zaczynamy go powoli przyjmowac, dlatego ze to nie sama Prokuratura, a potem sie
jeszcze zobaczy, idziemy dalej. Po prostu mamy do czynienia z klasyczng arogancja
Komisji Europejskiej, ktora swoj zalozony program i tak realizuje, dlatego ze tak jej
sie podoba, bo sobie sama przyjeta wniosek. Mnie nie obchodzi, jako narodowego par-
lamentarzyste, jaki wniosek sobie przyjeta Komisja. Mnie obchodzi to, ze parlamenty
narodowe wyrazily uzasadniong opinie o niezgodnoSci z subsydiarnoécig i mnie obchodzi
to, ze rzady tego nie zaakceptowatly.

Dlatego bede prosil o przeglosowanie stanowiska rzagdu w tej sprawie, bo musimy
wyrazic¢, wedlug mnie, opinie zgodng z tym, co przyjeliSmy jako parlament narodowy,
ze procedowanie nad wnioskiem w takim ksztalcie, w jakim przyjeta go Komisja, jest
nieakceptowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mnie akurat wyjasnienia pani naczelnik wystarczyty,
ale jeszcze oddam glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Dwa stowa. Chcialem tylko potwierdzi¢ to, co powiedzial pan przewodniczacy, to znaczy,
ze stanowisko Polski co do samej Prokuratury Europejskiej nie jest tak jednoznacznie
negatywne, jak posel tutaj scharakteryzowal. Rowniez to stanowisko, ktore tutaj Pol-
ska przedstawia, nie jest jednoznacznie pozytywne. Méwimy, ze Polska popiera polityke
skuteczniejszego zwalczania naruszania intereséw finansowych UE. Co do tego, rozu-
miem, wszyscy tutaj na pewno sie zgadzamy, a w szczegdlno$ci poszukiwanie efektyw-
nych oraz adekwatnych rozwigzan majacych na celu zapewnienie wszystkim osobom
objetym dochodzeniem OLAF stosownych gwarancji proceduralnych tez sie tutaj jak
najbardziej wpisuje.

Co do samej propozycji Komisji, chcemy uczestniczy¢ w debacie i w dyskusji, ale
wyraznie mowimy, ze jednoczesnie zbyt pospieszna lub fragmentaryczna modyfikacja
podstaw prawnych OLAF moze nie przynie§¢ zamierzonego celu. Chcemy wiec dalej
reformowaé¢ OLAF, chcemy uczestniczyc we wszystkich debatach nad przyszlym ksztal-
tem instytucjonalnym. Uczestniczymy w tej debacie i chcemy, zeby rozwigzania, ktore
sie z nich wylonig, byly optymalne dla Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Zaproponuje konkluzje,
ktorg poddam pod glosowanie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosek, dokument COM(2014) 340 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem takiej konkluzji, prosze o podniesienie
reki. (11) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje. Konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 358. Bardzo prosze pana Dariusza
Piaste, wiceprezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o zabranie glosu.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz Piasta:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument COM(2014) 358 to jest
dokument dotyczacy wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogélnego UE. To rozporzadzenie finansowe jest zmieniane w jednym zasadniczo aspekcie,
dotyczacym zamoéwien publicznych. Tak sie sktada, ze instytucje unijne w momencie, kiedy
udzielajg zamowien publicznych, zamawiaja dostawy, ustugi czy tez roboty budowlane,
ktore sg finansowane z budzetu, i zamawiajg na wlasny rachunek, tez sg zamawiajacymi.
W zwigzku z tym musza tez stosowaé pewne zasady. Poniewaz w tym roku zostaly przyjete
trzy nowe dyrektywy dotyczace zaméwien publicznych, ktore powinny by¢ implemento-
wane przez panstwa czlonkowskie, Komisja przygotowala stosowne zmiany w rozporzg-
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dzeniu finansowym, tak zeby dostosowaé te reguly do nowych przepiséw wynikajacych
z nowych dyrektyw dotyczacych zaméwien publicznych.

Zasadniczo wiec te zmiany przenoszg na grunt rozporzadzenia finansowego to,
co jest w dyrektywach dotyczacych zamoéwien publicznych. Zasadniczo te rozwigzania,
ktore zostaly przewidziane w tychze dyrektywach, a wiec nowe procedury, nowe prze-
slanki wykluczenia, nowe zasady udzielania zaméwien publicznych, znalazly sie teraz
w tym rozporzadzeniu. Z punktu widzenia rzgdu mozna powiedzieé, ze nasza chata
skraja, wiec dlatego ze nie my bedziemy stosowaé te zasady. Beda je stosowac instytu-
cje unijne. Nie sprzeciwiamy sie przyjeciu tego rozporzadzenia, dlatego ze rozumiemy,
ze w zwigzku z tym, ze zostaly unowocze$nione czy zreformowane zasady udzielania
zamowien publicznych w UE, powinno by¢ konsekwentnie tez tak, ze instytucje unijne
maja dostepne te same narzedzia. W zwigzku z tym nie bedziemy sie sprzeciwiali przy-
jeciu tego rozporzadzenia.

Mamy tylko pewne watpliwosci w dwoch kwestiach. Jedna to jest chyba niedopatrze-
nie ze strony Komisji Europejskiej, gdzie jest w projekcie mowa o tym, ze akty delego-
wane okre§lg warunki, w ktérych mozna zastosowacé jedng z procedur, to jest procedure
nazywang w nowej dyrektywie procedurag konkurencyjng z negocjacjami, tymczasem,
zgodnie z dyrektywa unijng, tez te warunki powinny byc¢ identyczne spelnione w przy-
padku dialogu konkurencyjnego. Zwracamy tu uwage na pewna niescistos¢. Skoro te
dwie procedury sg stosowane na gruncie dyrektyw, na tych samych warunkach, w tych
samych okoliczno$ciach, to konsekwentnie to powinno by¢ tez przewidziane w rozpo-
rzadzeniu.

I druga kwestia, ktéra moze budzi¢ pewne watpliwosci, to jest to, ze jest przewidzia-
nych bardzo duzo aktéw delegowanych. To rozporzadzenie nie jest tak szczegblowe jak
dyrektywy, dlatego ze pozostawia Komisji Europejskiej do doprecyzowania pewne kwe-
stie w ramach tak zwanych aktow delegowanych. Tutaj mozna mie¢ watpliwosci, czy
w momencie, kiedy bedzie kilkanaScie roznych aktow delegowanych, to czy z punktu
widzenia przedsiebiorcow ubiegajacych sie o zaméwienia publiczne bedzie to wygodne,
kiedy bedg musieli zapoznawac¢ sie z trescig tylu aktéw wykonawczych. Pozostaje mieé
nadzieje, ze oczywiscie te akty delegowane pozostang rowniez zgodne, podobnie jak
rozporzadzenie, z przewidzianymi w dyrektywach dotyczacych zamoéwien publicznych
zasadami.

Tak ze zasadniczo nie mamy powodow, zeby sie sprzeciwiac przyjeciu tego rozporzg-
dzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poslem sprawozdawcg jest pan posel Marek Wojcik.
Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Rzeczywiscie, tak jak pan prezes zauwazyl, my jesteSmy troche obok tego pro-
cesu, dlatego ze te przepisy beda stosowane przez instytucje UE i nie wymaga to zmian
w naszym porzadku prawnym. Natomiast mysle, ze uzasadnienie wprowadzenia tych
zmian jest takie, ze to jest dostosowanie do wymagan nowych dyrektyw i trudno sie
z tym nie zgodzi¢. Najwazniejsze dla nas jest to, ze w zadnym razie interes polskich
przedsiebiorcow tez nie bedzie naruszony, dlatego ze beda traktowani tak samo jak
przedsiebiorcy z innych panstw UE. Dlatego nie wnosze uwag do stanowiska rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym zwréci¢ uwage na jedng rzecz,
bo jedna kwestia mnie zaniepokoila. Poprosze o wyjasnienie. Pan prezes byl uprzejmy
uzy¢ takiego sformulowania, ze wlaSciwie to nas nie bedzie dotyczyé, ze nasza chata
skraja i ze to Komisja Europejska bedzie sobie wedlug tych zasad rozstrzygac przetargi,
ale przypominam panu prezesowi, ze jesteSmy o tyle zainteresowani, ze bedzie chociazby
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taki projekt wprost rozstrzygany przez Komisje Europejska, a w jakims§ sensie dotyczacy
Polski, mianowicie projekt ,,f.gczac Europe”. Okre§lone pienigdze, ktore bedg na polska
infrastrukture w sensie bardzo ogélnym. Bardzo bym chciala, zeby pan sie wypowie-
dzial na ten temat i powiedzial, czy to jednak nie spowoduje, ze polskie firmy po prostu
zostang skutecznie wyeliminowane z tychze przetargéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Panie ministrze.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Wydaje mi sie, ze to rozporzadzenie nie bedzie dotyczylo
takich kwestii, dlatego ze ono dotyczy takich typowych zakupéw dokonywanych przez
instytucje unijne, na przyklad, zakupu materialow biurowych, zamawiania ustug eks-
perckich. Z punktu widzenia naszych przedsiebiorcow nie ma takiego niebezpieczen-
stwa, bo bedg takie same zasady, ktore i tak bedg musialy by¢ implementowane na grunt
polski. Te same dyrektywy, ktore musimy przenie$¢, beda stosowane przez instytucje
unijne, a tam nie ma takiego niebezpieczenstwa.

Co wiecej, wydaje sie, ze te rozwigzania sg nawet bardziej korzystne, dlatego, ze w tej
chwili w obecnym rozporzadzeniu przewidziane sg pewne przestanki wykluczenia;
na przyklad, jesli wykonawca nie wywiazal sie z poprzedniej umowy, podlega wyklucze-
niu na okres nawet 5-10 lat zgodnie z obecnym rozporzadzeniem. W nowym rozporza-
dzeniu te ramy czasowe zostaly ograniczone. Przewidziano réwniez mechanizm pozwa-
lajacy wykonawcy oczyScic sie z zarzutow. Moze on pokazac, ze podjal dzialania, ktore
majg zapobiec naruszaniu przez niego w przyszloSci umowy.

Tak ze ja takiego niebezpieczenstwa nie widze. Wydaje mi sie, ze to rozporzadzenie
bedzie dotyczyto typowych zakupow, gdzie Komisja Europejska bedzie dzialata podobnie
jak nasi zamawiajacy, kupujac te same artykuly, zamawiajac te same ustugi. Nie powinno
wiec by¢ ograniczenia dostepu polskich wykonawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje. Nie widze wiecej gloséw w dyskusji, Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art.7 ust. 4 wniosek, dokument COM(2014) 358 i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Pkt V - sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Posiedze-
nia Komisji jutro odbedg sie o godzinie 10.30 i 12.30, i to juz chyba potwierdzona infor-
macja, ze jutro nie bedzie na posiedzeniu plenarnym informacji o greckiej prezydencji.
Pewnie odbedzie sie to we wrzesniu. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




