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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozpowszechniania
w celach komercyjnych danych satelitarnych pochodzacych z obserwacji
Ziemi (COM(2014) 344 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — zalecenie Rady w sprawie kra-
jowego programu reform Polski na 2014 r. oraz zawierajgce opini¢ Rady
na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2014 r.
(COM(2014) 422 wersja ostateczna) i odnoszaca sie do niego informacje
rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - Komunikat Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego: Przeglad polityki kontroli wywozu — zapewnienie bez-
pieczenstwa i konkurencyjnosci w zmieniajagcym sie swiecie (COM(2014)
244 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — Wniosek
dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej pro-
gram na rzecz rozwigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji
publicznych, przedsigbiorstw i obywateli (ISA2) Interoperacyjnos¢ jako sro-
dek modernizacji sektora publicznego (COM(2014) 367 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami oraz Jadwiga Wisniewska, Michal Boni i Zbigniew Kuz-
miuk - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Adrian Grycuk, Marcin Mroz,
Konrad Kuszel i Urszula Smotkowska - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Witam panie i panow postéw, europostow, panie i panéw ministréw. Chee przypomnieé
0 propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posla sprawozdawcy, trzy minuty dla
posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego
glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze,
zostal przyjety. Czy sa jakie$§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad zostal
przyjety. Mamy dzisiaj w porzadku dziennym cztery punkty. Chcialam przypomniec,
ze dzisiaj o godzinie 12:30 zaczynamy nastepne posiedzenie, ale mamy sporo czasu.
Przechodzimy do punktu pierwszego, dokument COM(2014) 344. Bardzo prosze pana
ministra Andrzeja Dyche o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, rozpatrywany dzi§ przez
Wysoka Komisje projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roz-
powszechniania w celach komercyjnych danych satelitarnych pochodzacych z obser-
wacji Ziemi dotyczy przyjecia inicjatywy, ktora reguluje produkcje i rozpowszechnianie
wysokorozdzielczych danych satelitarnych, ktore pochodzg z obserwacji Ziemi dla celow
komercyjnych. Ma on na celu ustanowienie kompleksowych ram regulacyjnych, ktore
zmierzajg do poprawy spojnosci prawa, wsparcia europejskiego rynku produktow ustug
kosmicznych, w tym opartych na danych wysokorozdzielczych, oraz rownego traktowa-
nia podmiotow na tym rynku. Dzialania te majg doprowadzi¢ do stworzenia uczciwych
i spojnych ram prawnych w tym obszarze we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Do glownych elementow dyrektywy naleza zdefiniowanie wysokorozdzielczych danych
satelitarnych jako osobnej kategorii danych wymagajacych odrebnego systemu regula-
cyjnego, w przypadku gdy sa rozpowszechniane w celach komercyjnych, oraz zasad roz-
powszechniania i kontrolowania tych danych. Satelitarna obserwacja Ziemi jest jednym
z podstawowych przykladow wykorzystania przestrzeni kosmicznej i technik satelitar-
nych dla celé6w uzytkowych. Dane, ktore sa pozyskiwane z obserwacji satelitarnej, sa sto-
sowane w wielu dziedzinach, takich jak geodezja, meteorologia, kartografia, systemy
informacji przestrzennej, badania zmian klimatycznych i zanieczyszczen, ale rowniez
w rolnictwie, le$nictwie czy zarzadzaniu kryzysowym. Z tego powodu Polska popiera
dziatania zmierzajgce do wspierania rozwoju ushug opartych na technikach i danych
satelitarnych, w tym zwlaszcza z obserwacji Ziemi. Takie aplikacje moga by¢ wykorzy-
stane zaréwno na potrzeby wielu polityk sektorowych Unii Europejskiej, jak i w celach
komercyjnych, co moze przyczynic sie do bardziej dynamicznego wzrostu europejskiego
sektora kosmicznego. Rzad Polski od dawna opowiada sie za otwartym i powszechnym
dostepem do danych z obserwacji Ziemi, jednakze przy zapewnieniu wlasciwej ochrony
danych uznanych za wrazliwe z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Dlatego tez
rzad popiera inicjatywe opracowania podstawowych europejskich standardéw i definicji
w tym zakresie, podkreslajgc rownoczesénie, ze ostateczng odpowiedzialno$c za decyzje
dotyczace bezpieczenstwa powinny zachowaé w swoich kompetencjach odpowiednie
organy panstw czlonkowskich. Polska jako taka nie posiada obecnie wlasnych zdolno-
Sci obserwagji satelitarnej, dlatego przepisy omawianej tu dyrektywy beda w mniejszym
stopniu dotyczyly Polski, jednakze opracowanie podstawowych europejskich standar-
dow i definicji danych wysokorozdzielczych oraz procedur ich rozpowszechniania moga
ulatwic¢ polskim podmiotom dostep do takich danych i wytwarzania aplikacji, ktore
powstaja w oparciu o dane satelitarne. W tym kontekscie rzad z zadowoleniem przyj-
muje rozwigzania proponowane w dyrektywie, ktore gwarantujg rowne i niedyskry-
minujgce traktowanie wszystkich, od sprzedawcéow danych w Unii Europejskiej przez
dostawcow danych. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzad stoi na stanowisku,
ze niniejszy wniosek mimo wielu pozytywnych aspektow wymaga dalszych dyskusji
na forum unijnym celem jego doprecyzowania i uszczegétowienia. Zastrzezenia naszych
ekspertow dotycza zwlaszcza definicji wysokorozdzielczych danych satelitarnych, cho-
dzi tutaj o specyfikacje techniczna. Ponadto potwierdzenia wymagajg zalozenia dyrek-
tywy w odniesieniu do zasad udostepniania takich danych, w szczegélnosci w kontekscie
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dyrektywy INSPIRE oraz dalszych wylgczen wybranych danych spod dyrektywy, jak,
na przyklad, dane wojskowe czy do celow naukowych i edukacyjnych. Do doprecyzowa-
nia, naszym zdaniem, pozostajg kwestie pozostalych definicji uzupetnienia elementow
stworzonego instrumentu prawnego, praktycznego zorganizowania i stosowania proce-
dur zwigzanych z rozpowszechnianiem danych wysokorozdzielczych, ktére uzyskane
zostaly z obserwacji Ziemi oraz ocena skutkow regulacji w ramach rynku wewnetrznego.
Takiej oceny skutkow regulacji, ktora bedzie uwzgledniala polski sektor kosmiczny.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Maciej Bana-
szak. Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (TR):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Pan minister dosy¢ precyzyjnie okreslit
omawiany dokument. Dotyczy on, w skrécie, rozpowszechniania w Unii w celach komer-
cyjnych danych satelitarnych pochodzacych z obserwacji Ziemi. Jednak pozwole sobie
na kilka zdan uzupelnienia. W ocenie wnioskodawcow, przedmiotowa dyrektywa jest
niezbedna, gdyz na poziomie Unii Europejskiej nie istniejg wyrazne gwarancje prawne
stanowigce, ze rozpowszechnianie danych satelitarnych przez podmioty gospodarcze
powinno by¢ dzialalno$cig swobodng i niepodlegajaca ograniczeniom, z wyjatkiem roz-
powszechniania danych, ktére mozna zdefiniowaé jako wysokorozdzielcze dane sateli-
tarne, ktore powinny podlega¢ kontroli ze wzgledu na wyzsze potencjalne zagrozenie,
jakie moze pociggac¢ za sobg ich nieupowaznione wykorzystanie. Ponadto na poziomie
krajowym brakuje wspdlnego podejscia do przetwarzania wysokorozdzielczych danych
satelitarnych oraz do ustug i produktéw opartych na tych danych, co w konsekwencji
prowadzi do rozdrobnienia ram regulacyjnych w Europie. Dodatkowo wnioskodawcy
wskazujg na szereg zidentyfikowanych problemoéw, takich jak brak przejrzystoSci,
przewidywalnosci i rownego traktowania, wynikajgcych z braku wspodlnej definicji
wysokorozdzielczych danych satelitarnych, kryteriow ramowych okreslajacych wyso-
korozdzielcze dane satelitarne — nalezy te dane uznac za wrazliwe — jasnych procedur
udzielania zezwolen, gwarancji swobodnego obrotu i jasnych wymogéw dla podmiotéw
zamierzajacych zosta¢ dostawcami wysokorozdzielezych danych satelitarnych. Rozwig-
zaniem powyzszego problemu ma by¢, w ocenie wnioskodawcow, implementacja przepi-
sow zawartych w dyrektywie stanowigcej przedmiot omawianego wniosku. Dyrektywa
dodatkowo ma okre§la¢ warunki, w jakich panstwa cztonkowskie nie powinny zabraniac,
ograniczac ani utrudnia¢ swobodnego obrotu takimi danymi. W mojej ocenie, co wazne,
i w ocenie wnioskodawcow, propozycja dyrektywy pozostaje bez wptywu na kompetencje
panstw cztonkowskich w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego,
a takze nie powinna by¢ interpretowana w sposéb uniemozliwiajagcy panstwom czlon-
kowskim wykonywanie ich kompetencji w tej dziedzinie oraz uwzglednienie intereséw
bezpieczenstwa i polityki zagranicznej Unii.

Podsumowujgc tres¢ wniosku, chcialbym wskazaé, iz wniosek dazyl do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania i rozwoju rynku wewnetrznego produktéw i ustug opar-
tych na wysokorozdzielczych danych satelitarnych przez ustanowienie przejrzystych,
uczciwych i spdjnych ram prawnych we wszystkich panstwach cztonkowskich, a do jego
glownych elementéw nalezg kwestie zdefiniowania wysokorozdzielczych danych sateli-
tarnych jako osobnej kategorii danych wymagajacych osobnego systemu regulacyjnego,
w przypadku gdy sg one rozpowszechniane w celach komercyjnych, oraz zasady rozpo-
wszechniania i kontrolowania tych danych.

Odniose sie jeszcze, Wysoka Komisjo, do stanowiska rzadu. Ot6z, w ocenie rzadu,
harmonizacja i normalizacja ram prawnych zwigzanych z rozpowszechnieniem danych
wysokorozdzielczych na poziomie europejskim stanowi wyzwanie, ale jednocze$nie
wesprze podmioty sektora kosmicznego, to jest zarowno dostawcow, jak i sprzedawcow
danych, uslugodawcéw i uzytkownikéow koncowych. Rzeczpospolita Polska z zadowo-
leniem przyjmuje rozwigzanie gwarantujace réwne i niedyskryminujace traktowanie
wszystkich, od sprzedawcow danych Unii Europejskiej do dostawcow danych, i opo-
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wiada sie za otwartym i powszechnym dostepem do danych z obserwacji Ziemi, wska-
zujac jednocze$nie, ze powinno to wigzac sie z zapewnieniem wlasciwej ochrony danych
uznanych za wrazliwe z punktu widzenia bezpieczenstwa panstw czlonkowskich. Pod-
sumowujac, rzad popiera inicjatywe opracowania europejskich standardéw i definicji
w zakresie rozpowszechnienia danych, pozostawiajac jednoczes$nie ostateczng odpowie-
dzialno§é i kompetencje w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i kontroli rozpowszech-
niania tych danych wlasciwym organom w krajach czlonkowskich.

Oceniajgc propozycje zawarta we wniosku oraz analizujac stanowisko rzadu, trudno
nie poprze¢ konkluzji zawartej w tychze dokumentach. Niewatpliwie z punktu widze-
nia Polski kazde otwarcie rynku dostepu do wysokorozdzielczych danych cyfrowych,
obecnie jeszcze trudno osiggalnych w naszym kraju, oraz wymiana tego typu informagji,
rowniez w celach komercyjnych, moze stuzy¢ rozwojowi zaréwno polskiego biznesu, jak
i polskiej nauki. Stusznie jednak rzad zauwaza, ze powinno sie to dokonywaé stopniowo,
ze szczegblnym uwzglednieniem danych szczegélnie wrazliwych w zakresie ich ochrony
i odpowiedniego zabezpieczenia poziomu bezpieczenstwa wymiany tego typu informacji.
Jednakze biorac pod uwage potencjalne zyski, w interesie wszystkich wskazanych przeze
mnie przedmiotéw jest rozwijanie i popieranie tejze inicjatywy. Z wszystkich powyzszych
wzgledéw oraz majac na uwadze dobrze pojety przede wszystkim interes polskich przed-
siebiorcow, takze naukowcow, i oczywiScie interes calej wspolnoty, rekomenduje przyje-
cie tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac
glos? Bardzo prosze, pan europoset Michal Boni.

Posel do Parlamentu Europejskiego Michal Boni:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Dziekuje za te wszystkie wyja$nienia. Par-
lament zajmie sie we wrze$niu tym projektem, w tej chwili jest ustalany sklad ekipy
w Komisji ITRE, ktora bedzie sie nim zajmowala, i te uwagi, ktére panstwo sformuto-
waliScie, dotyczace dodatkowego wyjasnienia niektorych rzeczy, mysle, ze pomogg takze
postom w pracy nad tym projektem. Pozwole sobie bezposrednio zglosié sie do panstwa.
Skadingd oczywiscie to rozwigzanie jest potrzebne, szczegélnie w kontekscie dalszych
prac nad wdrazaniem dyrektywy INSPIRE, bo trudno sobie wyobrazi¢ europejska
realizacje dyrektywy INSPIRE bez dostepnosci tego rodzaju danych, tak ze dziekuje
za wszystkie informacje, ale tez zglaszam oferte bezposredniej wspotpracy, bo bede sie,
miedzy innymi, tym tematem zajmowal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie po§le, za te informacje i deklaracje. Bedziemy na biezaco infor-
mowac pana posla, jezeli bedziemy wracaé do tego dokumentu. Czy kto§ jeszcze chciatby
zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art.
7 ust. 4 ustawy wniosek, dokument COM(2014) 344, i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska Rzeczpospolitej. Komisja podzielila stanowisko rzagdu odnoszace sie do tego
dokumentu.

Przechodzimy do punktu drugiego. Dokument COM(2014) 422. Bardzo prosze pana
ministra Andrzeja Dyche o zabranie glosu. Zanim pan minister zabierze glos, chciatam
przypomniec, ze 5 czerwca Komisja razem z Komisjg Finanséw Publicznych i Komisjg
Gospodarki odbyta wspdlne posiedzenie z udziatem komisarza Janusza Lewandowskiego
poSwiecone zaleceniom, wiec mam proShe do pana ministra, zeby skupit sie na podsu-
mowaniu calego procesu. Zalecenia formalnie zostaly przyjete 8 lipca. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Rzeczywiscie, ten dokument
byt juz omawiany, tak jak pani przewodniczgca wspomniata, kilka tygodni temu réwniez
w tej Komisji. Ja moze powiem tylko o rekomendacjach, ktore ostatecznie znalazly sie
jako koncowy efekt prac. Jezeli chodzi o tegoroczny projekt zalecen dla Polski, to stano-
wil on w znacznej mierze powtorzenie zapisow z 2013 roku, co wynika przede wszystkim
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z istoty tych zalecen, ktorych realizacja wymaga dzialan na ogét dtugofalowych, ktore
czesto znacznie przekraczajg perspektywe jednego roku. Niemniej w stosunku do ubie-
glego roku w projekcie nastapily pewne zmiany. W motywach poprzedzajacych zalecenia
Komisji Komisja Europejska dostrzegla, miedzy innymi, postepy w zakresie zwieksza-
nia dostepnosci opieki zlobkowej i przedszkolnej, deregulacji zawodoéw, reformowania
szkolnictwa zawodowego oraz budowy transgranicznych polgczen miedzysystemo-
wych. Wprowadzone modyfikacje w zaleceniach wynikaja, miedzy innymi, z dostrzeze-
nia postepéw. Byly to albo usuniecia, albo przeformulowanie zapiséw lub stwierdzenia
braku postepu w realizacji zalecenia i tutaj Komisja albo wzmacniala zapisy, albo jako$
je konkretyzowata. Usunieto zalecenia odnoszace sie do wprowadzenia stalej reguty
wydatkowej, wzmocnienia mechanizméw koordynacji budzetowej czy przyjecia doku-
mentu strategicznego perspektywy uczenia sie przez cale zycie, ograniczenia ubdstwa
pracujacych, wycofywania cen regulowanych na rynku gazu ziemnego i gospodarki wod-
nej. Przeformulowano zalecenie dotyczace reformy KRUS na drodze do objecia rolnikow
powszechnym systemem emerytalnym. Zalecono w pierwszej kolejnoSci wprowadzenie
systemu ewidencjonowania dochodéw rolnikow. Przeformulowano zalecenie dotyczace
wzmocnienia Urzedu Transportu Kolejowego, zalecono poprawe zdolno§ci administra-
cyjnych w tym sektorze. Przeformulowano rowniez zalecenie dotyczace deregulacji wol-
nych zawodow, zalecono finalizacje reformy. Dodano zalecenia dotyczace poszerzenia
bazy podatkowej poprzez zajecie sie kwestig rozbudowanego systemu obnizonych stawek
VAT, ustanowienia niezaleznej rady fiskalnej, zwiekszenia udziatu dorostych w ksztatce-
niu ustawicznym, inwestycji w polgczenie gazowe z Litwa. Szersze uzasadnienie takiej
modyfikacji Komisja przedstawitla w dokumencie roboczym stuzb Komisji, ktére towa-
rzyszy komunikatowi z projektem zalecen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Radostaw Wit-
kowski. Bardzo prosze.

Posel Radostaw Witkowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo. Ocena zalecen skierowanych do Pol-
ski jest pozytywna, ich wdrozenie przyczyni sie do powodzenia strategii konsolidacji
budzetowej. Zalecenia Rady, sformulowane na podstawie oceny Krajowego Programu
Reform Polski, sa w duzym stopniu zblizone do zaleceti sprzed roku. Celem strategii
budzetowej nakre§lonej w Programie konwergencji na 2014 rok dla Polski jest zmniej-
szenie deficytu do poziomu nizszego niz okreslony w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Warto§é odniesienia 3% PKB w terminie do 2015 roku oraz osiagniecie
§redniookresowego celu budzetowego do 2018. Cele programu sg czesciowo zgodne
z wymaganiami Paktu Stabilno$ci i Wzrostu; przewiduje sie, ze dlug sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych w okresie objetym programem nie przekroczy 60% PKB.
Polskie wiadze przewidujg ostry spadek diugu z 57,1% PKB do 49,5% w 2015 roku oraz
utrzymanie go na tym samym poziomie w roku 2015. Scenariusz makroekonomiczny,
bedacy podstawg prognoz budzetowych przedstawionych w programie, jest realistyczny
w odniesieniu do 2014 roku, lecz bardzo optymistyczny na 2015 rok, w ktorym przewi-
duje sie szybsze tempo wzrostu realnego PKB, 3,8%, niz to przewidziano w prognozie
Komisji z wiosny 2014 roku. Rada na podstawie wlasnej oceny programu i prognozy
Komisji oraz zgodnie z rozporzadzeniem jest zdania, ze chociaz oczekuje sie, iz Pol-
ska nie przekroczy pulapu deficytu nominalnego zalecanego przez Rade na 2014 rok,
to trwala korekta nadmiernego deficytu w 2015 roku, a nastepnie odpowiednia $ciezka
korekty zmierzajaca do osiggniecia Sredniookresowego celu budzetowego nie jest obar-
czona ryzykiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Ja mam jedno generalne pytanie. Skoro uslyszeliémy, ze ocena zalecen Komisji Euro-
pejskiej i Rady jest pozytywna, to dlaczego zgloszono na pisémie uwagi polemiczne z nie-
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ktorymi z tych zalecen i te uwagi na piSmie nie spotkaly sie z akceptacjg Komisji Euro-
pejskiej i nie uzyskaly poparcia panstw czlonkowskich? Wiekszosci panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej, jak czytamy w tym dokumencie. Skoro ocena zalecen jest pozy-
tywna, jak pan posel sprawozdawca podkreslil w pierwszym zdaniu swojego wystapienia,
to chcialem zapytac, jaki jest w takim razie stosunek rzadu do niektérych zalecen, skoro
ich ocena jest pozytywna? Na przyklad, do zarzutu, ze nadmiernie rozbudowany jest
w Polsce system obnizonych stawek VAT. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jaki jest stosunek rzadu do zalecenia, by ustanowic¢ niezalezng
rade budzetowg zwang tez w innym miejscu tego dokumentu niezalezng rada fiskalna.
Po trzecie, jaki jest stosunek rzadu do zalecenia, aby zwiekszy¢ wysitki na rzecz zmniej-
szenia bezrobocia 0s6b mtodych? Jakie to sg wysitki, jakie sg podejmowane, skoro jest
pozytywna ocena tego zalecenia? I po czwarte, jaka jest ocena rzadu zalecenia, by wig-
czy¢ rolnikow do powszechnego systemu emerytalnego, zwlaszcza w §wietle ostatnich
wiadomosci, jakie mamy w sprawie rozmow koalicyjnych miedzy PO a PSL i zgdania
PSL, w ramach kryzysu wewnetrznego, jaki w rzadzie obserwujemy, by jeszcze mocniej
oddzieli¢ system emerytalny rolnikéw od powszechnego systemu emerytalnego. I jakie
jest stanowisko rzgdu w sprawie zalecenia, jak slyszymy, pozytywnie zaopiniowanego,
by wycofaé specjalny system emerytalny dla gérnikéw, zwlaszcza w S§wietle ostatnich
rozmo6w premiera Donalda Tuska z gérnikami, ktére to rozmowy majg raczej charakter
kokieteryjny wobec tej grupy zawodowe;j i nie sadze, zeby tam sie pojawil pomyst wyco-
fania specjalnego systemu emerytalnego dla gérnikéw. Generalnie powiem, ze mnie sie
w ogoéle ta zgoda na to, zeby Komisja Europejska i Rada dawaly jakie§ zalecenia pan-
stwom czlonkowskim co do reform szczegdétowych, ktore panstwa czlonkowskie maja
przeprowadzac, nie podoba, i to ze na to w ogéle pozwoliliSmy, ale skoro juz pozwoli-
liSmy i te zalecenia juz sa i slyszymy, ze zalecenia sg oceniane pozytywnie, to w takim
razie prosze sie ustosunkowac do tych zalecen. Czy to, co przed chwilg wymienilem, jest
traktowane przez rzad polski pozytywnie, czyli bedzie wdrazane — jak bedzie wdrazane,
kiedy bedzie wdrazane - czy tez sa jednak oceniane negatywnie, bo nie bedg wdrazane?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Faktycznie Polska na tle wszystkich
panstw Unii Europejskiej jezeli chodzi o deficyt finanséw publicznych, diug publiczny,
wypada korzystnie, natomiast je§li chodzi o zmniejszenie dlugu publicznego do 49,5%
w roku 2014 i oczywiScie reforme ubezpieczen spotecznych, to miatabym pytanie, jakie
sg przewidywania na lata 2015 i dalsze, jezeli chodzi o dtug publiczny? To jest bardzo
wazne. OczywiScie, zaleca sie tutaj likwidacje odrebnego ubezpieczenia spotecznego dla
rolnikéw. I tu mam pytanie i prositbym o odpowiedz na piSmie. Czy takie same zalecenia
sg wnioskowane do Francji, Niemiec, Austrii i Grecji, bo jak ja, jeszcze jako minister,
prowadzilem rozmowy, na przyklad, z minister rolnictwa Niemiec, panig Ilse Aigner,
to ona moéwila, ze w Niemczech nie prowadzi sie takiej dyskus;ji, bo jest to powszech-
nie akceptowane i nie ma sie zamiaru odchodzi¢ od tego systemu, wiec tu bym prosit
o odpowiedz na piSmie, czy takie zalecenia sg tylko w stosunku do Polski czy rowniez
do innych panstw. Tym bardziej, ze ten system ubezpieczen jest bardzo dobrze oceniany
przez Bank Swiatowy. Przeciez to jest jeden z filar6w przemian na wsi. Przypomne,
ze dwadzieécia pare lat temu 26% ludzi pracowalo w rolnictwie, dzi$ to jest okoto 12%,
to na to jest wlaénie jeden z tych instrumentow, KRUS. Poza tym 10 lat temu wydatki
z budzetu panstwa na ubezpieczenia spoteczne rolnikow stanowity ponad 10% wydatkow
budzetu panstwa, dzisiaj to jest okolo 5%. Jest to bardzo wazny instrument przemian.
Skoro takie panstwa ustabilizowane, rozwiniete gospodarczo, ktére wymieniatem, nie
przewidujg likwidacji, to skad sie biorg te zamiary w Polsce? Ten system wymaga caly
czas doskonalenia, tylko powinien by¢ spokoj wokat tej instytucji. I tu bym prosit o odpo-
wiedZ na piSmie, czy to dotyczy tylko Polski czy réwniez innych panstw, bo te rozwiag-
zania sg oparte na najlepszych rozwigzaniach francuskich. Jakie jest podejScie rzadu
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do tego tematu? Uwazam, ze likwidacja tego systemu, po pierwsze, bylaby szkodliwa dla
panstwa ze wzgledu na zwalczanie skutkow likwidacji tego systemu, szkodliwa by byta
dla budzetu, dla finanséw publicznych, ale tez dla przemian na wsi, zmniejszenia zatrud-
nienia i stabilizacji w procesie bardzo trudnych przemian, bo najtrudniej te przemiany
przebiegajg na polskiej wsi i w rolnictwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Kuzmiuk.

Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ja takze rozpoczne od tego
watku wlgczenia rolnikow do powszechnego systemu emerytalnego. Rozumiem,
ze to jest rekomendacja Komisji, tylko chciatbym uzyskaé jednoznaczng odpowiedz, jakie
jest stanowisko polskiego rzadu w tej sprawie? Czy rzeczywiScie rzad pracuje nad tym,
zeby za jaki$ czas taka operacje wykonac, czy tez te rekomendacje odrzucamy? Tutaj
troszeczke liczb podal przed chwila pan minister Kalemba, wiec wydaje mi sie, ze Pol-
ska nie powinna takiej rekomendacji przyjmowac, bo to jest dawanie nadziei Komisji
Europejskiej na dokonanie rewolucji na polskiej wsi, wiec chciatbym zapytac, jakie jest
ostateczne stanowisko rzadu w tej sprawie, poniewaz publicznie slyszymy zapewnienia,
ze niczego takiego Polska nie bedzie realizowala. Tutaj mamy rekomendacje i styszymy,
ze te rekomendacje zostaly ocenione pozytywnie.

I druga kwestia. Chcialem zapytac, dlaczego w odniesieniu do naszego kraju mamy
tylko procedure zawieszenia procedury nadmiernego deficytu, natomiast w stosunku
do kilku krajow Unii Europejskiej te procedure zakonczono? Jakiego rodzaju warunkéw
Polska nie spelnia? Wiemy, ze z tg procedura obecny rzad ma problemy od roku 2009.
Dzieki Bogu mija juz sze§¢ lat i mamy zaledwie po tych wielkich wysitkach reformator-
skich zawieszenie procedury nadmiernego deficytu. Jakich warunkéw jeszcze nie spel-
niamy, zeby z tej procedury wyj$c? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Troszke odmiennie, calkiem odmiennie niz poset Sellin uwazam,
ze semestr europejski, jego konsekwencje, sg dobrym rozwigzaniem, dlatego ze,
po pierwsze, pozwalaja nam na spojrzenie na swoje problemy gospodarcze z zewnatrz
z wiekszg nadzieja, ze to jest spojrzenie obiektywne, dlatego ze koalicja ma tendencje
do bardziej optymistycznego podejscia do swoich sukcesow, a opozycja do zbyt ostrego
skupiania sie na nieistotnych szczegotach, wiec to spojrzenie z zewnatrz jest potrzebne.
Po drugie, dzieki temu mozemy dyskutowaé o bardzo waznych problemach, ktére
sg zauwazane z zewnatrz, a by¢ moze nie byloby innej okazji do tego. Chodzi, miedzy
innymi, wlasnie o przejScie z systemu KRUS na system ubezpieczen powszechnych czy
tez reforme systemu emerytalnego w gornictwie. I to po prostu sa ewidentne korzy-
§ci. Natomiast ja mam pytanie do pana ministra. To sg zalecenia, to nie jest obligo, te
zalecenia sg tematem dalszej dyskusji i wymiany pogladéw. Jak wyglada taka wymiana
pogladow w przypadku, kiedy, na przyklad, Komisja Europejska méwi, ze nasze szacunki
budzetowe sg zbyt optymistyczne, a my mowimy, ze nie i ta wymiana pogladéw moze
sie na tym zakonczy¢, ale czy jedna i druga strona wskazuje na konkretne argumenty,
dlaczego wedlug Komisji nasze szacunki sg zbyt optymistyczne i jakimi argumentami
z kolei postugujemy sie, zeby powiedzie¢, ze to jest nieprawda?

Drugie pytanie dotyczy Krajowego Programu Reform. Czy Krajowy Program Reform
w fazie jego tworzenia lub korekty jest konsultowany z parlamentem, z komisjami bran-
zowymi? I dodatkowe pytanie — z kim sg prowadzone konsultacje, z jakimi instytucjami?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja mam pytanie, jaka jest §$wiadomo§¢ po stronie rzadu,
kto jest autorem tych rekomendacji? Kto je przygotowuje, w jakim trybie one sg przy-
gotowywane przez Komisje Europejska? Apelowalbym réwniez do panstwa europostow,
ktorzy sa na sali, zeby w przyszloSci takie pytanie zadac tez na poziomie relacji miedzy
parlamentem a Komisja, bo, wedle mojej wiedzy, jest to dos¢ swobodna grupa oséb, ktore
glownie swojg wiedze czerpig z polskiej prasy i z takiego ogdlnego polskiego trendu pra-
sowo-medialnego dotyczacego reform potrzebnych Polsce, dlatego w koétko powtarzajg
sie gornicy i rolnicy, bo po prostu w Polsce pewne kregi bardzo wyraznie forsuja tego
typu zmiany. Sg trzy stale punkty: prawo pracy, za wysokie koszty pracy, rolnicy i gor-
nicy, i tak w kétko co roku to samo. Zrédio tych rekomendacji jest do§é jednostronne
i potem efekt jest jednostronny. Chciatbym zapytac, jaka jest Swiadomosc rzadu, kto jest
autorem tych rekomendacji? W jaki sposob one sg przygotowywane, jakie sg przeprowa-
dzane konsultacje, z jakich zrodet czerpig wiedze panstwo w Komisji Europejskiej, z kim
sie spotykajg, kto im rekomenduje te zalecenia? Prosilbym takze naszych europostow,
zeby te sprawe wyjasnili na poziomie europejskim, bo to jest bardzo interesujace, a moja
wiedza jest taka, ze szefem tej grupy jest Niemiec i jest to grupa mlodych ludzi, ktérzy
kiedy$ wyjechali z Polski, teraz stali sie Europejczykami i myslg o Polsce tak, ze to jest
ten kraj, z ktorego uciekli, wiec tam sg ci gornicy, ci rolnicy, te sprawy, ktore porzucili
i teraz ciaggle rekomenduja, zeby ich z Polski wygoni¢ albo nie wiem co zrobié z nimi, ale
na pewno nie da¢ im pieniedzy. To jest rzecz warta monitorowania i prositbym o infor-
macje, jak rzad ocenia sposob wypracowywania tego typu dokumentéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac glos? Nie widze. Panie
ministrze, sporo pytan i uwag.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ja moze zaczne od ogélnej opi-
nii. Szanowni panstwo. Nie tylko Komisja Europejska czy Rada formuluje rekomenda-
cje pod adresem Polski. Takie rekomendacje sg formulowane przez OECD w ostatnim
raporcie, ktory powstal i ktory byl prezentowany w Polsce w tym roku, chyba w marcu;
tu rowniez znalazl sie caly szereg rekomendacji. Co ciekawe, bardzo podobnych do tych,
ktore znalazly sie pézniej jako rekomendacje Komisji Europejskiej dotyczace KRUS-u,
dotyczace kwestii dyscypliny budzetowej, dotyczace emerytur gorniczych, kwestii zwig-
zanych z uczeniem ustawicznym i innych.

Odpowiadajac na koncowe pytanie, z czego Komisja Europejska korzysta, to oczy-
wiscie z zasobow wiasnych, sg konsultacje miedzyserwisowe, ale na pewno wspomaga
sie rekomendacjami, ktore sg formulowane przez Bank Swiatowy IMF, zwlaszcza przez
OECD, réowniez przez niezaleznych ekspertéow, ktorzy swoje podpowiedzi formutuja
na famach prasy, tak ze my$le, ze ten proces jest wielowymiarowy.

Zanim ustosunkuje sie do bardzo konkretnych pytan, chciatabym podkresli¢, ze préba
wprowadzenia modyfikacji do propozycji zalecen Komisji Europejskiej, przy sprzeciwie
Komisji Europejskiej zeby te zapisy zmienié, jest bardzo trudna ze wzgledu na obowig-
zujacg od 2012 roku zasade ,zastosuj sie lub wytlumacz”, ktora byla wprowadzona
w ramach sze$ciopaku. Zgodnie z nia, oczekuje sie, ze Rada co do zasady zastosuje sie
do wnioskow i zalecen Komisji Europejskiej lub publicznie wyja$ni swoje stanowisko.
Stad my konsultowaliSmy propozycje, a takze odnie§lismy sie, czy probowaliSmy przed-
stawi¢ swoj punkt widzenia w odniesieniu do propozycji zapiséw czy rekomendacji sfor-
mulowanych przez Komisje Europejska, natomiast Komisja Europejska naszego punktu
widzenia czy naszych analiz, czy naszych danych statystycznych, na podstawie ktérych
formulowaliémy nasze zdanie, nie jest zobowigzana przyjac.

Bylo pytanie, czy KPR byl konsultowany w komisjach parlamentarnych, w Sejmie czy
w Senacie. Nie, nie byl, natomiast byl konsultowany z partnerami spolecznymi. Usta-
lilismy na bazie do§wiadczen z poprzednich lat szybki system konsultacji z partnerami
spotecznymi, dlatego ze otrzymali§my jako rzad projekt zalecen z Komisji Europejskiej
2 czerwca tego roku, natomiast projekty tych zapisow otrzymali§my z prosba o ustosun-
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kowanie sie, ewentualne wyttumaczenie, do konca dnia nastepnego. Po prostu nie byto
mozliwe, aby skonsultowac te sprawe z parlamentem. Teoretycznie jest taka mozliwo§¢,
aby propozycje Komisji Europejskiej co do zapisow rekomendacji nie znalazly sie w tek-
Scie rekomendacji Rady, jednak jest to procedura trudna i wymaga wiekszosci kwalifi-
kowanej w Radzie, aby zalecenia Komisji Europejskiej odrzuci¢. To, ze Rada przyjeta
zalecenia Komisji, nie oznacza, ze rzad Polski zgadza sie z punktem widzenia Komisji
Europejskiej. Traktujemy to jako pewna podpowiedz, sugestie, aby przyjrzec sie pewnym
problemom, ktore z perspektywy Komisji Europejskiej sg istotne i w tym sensie takie
podpowiedzi czy sugestie Komisji Europejskiej sg ciekawe.

Jezeli chodzi o konkretne stanowisko rzadu do poszczegdlnych zalecen Rady, to, pani
przewodniczaca, prositbym o mozliwos$¢ ustosunkowania sie do tego na piSmie, z tego
wzgledu, ze sg to zalecenia, ktoére, zgodnie z ustawg o Radzie Ministréw, ustawg o dzia-
tach, dotyczg kilku ministerstw, w zwiagzku z tym, aby udzieli¢c Wysokiej Komisji bardzo
szczegblowej informacji na temat tego, jakie sg planowane dzialania, na przyklad, przez
ministra rolnictwa, jezeli chodzi o reforme KRUS-u, to tutaj poprosimy ministerstwo
rolnictwa, aby szczegbélowo ustosunkowalo sie do tej kwestii. OczywiScie, prze§lemy
informacje zgodnie z pro$ba pana ministra Kalemby pisemnie, ale moge powiedziec¢ juz
teraz, ze jezeli chodzi o reforme KRUS-u, to tylko w stosunku do Polski byty formuto-
wane tego rodzaju postulaty.

Jezeli chodzi o pytanie pana ministra Kuzmiuka o procedury nadmiernego deficytu,
to w trakcie tego procesu przedstawiciele Komisji Europejskiej nie formutowali konkret-
nych wymagan w stosunku do Polski, aby trwale znies¢ procedure w stosunku do Polski.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Druga runda pytan. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:

Ja chcialabym zapytaé, co to znaczy ,trwale”?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale chwileczke, po kolei. Prosze sie zglosic, za chwile udziele pani poset glosu. Pan prze-
wodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze. Semestr europejski, czyli przygladanie sie co p6t roku efektom, gospo-
darce i proponowanie korekt, to jest przy procesach gospodarczych czas bardzo krotki.
Czy nie ma takich tendencji, czy nie ma inicjatyw, zeby ten proces wydluzy¢ do jednego
roku? Mozemy wpa$¢ w pewng rutyne, jezeli co p6t roku bedziemy... Prosze?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

To jest system roczny.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Roczny. Aha, okej, czyli tak juz jest, dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze. Ja powiem szczerze, ze pana jak zawsze do§é
precyzyjnych, musze powiedzie¢, wyja$nien slucham z przerazeniem. Jezeli to jest
tak, ze dokument przychodzi z Komisji Europejskiej do rzadu i rzad ma 24 godziny
na ustosunkowanie sie do zalecen, ktore sg fundamentalne dla polskiej gospodarki
i w zwigzku z tym, ze jest to fizycznie niemozliwe, formutluje opinie, ze popiera te zalece-
nia, to powiem szczerze, ze jesteSmy w jakims obtedzie. Tutaj nie ma zgody na to. Ja sie
dziwie, panie ministrze, ze rzad poddaje sie takiej manipulacji. Rzagd powinien w trybie
formalnym odmowic jakichkolwiek odpowiedzi i wynie$¢ to do poziomu Rady Europej-
skiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani postanka Wisniewska chciata zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:

Panie ministrze, chcialabym nawigzac do ostatniego zdania w pana wypowiedzi. Skoro
nie ma zadnych rekomendacji dla Polski w sprawie procedury nadmiernego deficytu,
jak pan powiedzial, to dlaczego ta procedura nie jest zakonczona tak, jak w stosunku
do innych krajow, jak, na przyklad, w stosunku do Wegier? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Ja w nawigzaniu do tego, o czym moéwil pan poset Naimski, chciatbym powie-
dzie¢, ze warto, zeby$my zdali sobie sprawe z tego, w jakiej funkcjonujemy procedurze.
Jaka$ grupa os6b, pan minister powiedzial - czerpigca wiedze z réznych zrodel, takich
i owakich, pisze jakie$§ rekomendacje dotyczace w Polsce spraw, ktore sg bardzo wraz-
liwe politycznie, gospodarczo i spolecznie. Rzad ma 24 godziny na to, zeby sie do tego
ustosunkowaé, parlament nie ma mozliwo§ci wypowiedzenia si¢ na ten temat, zadne;j
dyskusji publicznej na ten temat nie ma, post factum mozemy tylko przyjac¢ stanowi-
sko rzadu, ktore z zasady jest aprobujace. To albo jest tak, ze my tego po prostu nie
traktujemy powaznie, oni co$ tam sobie napisali, my co$ tam im odpowiedzieliémy, wia-
domo, ze wszystko i tak pojdzie swoja drogg. W takim razie cala procedura zwigzana
z Programami konwergencji i KPR jest w ogole bez znaczenia? To jest czyste cwiczenie,
natury nie wiem jakiej. Wozenia pustych taczek? Albo to ma znaczenie i w takim razie
jest sprzeczne z zasadg przejrzystego panstwa demokratycznego i podwaza legitymacje
demokratyczng Unii Europejskiej, bo jesli jaka$ grupa osob o nieznanych zrédtach wie-
dzy wprowadza reformy w Polsce, ktére sg istotne, bez zgody, wiedzy organu przedsta-
wicielskiego, jakim jest parlament, to jesteSmy w panstwie juz nie eurofederacji tylko
eurototalitaryzmie. Albo to jest na niby, to wtedy mrugnijmy okiem, ze to wszystko jest
takie, ze oni sobie co$ piszg, my sobie co§ piszemy i wszyscy wiemy, ze to nie ma zad-
nego sensu. Ale jezeli traktujecie to powaznie, to jest to sprzeczne z demokracja, z zasa-
dami panstwa prawnego. Bo gdyby nawet pan napisal do wojta Zawoi w sprawie reform,
to on miatby 30 dni, zeby sie do pana pisma ustosunkowa¢, a Komisja pisze do pana jako
do rzadu i daje panu 24 godziny i pan sie do tego ustosunkowuje. To wdjt Zawoi jest
bardziej suwerenny w Polsce niz rzad Polski w Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos? Panie ministrze, prosze odniesc sie przynajmniej
do merytorycznych pytan, bo nie wszystkie takie byly. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
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Dziekuje. Tak jak wspomniatem, mieliémy mozliwo§¢ ustosunkowac sie do 3 czerwca
w procedurze pisemnej do projektu, ktory zostal zgloszony przez Komisje Europejska,
natomiast w pozniejszym okresie trwaly prace nad tymi zapisami. Te zapisy byly oma-
wiane na posiedzeniu rady do spraw finansowych, zatrudnienia i p6zniej na posiedzeniu
Rady Europejskiej i, tak jak pani przewodniczgca wspomniala, 5 czerwca, kiedy goSciem
na posiedzeniu Wysokiej Komisji byl komisarz Lewandowski, roéwniez ta sprawa byla
omawiana, czyli juz po przestaniu pisemnego stanowiska rzadu, reakcji rzadu w formie
pisemnej, a jeszcze przed podjeciem decyzji.

Jezeli chodzi o procedury nadmiernego deficytu, ja mysle, ze tutaj mdj kolega z Mini-
sterstwa Finanséw moglby bardziej precyzyjnie opowiedzie¢ o tym procesie, gdyz to on
bezposrednio koordynuje ijest w dialogu z przedstawicielami Komisji Europejskiej
w odniesieniu do tego procesu. Wydaje mi sie, ze w przypadku tej procedury - to jest
moje osobiste zdanie — duza role odgrywa taka uznaniowosc i opinie, ktore majg pewne
osoby, ktore podejmujg decyzje na ten temat. Dane, ktore sg przedstawiane przez rzad
polski, dane, ktore sg w posiadaniu Komisji Europejskiej, moga by¢ w rézny sposob inter-
pretowane, a pewne trendy czy pewne zjawiska, ktore sie pojawiajg, moga by¢ uznawane
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przez przedstawicieli Komisji Europejskiej jako tendencja stala, czasowa, tymczasowa.
To sie wymyka spod bardzo precyzyjnego sposobu traktowania tej sprawy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Moze poprosimy przedstawiciela Ministerstwa Finansow...

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Nie ma, natomiast do tej sprawy, jak rowniez do wszystkich innych odniesiemy sie w for-
mie pisemnej. Pierwsze pytanie byto o stanowisko rzgdu do wszystkich rekomendacji,
ktore zostaly sformulowane przez Rade.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen do zabrania glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta do wiadomoéci... Przepraszam, jeszcze pan europosel Boni.

Posel do PE Michat Boni:

Ja mam prosbe, pani przewodniczaca, zeby moze przygotowac dla czlonkéw Komisji
informacje na temat procedur i czasu realizacji tych procedur, bo, wedle mojej wiedzy,
jest tak, ze prace nad dokumentem konwergencyjnym i Krajowym Planem Reform
trwajg troche w rzadzie, termin przestania planu konwergencji to jest koniec kwietnia.
Trwaja dyskusje i prace w Komisji Europejskiej; mniej wiecej po 20 maja, jesli dobrze
pamietam, Komisja przedstawia swoje opinie i nie pamietam z wcze$niejszych lat, zeby
ten wymog czasowy byl 24-godzinny. Moze coS sie zdarzylo specjalnego w tym roku, ale
jak byémy poprosili o informacje proceduralna, to wtedy okazaloby sie, ze moze nie jest
az tak tragicznie, jak to w opisie wyglada. To, po pierwsze. Po drugie, prosze pamietac,
ze przy procedurze nadmiernego deficytu Komisja Europejska w tym roku podjeta trzy
rodzaje decyzji. Pierwsze — zaadresowane do krajow, ktore mialy wyznaczony termin
na uporanie sie z nadmiernym deficytem i wobec niektorych z tych krajow zostal on
przesuniety, wydtuzony. Drugie — wobec krajow, ktore pokazaly w perspektywie roku czy
dwoch obiecujace rozwigzania, ale formalnie nie wypetnily jeszcze wymaganych mier-
nikéw, tak jak Polska, i dlatego wobec Polski procedura nadmiernego deficytu zostata
zawieszona, a nie zdjeta. I podjeto decyzje wobec krajow, ktore wykonaly wszystkie for-
malne zobowigzania i znalazly sie w odpowiednich ramach i miernikach i wobec tych
krajow zostata procedura nadmiernego deficytu zniesiona. To moze troche rozjasnia dys-
kusje, porzadkujac informacje, a gdybySmy poprosili przedstawicieli rzadu o przekazanie
cztonkom Komisji takich ram proceduralnych, co kiedy, w jakim okresie powinno sie
dzia¢, to tez bedzie nam tatwiej pilnowac tych wszystkich rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie poSle, za te sugestie i poprosimy o takg informacje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Jest wniosek formalny o przeglosowanie albo o to, zeby decyzje odlozyc do czasu otrzy-
mania informacji pisemnej, o ktoéra prosit pan poset Boni.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mozemy tak zrobi¢. Po dostarczeniu informacji podejmiemy konkluzje, juz bez udziatu
pana ministra.

Glos z sali:
7 udzialem pana ministra, bo po odpowiedziach pisemnych by¢ moze pojawia sie dodat-
kowe pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prezydium Komisji podejmie decyzje w tej sprawie. Przechodzimy do punktu trzeciego.

Dokument COM(2014) 244. Bardzo prosze pana ministra Andrzeja Dyche o zabranie
glosu.
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Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zgodnie z art. 25 rozporza-
dzenia Rady, ktore ustanawia wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu, posred-
nictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw podwdjnego zastosowania, Komisja jest
zobowigzana do dokonania przeglagdu wykonania tego rozporzadzenia oraz do zapro-
ponowania zmian, wzmocnienia kontroli wywozu celem przeciwdzialania proliferacji
broni masowego razenia. Minister gospodarki jest organem kontroli obrotu za granica
towarami o znaczeniu strategicznym, w tym réwniez towarami podwéjnego zastosowa-
nia, o ktéorym mowa w komunikacie. W zwigzku z tym jest wskazany jako instytucja
wiodgca do przygotowania projektu stanowiska rzadu w odniesieniu do przedmiotowego
dokumentu. Unia jest znaczacym producentem i eksporterem towaréw podwdjnego
zastosowania na §wiecie, ktore moga by¢ wykorzystywane do produkcji broni masowego
razenia. Z tego wzgledu wynika potrzeba prowadzenia kontroli wywozu tych towaréw,
to jest z powodow innych niz tylko interesy gospodarcze. Komunikat zaktada ziden-
tyfikowanie konkretnych wariantow strategicznych celem zaktualizowania i zidenty-
fikowania szybko zmieniajgcych sie okoliczno$ci technologicznych, gospodarczych oraz
politycznych §rodowiska, w ktorym nastepuje obroét tymi towarami. Okreslone w komu-
nikacie ryzyka oraz priorytety Unii w tym zakresie stanowig odpowiedz na okolicznoSci
warunkujace potrzebe wprowadzenia zmian do systemu kontroli ustanowionego rozpo-
rzadzeniem Rady nr 428/2009. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest zbiezne z oceng sytu-
acji przedstawiong przez Komisje oraz z zaproponowanymi w komunikacie kierunkami
zmian aktualnego systemu kontroli wywozu towarow podwdjnego zastosowania w opar-
ciu, miedzy innymi, o zwiekszenie roli kontroli wywozu, analize ryzyka oraz uwzgled-
nienie rosnacej roli sektora prywatnego, zbalansowanie kontroli wywozu w kontekS$cie
konkurencyjnosci oraz kosztéw transakcji. Majac na uwadze, iz proponowane zalozenia
do nowego modelu kontroli nie sg w komunikacie precyzyjnie okreslone, rzad zglasza
zastrzezenia, czy projekty nowych rozwigzan dajg wystarczajacg rekojmie i gwarancje,
iz skuteczno§é systemu kontroli znaczaco sie poprawi. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej
stoi na stanowisku dalszego ksztaltowania systemu w kierunku regulacji, ktére unie-
mozliwig rozbiezne stosowanie regul kontroli w krajach czlonkowskich Unii Europej-
skiej, oraz ujednolicenia ram zarzgdzania ryzykiem, co umozliwiloby wieksza sp6jnosé
identyfikacji transakcji, tak zwanych transakcji wysokiego ryzyka. Regularna wymiana
informacji pomiedzy organami kontroli obrotu w krajach czlonkowskich UE powinna
udroznié system i wspierac¢ staranno§¢ uczestnikéw obrotu towarami podwadjnego zasto-
sowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Radostaw
Witkowski.

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, dokument ten nie jest projektem aktu
normatywnego, a zatem nie wywoluje skutkéw prawnych we wskazanych sferach. Nie
proponuje jednoznacznych i konkretnych rozwigzan. Raczej wymienia kwestie, ktore
wymagalyby rozstrzygniecia. Moze on by¢ jedynie punktem wyj$cia do umozliwienia
ogloszenia konkretnych inicjatyw politycznych w celu zmodernizowania unijnego sys-
temu kontroli wywozu. Rzad zgadza sie z wnioskami Komisji zawartymi w komunikacie,
o czym moéwil pan minister. Mowil on réwniez o szczegbélowych rozwigzaniach, jakie rzad
widzi w dalszej perspektywie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

14

Dokument jest z kwietnia biezgcego roku, wiec ma juz swoja kilkumiesieczng historie,
ale skoro o nim rozmawiamy tu i teraz, to nie mozna abstrahowac od sytuacji, w ktorej
sie znalezlismy. Méwie o wojnie rosyjsko-ukrainskiej i o sankcjach, o ktérych sie mysli
w stosunku do Rosji, a takze by¢ moze o decyzjach, ktére, mam nadzieje, dzi§ wreszcie
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w tej sprawie bedg podjete. Dokument nie dotyczy tylko proliferacji broni masowego
razenia, ale dotyczy tez zwyklej broni konwencjonalnej czy tez, jak czytamy, technologii
rakietowych, co brzmi koszmarnie w kontekscie wydarzenia sprzed tygodnia. W zwigzku
z tym chcialem zapytaé, czy ten dokument nie bedzie podlegal jakiej§ szybkiej korekcie
zwigzanej z kontrolg wywozu w wiadomym kierunku w ramach calej Unii Europejskiej?

Mam jeszcze dodatkowe pytanie. By¢ moze ide troche za daleko, ale mieliSmy w Polsce
taki maly skandal zwigzany z kontrolag wywozu kamizelek kuloodpornych dla Ukrain-
cow. Jakis, za przeproszeniem, niezbyt madry urzednik, uznat ze jest to bron i ,,mrowki”
muszg przez granice polsko-ukrainska te kamizelki przewozi¢ w sposob nielegalny, zeby
dostarczy¢ je zolnierzom ukrainskim, bo oni takich kamizelek nie majg w przeciwien-
stwie do §wietnie wyposazonych rosyjskich oddzialéw najemniczych. Z kamizelek kulo-
odpornych raczej sie nie strzela, to nie jest bron konwencjonalna tylko sprzet chro-
nigcy zycie. W zwigzku z tym chcialem tez zapytac, czy ta kontrola wywozu obejmuje
tez kamizelki kuloodporne? Dlaczego jakis niemadry urzednik polski tak sie zachowat
w tej sprawie, ze przemytu tych kamizelek muszg dokonywac ,,mrowki”, a nie mozemy
normalnie i legalnie jako panstwo zaprzyjaznione z panstwem ukrainskim dostarczaé
masowo takich kamizelek?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, za p6! godziny, podczas obrad Komisji Spraw Zagranicznych, bedziemy
dyskutowac o ratyfikacji traktatu o miedzynarodowym handlu bronig. Chciatem zapy-
tac, jakie sg relacje miedzy unijng polityka kontroli wywozu a tym traktatem, skoro nie
wszystkie panstwa unijne ten traktat ratyfikowaty. Jakie sa pola zbieznosci i rozbiezno-
Sci miedzy tym dokumentem, ktorego ratyfikacje za chwile bedziemy omawia¢. Chcial-
bym wiedzieé, jaka jest relacja pomiedzy tym, co robimy tutaj, a tym, co bedziemy robic
za pot godziny, podczas obrad Komisji Spraw Zagranicznych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Dzi$ na spotkaniu jest pan Krzysztof Szelag, ktory jest
naczelnikiem departamentu, ktéry zajmuje sie wydawaniem tego rodzaju pozwolen, wiec
moze, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, poprositbym o udzielenie odpowiedzi pana
naczelnika.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Obrotu Towarami o Znaczeniu Strategicznym w Departamencie

Bezpieczenstwa Gospodarczego MG Krzysztof Szelag:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to ograniczenia w obrocie z zagranica
towarami o znaczeniu strategicznym w $wietle tych ograniczen, ktére miatyby by¢ przy-
jete w najblizszym czasie w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej, to oczywiScie ten system
nie wymaga w tym zakresie zadnych zmian, dlatego ze on przewiduje wprowadzanie
takich ograniczen aktami prawnymi, decyzja Rady, czy tez jest przyjmowana rozporza-
dzeniem unijnym. Takie ograniczenia zaczynaja automatycznie obowigzywac i sg oczy-
wiscie respektowane przez Polske i przez inne kraje czlonkowskie Unii Europejskie;j.
To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kamizelek. To nie w Polsce uznano, ze kamizelki kulood-
porne sa uzbrojeniem. Moze ja wyja$nie, jak sa tworzone listy kontrolne. Otéz wykaz
uzbrojenia jest tworzony w ramach rezimu nieproliferacyjnego, ktéry nazywa sie poro-
zumieniem z Wassenaar. Czlonkami tego rezimu nieproliferacyjnego jest ponad trzydzie$ci najbar-
dziej uprzemystowionych panstw $wiata; miedzy innymi, cztonkiem jest rowniez Ukraina. W ramach
rezimu tworzony jest wykaz uzbrojenia i jest on przyjmowany praktycznie bez zmiany jako wspolny
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wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej i pozniej jest implementowany do naszego ustawodawstwa w for-
mie rozporzadzenia ministra gospodarki. W kategorii LU13, ktéra mowi o kontroli sprzetu ochronnego,
mig¢dzy innymi, helméw i kamizelek, mowi sig, iz dla ochrony osobistej mozna takg kamizelke posiadaé
i stad to zjawisko przewozenia ich przez granice polsko-ukrainska przez ,,mrowki”. Takimi uregulowa-
niami i kontrolg obj¢te sa rowniez kamizelki wywozone z Ukrainy. Trzeba mie¢ réwniez zezwolenie,
ktore wydaje panstwowa stuzba kontroli eksportu Ukrainy. Pewne ulatwienia bedg mialy miejsce
w najblizszym czasie. Pracujemy nad zmiang rozporzadzenia w sprawie wykazu uzbroje-
nia i to jest na etapie rozwazan miedzyresortowych, zeby wprowadzi¢ pewne utatwienia
i zeby mozna bylo przewiezé nie tylko jedng kamizelke w zwigzku z napietg sytuacja
na Ukrainie.

Trzecie pytanie, dotyczace traktatu o handlu bronig. Jezeli chodzi o system kontroli
eksportu w Unii Europejskiej, to on we wszystkich krajach Unii Europejskiej jest nad-
miarowy w stosunku do tego, co zostalo przyjete w ramach traktatu o handlu bronia.
W tym traktacie chodzilo o to, zeby wlgczyé inne panstwa $wiata, ktore nie posiadajg
takich systemow, i stad pewien consensus i to, ze te rozwigzania sg stabsze w ramach
tego traktatu o handlu bronig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komunikatu Komisji, dokument
COM(2014) 244, i odnoszace sie do niego stanowisko rzgdu. Dziekujemy panu mini-
strowi.

Przechodzimy do punktu czwartego, dokument COM(2014) 367. Bardzo prosze panig
minister Malgorzate Olszewskg o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, istotg programu ma by¢ przede
wszystkim realizacja dzialan zwigzanych z zapewnieniem interoperacyjnosci systemow
teleinformatycznych administracji na poziomie Unii Europejskiej, co umozliwia jed-
nocze$nie wspolprace transgraniczng i miedzysektorowg systeméw krajow czlonkow-
skich. Program jest bezpoSrednig kontynuacjg programu ISA funkcjonujgcego od 2010 r.
na bazie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie roz-
wigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji publicznych. Jest to jeden z ele-
mentéw powigzanych ze sobg programoéw Unii Europejskiej, zajmujacych sie kwestig
interoperacyjno$ci wspoldzialania systemow transgranicznych, ktére prowadzi Komisja
Europejska nieprzerwanie od 1995 r. Przede wszystkim kontynuacja programu ma obej-
mowac wszystkie polityki Unii, gdzie niezbedna jest interoperacyjnosc systemow funkcjo-
nujacych na szczeblu Unii i systeméw krajowych, takich jak rynek wewnetrzny, srodowi-
sko, sprawy wewnetrzne i wymiar sprawiedliwosci, cla, podatki, akcyza, bezpieczenstwo
zywnosSci, a takze zdrowie ludzi. Stanowisko rzadu do tego dokumentu jest pozytywne.
Polska popiera kontynuacje tego programu. Zakres, ktéry Komisja Europejska zapro-
ponowala w tym programie, jest spojny przede wszystkim jezeli chodzi o cele przyjete
przez rzad w Programie Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa, ktory zostal przyjety
przez Rade Ministrow 8 stycznia 2014 r. Dlatego tez zdecydowano o tym, ze koordynacja
wszystkich kwestii z poziomu krajowego zwigzanego z realizacja tego programu odby-
wac sie bedzie poprzez miedzyresortowy zespol do spraw osiggania interoperacyjnosci,
ktory juz od jesieni tego roku zacznie funkcjonowac przy Komitecie Rady Ministréw
do spraw Cyfryzacji. Uruchomienie programu, jak wynika tez ze stanowiska rzadu, nie
wigze sie z koniecznoécig transpozycji do polskiego prawa i dostosowywania tych aktow
do prawa krajowego. Koszty realizacji ponoszone sg w ramach wktadu Polski do budzetu
Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Taki koszt na poziomie budzetu to jest 5,3 mln
euro za ten okres. Udzial w programie nie wigze sie z dodatkowymi obcigzeniami dla
strony polskiej poza wydatkami budzetowymi. Nie bedzie skutkowal rowniez zwiek-
szeniem wydatkow budzetu panstwa ani tez zmniejszeniem dochodéw z tego tytutu.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Waldemar
Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Z ciekawoS$cia
zapoznalem sie z zalozeniami kontynuacji programu ISA, czyli z programem ISAZ2
realizowanym w perspektywie finansowej 2014-2020. Nie tylko w kontekScie zalozen
tego programu na kolejne lata, ale takze w kontekScie tego, co udalo sie zrealizowac
z poszczegblnych edycji poczynajac od roku 1995. Jednak swa uwage skoncentrowatem
przede wszystkim na badaniach ewaluacyjnych, ktére dotyczyly programu ISA reali-
zowanego jeszcze wcigz do ostatniego dnia grudnia 2015 r. Ta ewaluacja midterm, czy,
jak kto woli, ocena §rédokresowa, badala realizacje tego programu na pélmetku jego
wdrazania w takich kategoriach, jak adekwatno§é¢, wydajnosc, skutecznosé, przydatnosc,
trwalo$¢, ale takze spojnosc czy koordynacja. Chce powiedzie¢, ze oceny dokonywane
przez ewaluatoréow sg pozytywne i pokazuja, ze cele stawiane przed programem ISA
sa skutecznie realizowane, a warto$¢ dodana dla panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej w ramach zapewnienia interoperacyjnosci takze budzi zaufanie. Stad tez wydaje
sie, ze zalozenia na kolejne lata programu ISA2, z jednej strony, konsumujg dotychcza-
sowy dorobek, ale takze oczywiscie wpisuja sie w wyzwania wspolczesnej Unii Euro-
pejskiej, korzystajac jednoczesénie z dotychczas wypracowanego dorobku. To, co istotne,
na co zwrocila juz uwage pani minister — w Polsce takze przyjeliSmy pewien kontekst
nie tylko w zakresie dokumentéw programowych, ktére pani minister byla uprzejma
wymienic, ale takze w zakresie stanowienia prawa. Wystarczy tu wymienic¢ chociazby
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram
interoperacyjnych. Czyli ten kontekst prawny w Polsce jest zapewniony takze dla reali-
zacji programu ISAZ2, co jest wazne z punktu widzenia korzystania z dobrodziejstw tegoz
programu. Pani minister wspomniala réwniez o tym, ze program nie bedzie pociagal
za sobg zadnych dodatkowych zobowigzan finansowych ze strony budzetu panstwa,
aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze Polska bedzie partycypowata w kwocie 5,3 mln euro
w tymze programie. Catkowita warto§¢ tego programu to 143,6 mln euro, czyli nie prze-
ceniatbym roli tego programu w konteksScie budowania interoperacyjnosci na poziomie
Unii Europejskiej. Mowimy raczej o budowie pewnych rozwigzan, ktére bedg mogly by¢
adaptowane czy zapewniane przez panstwa narodowe poprzez autonomiczne dziatania
poszczegolnych panstw. Tu jest pewne novum w kontekScie czy w poréwnaniu z progra-
mem ISA realizowanym jeszcze wcigz do konca roku 2015, mianowicie to, ze w perspek-
tywie Connecting Europe Facility ten odlam Telecom daje mozliwo$¢ realizacji zapew-
niania interoperacyjnosci na poziomie narodowym w sensie konkretnych wdrazanych
rozwigzan wlasnie ze zrodet tego programu. Zatem ta ocena powinna by¢ jak najbardziej
pozytywna. Aczkolwiek ja chcialbym zadac¢ pani minister pytanie — ktore z programow
wypracowanych w ramach dotychczasowego dorobku zaréwno ISA, jak i poprzednich
programow, poczynajac od 1995 r., majg najbardziej efektywne zastosowanie w Polsce?
Z ktoérych programow interoperacyjnych Polska korzystala najchetniej i w jakich obsza-
rach? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Michat Boni.

Posel do PE Michal Boni:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Parlament Europejski, tak jak przy poprzed-
nim punkcie, o ktérym méwitem, zajmie sie tym od wrzeSnia w Komisji ITRE. Mam
nadzieje, ze w miare szybko, czyli w ciggu kilku miesiecy ten dokument zostanie w peini
zaakceptowany. Start, jak to zostalo tu przypomniane, jest 1 stycznia 2016 r. To jest
wazne, bo dokument nie bedzie dzialal przez to, ze wygeneruje jakie§ nie wiadomo jak
wielkie kwoty pieniedzy na dzialania wzmacniajgce interoperacyjno$¢ pomiedzy syste-
mami administracyjnymi, czyli kompatybilno§é tych systemow, ale poprzez promowanie
wsp6lnego myslenia i poszukiwania wspélnych rozwigzan, i to wydaje sie bardzo istotne.
Polska jest w o tyle dobrej sytuacji, ze ma program zintegrowanej informatyzacji pan-
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stwa. To nie jest tak, ze wszystkie kraje europejskie majg takie dokumenty, i nie tylko
dokumenty, ale tez konkretne projekty dziatan. Po drugie, to jesteSmy w fazie wdrazania
krajowych ram interoperacyjnosci, co zostalo tutaj przypomniane, a wiec rozporzadzenie
Rady Ministrow z kwietnia 2012 r. Tam byl trzyletni termin na wdrozenie krajowych
ram interoperacyjnosci, co oznacza — to jest moja sugestia — ze trzeba tego terminu bar-
dzo pilnowac, bo wypelnienie tego terminu spowoduje, ze w 2015 r. bedziemy z naszymi
polskimi ramami interoperacyjno$ci gotowi do tego, zeby wchodzi¢ w nowa faze projektu
europejskiego. Dodatbym na koniec, bardzo goraco wspierajac, bo tez pewnie w ramach
podziatu réznych prac bede jako§ uczestniczyl w tym projekcie w Parlamencie Euro-
pejskim, ze w ramach okrojonego CEF-u, gdzie zostalo okolo miliarda euro, na sieci
przeznaczonych moze byc 155 mln euro, a pozostata kwota 845 mln euro przeznaczona
bedzie na rozne typy dzialan, miedzy innymi, na wzmocnienie interoperacyjnosci. Jesli
chcemy budowac jednolity rynek cyfrowy, to ta interoperacyjnos¢ w systemach admini-
stracyjnych jest niezbywalng podstawa, wiec moze warto byltoby, zeby w Polsce pomysleé
w ramach naszych projektow, zeby wystapi¢ do CEF o jaka$ moze nieduza, ale jednak
kwote z programem wzmacniajacym interoperacyjno$é naszych projektéw i rozwigzan
w stosunku do tych europejskich. To tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje za te informacje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialem to powiedzie¢ w punkcie ostatnim, sprawy rézne, ale powiem to od razu.
Po raz drugi podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji pan posel, a weze$niej minister
Boni, pokazal, jaka powinna by¢ rola postéw do Parlamentu Europejskiego. Wiasnie
taka, ktéra nam pokazuje, jak te sprawy, ktore tu omawiamy, sg przekladane na prace
Parlamentu Europejskiego i jak moze nastapi¢ pewna wspoélipraca, ktéra wzmacnia naszg
pozycje. Stad apel do innych parlamentarzystow, zeby po prostu wzieli przyktad z pana
posta Boniego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nic dodaé, nic ujgé. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Pani minister?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Ja tylko krotko cheiatbym odpowiedzieé na pytania pana posta sprawozdawcy. Juz wia-
Sciwie z tego programu korzystaliémy w momencie, kiedy przystepowaliSmy do Unii
Europejskiej, bo wtedy musieliémy tez spelni¢ wszystkie wymogi dotyczace interopera-
cyjnosci. To juz sie tak naprawde zadzialo w kilku projektach. Takie przyktady to sg oczy-
wiScie systemy strefy Schengen, to jest europejski bank odciskéw palcéw, to jest europej-
skie centrum danych o naduzyciach finansowych, rowniez w zakresie budowanych w tej
chwili platform celnych w ramach realizacji Programu e-Clo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Nie ma chetnych do zabrania glosu w dyskusji. Stwierdzam, ze Komi-
sja w trybie art. 7 ust. 4 ustawy rozpatrzyta wniosek, dokument COM(2014) 367, i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej. Komisja podzielita stanowisko
rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do spraw biezacych. Juz w zasadzie zaczeliSmy troche méwic o spra-
wach biezacych. Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Najblizsze
posiedzenie Komisji jest o godzinie 12:30, jest to wspélne posiedzenie z Komisjg Finan-
sow Publicznych i odbedzie sie w sali 106, czyli w glownym budynku. Zapraszam. Dzie-
kuje, zamykam posiedzenie Komisji.




