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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych Prezydium
wnosi o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 488, 503, 504, 508, 509, 511,
513, 515);

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Sprawozdania
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowy tad na rzecz
europejskiego sektora obronnosci. Plan dziatania w obszarach beda-
cych przedmiotem komunikatu COM(2013) 542 ,,W kierunku bardziej
konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci i bezpieczenstwa”
(COM(2014) 387 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowi-
ska rzadu;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Europejski semestr
w 2014 r. — zalecenia dla poszczegdlnych krajéw. Pobudzanie wzrostu
gospodarczego (COM(2014) 400 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego stanowiska rzadu;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-

niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoéipracy Rady

Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisiji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy strategii Unii Europejskiej dla

regionu adriatycko-jonskiego (COM(2014) 357 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dycha, Grazyna Henclewska podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Leszek Soczewica podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Paulina Zamelek szef Wydzialu Kontak-
tow Zagranicznych w Departamencie Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej, Andrzej
Duda, Zbigniew Kuzmiuk, Stanistlaw 0z6g, Jadwiga WiSniewska, Janusz Wojciechowski,
Kosma Zlotowski postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak, Joanna Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Tomasz Jaroszynski, Bartosz Paw-
lowski, Adrian Grycuk - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Witam panstwa postéw, witam panie i panéw ministréw oraz wszystkich pozostatych
gosci.

Na poczatku przypominam o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta
sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskus;ji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Nie stysze sprzeciwu, a zatem zaproponowany sposob procedowania bedzie obowig-
zywal w trakcie posiedzenia.

Informuje panstwa, ze otrzymaliSmy informacje z Ministerstwa Gospodarki, iz pod-
czas posiedzenia Rady do Spraw Konkurencyjnosci, ktére odbedzie sie w dniach 25 i 26
wrze$nia 2014 r., nie przewiduje sie rozpatrywania projektow aktow legislacyjnych Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym, proponuje zdja¢ z porzadku dziennego, wczes$niej plano-
wany, punkt drugi, w zaistnialej sytuacji stal sie on bowiem bezprzedmiotowy.

Czy oprécz tego sg jakie§ inne uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety wraz ze zmiang dotyczacag
zdjecia pierwotnego punktu drugiego.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego, przewiduje on przedstawienie infor-
macji o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktorych prezydium Komisji
wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: COM(2014) 488, 503, 504,
508, 509, 511, 5131 515.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosic jakie§
uwagi?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego, ktérym jest roz-
patrzenie Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow: Nowy tad na rzecz europej-
skiego sektora obronnos$ci. Plan dziatania w obszarach bedacych przedmiotem komu-
nikatu COM(2013) 542 ,, W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora
obronnoSci i bezpieczenstwa”, dokument COM(2014) 387 wersja ostateczna, i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, pana ministra
Andrzeja Dyche.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w dniu 24 czerwca 2014 r. Komisja Europejska
przedstawila sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Nowy tad na rzecz europejskiego
sektora obronnosci. Plan dzialania w obszarach bedacych przedmiotem komunikatu
COM(2013) 542 ,, W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci
i bezpieczenstwa” COM(2014) 387.

Dokument ten jest nastepstwem wezesniejszych dzialan dotyczacych opublikowanego
w dniu 24 lipca 2013 r. komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
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pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, ktory nosit tytut
,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci i bezpieczen-
stwa” COM(2013) 542, do ktorego rzad polski przygotowal stanowisko przedstawione
na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 19-20 grudnia ubiegtego roku.

Polska popiera znaczng cze$¢ propozycji przedstawiong w sprawozdaniu, ale jest prze-
ciwna (podobnie jak w grudniu ubieglego roku) propozycjom dziatan, ktore wkraczajg
w obszar kompetencji panstw czlonkowskich, wynikajacych z art. 346 ust. 1 lit. b Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dotyczy to kwestii mozliwosci prowadzenia
wlasnej polityki inwestycyjnej w dziedzinie przemystu obronnego i stosowania wsparcia
dla krajowego sektora obronnego np. poprzez stosowanie offsetu zapewniajacego bezpie-
czenstwo dostaw.

Ograniczenie mozliwoS§ci wsparcia krajowych przemyslow obronnych jest forsowane
przez najwiekszych europejskich producentéw i eksporterow wyrobéw obronnych.
Sa to kraje, ktore skadinad sg sygnatariuszem listu intencyjnego, majacego na celu
restrukturyzacje europejskiego przemysiu obronnego, czyli Francja, Niemcy, Wielka
Brytania, Wiochy, Hiszpania i Szwecja.

Przypomne w tym miejscu, ze wymienione kraje skladaja sie na 80% produkcji prze-
mystu obronnego na terenie Unii Europejskie;j.

Postulatem podnoszonym przez Polske jest konieczno§é rozwoju europejskiego prze-
myslu obronnego we wszystkich krajach czlonkowskich Unii, czego nie da sie osiggnaé
poprzez wprowadzenie zmiany obowigzujgcego obecnie rezimu. Tak brzmi nasze gene-
ralne stanowisko. Propozycje zawarte w sprawozdaniu sg podstawg do dyskusji.

Jezeli czlonkowie Komisji bedg mieli jakie$ pytania to jesteSmy gotowi do udzielenia
szczegolowych informacji i wyjasnien. Jest ze mng pani naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Programoéw Offsetowych, ktéra — w razie potrzeby — odpowie na panstwa pytania.

To wszystko z mojej strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest posel Arkadiusz Czartoryski.
Bardzo prosze o zabranie glosu, panie posle.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, celem sprawozdania nr 387 jest opracowanie szczegbélowego planu
dziatan.

Sposérad celow, ktore postawita sobie Komisja Europejska, moim zdaniem, najwaz-
niejszy dla Polski jest cel, ktory okre§la nastepujgce zdanie: ,,system ma zapewnic
bezpieczenstwo dostaw w catej Unii, dzieki ktoremu sily zbrojne moga mie¢ pewnosc,
ze zostang odpowiednio zaopatrzone we wszystkich okolicznosciach, bez wzgledu na to,
w ktorym panstwie cztonkowskim maja siedzibe ich dostawcy, czyli firmy produkujace
uzbrojenie”.

Wysoka Komisjo, przedstawiany dokument jest polgczony z calym szeregiem innych
dokumentow europejskich (jest ich bodaj kilkadziesigt) i musze przyznac, ze nie czulem
sie na sitach, aby zapozna¢ sie w sposéb krytyczny z nimi wszystkimi. W tej sytuacji
zwrocilem sie z pytaniem do polskich producentow reprezentujacych przemyst obronny
z pytaniem, czy przedstawiony powyzej cel jest, rzeczywiscie, mozliwy do zrealizowania,
czy ten system w ogole dziala? Otrzymalem odpowiedz, ze taki system w Unii Europej-
skiej nie dziata i nie ma mozliwosci faktycznej realizacji takiego celu, ktory zapewnia
bezpieczenstwo dostaw w catej Unii, dzieki ktéremu sity zbrojne mogg mieé pewnoéé, iz
zostang odpowiednio zaopatrzone we wszystkich okolicznosciach.

Zadalem pytanie: dlaczego? —i wszyscy pytani odpowiadali podobnie: w Unii Europej-
skiej obowigzuje regulacja, ktory stanowi, iz pomimo, ze jesteSmy wspolnym obszarem
celnym i wydawac by sie moglo, ze wymiana gospodarcza jest catkowicie otwarta i wolna
to istnieje jednak blokada, ktéra uniemozliwia realizacje zalozonego celu.

Ta blokadg jest przepis, ktéry mowi o tym, ze kazdy przedsiebiorca, dostarczyciel
sprzetu na rzecz obronnosci w kraju, ktory ma np. dokonaé eksportu tego rodzaju
sprzetu, jest ograniczony w swoich dzialaniach wcze$niejszg koniecznoscig wystgpienia
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do specjalnego urzedu do spraw bezpieczenstwa gospodarczego. W przypadku Polski jest
to Departament Bezpieczenstwa Gospodarczego w Ministerstwie Gospodarki.

Jak to wyglada w praktyce i co to znaczy? Jezeli przyjmiemy, iz prawda sg twier-
dzenia niektérych naszych generalow, ze jesteSmy w stanie bronic sie trzy, cztery, pie¢
lub dziesie¢ dni, to musimy zakltadac, iz po uptywie kilku dni zabraknie nam silnikow,
rakiet, pociskow itd., czyli tego wszystkiego, czego samodzielnie nie produkujemy
a co stanowi tres¢ celu zapisanego w omawianym dokumencie. W zwigzku z powyzszym,
musimy zwrocic sie do producentéw europejskich: Francji, Niemiec lub Wielkiej Brytanii
o dostawe tegoz sprzetu. Potencjalny dostawca, wlasciciel firmy produkujacej potrzebny
nam sprzet musi zwroci¢ sie w swoim kraju o zgode na wyeksportowanie do Polski
danego produktu. Wymagane procedury moga potrwac od 30 do 180 dni.

Szanowni panstwo, taka regulacja de facto uniemozliwia pozyskanie potrzebnego
sprzetu z zakresu obronnosci w krotkim czasie. Jesli zgoda na eksport zostanie wydana
po 36, 60 lub 180 dniach, to moze juz byé po wszystkim, z punktu widzenia naszego
panstwa. Nie bedzie mial kto tego sprzetu uzyc.

Wszyscy przedsiebiorcy, ktorych o te kwestie spytatem, jednomyS$lnie zwracajg uwage
na ten przepis.

Powiem wiecej, szanowni panstwo, jako czysto hipotetyczny przyklad podano mi naste-
pujaca sytuacje: Polska potrzebuje zakupic¢ §wiece dymne, ktore sg produkowane przez
niemieckie firmy (takich firm jest piec) i sg one zainteresowane sprzedazg Polsce swojego
produktu. Podany przyklad jest, oczywisci, catkowicie teoretyczny, zamiast Swiec moze
chodzi¢ np. o szable, kopie lub cokolwiek innego. Problem polega na tym, ze w zaist-
nialej sytuacji o zgode na eksport musi wystapié¢ do niemieckiego rzadu, do wlasciwego
ministerstwa kazda z tych pieciu firm. Rozpatrzmy sytuacje, kiedy rzad niemiecki wyda
zgode na eksport tylko jednej firmie. C6z moze to dla nas oznaczac¢? Na przyklad to,
ze musimy zaplaci¢ trzy razy wiecej a, oprocz tego, nadal caly czas nie wiemy, jak dlugo
beda trwaly wymagane procedury.

Opisana sytuacja z punktu widzenia przedsiebiorcow jest catkowicie chora. W Unii
Europejskiej, w ktorej nie ma cel, ktora jest obszarem swobodnej wymiany gospodar-
czej, przemyst obronny nie moze dowolnie eksportowac¢ swoich produktéw do innych
panstw Unii bez wcze$niejszej zgody wiasciwego resortu. W przypadku Polski jest to,
wspomniany juz przeze mnie wcze$niej, Departament Bezpieczenstwa Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki.

Wysoka Komisjo, pozwolilem sobie siegngé do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 8 maja 2014 r., zeby sprawdzi¢, jak dluga jest lista przedmiotéw zwigzanych
z obronnoscia, ktorych sprzedaz za granice wymaga wczesniejszej zgody. Co sie oka-
zalo? Okazalo sie, szanowni panstwo, ze ta lista jest nie tyle dtuga, ile jest bardzo dluga.
Praktycznie rzecz biorac, zawiera ona wszystko. Prosze sprawdzi¢. Szczegoly znajdziecie
panstwo w ,,Wykazie zbrojenia, na obrét ktérym wymagane jest zezwolenie” znajduja-
cym sie w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2014 r.

Prosze panstwa, takie przepisy posiadamy my, posiadajg je Niemcy, posiada je réwniez
Francja itd. W przypadku Niemiec lub Francji ten fakt jest jednak zupetnie nieistotny
z tej przyczyny, ze my do Niemiec ani do Francji nie eksportujemy. Jezeli nasz przedsie-
biorca chciatby nawet do Niemiec co§ wyeksportowac to jego oferta spotyka sie praktycz-
nie z zerowym zainteresowaniem tamtej strony. Rzeczywisto§¢ tak wyglada, ze niemal
nic Niemcom z naszej produkeji przemystu obronnego nie sprzedajemy a nawet, jesli co$
uda nam sie sprzedac to nie jest to istotne z punktu widzenia potrzeb ich producentow.

W przypadku zagrozenia Polski rzeczy maja sie jednak zgota inaczej. OsobiScie uwa-
zam, ze obecne procedury, ktore trwaja od 30 do 180 dni oraz konieczna zgoda rzadu
na eksport do Polski czegokolwiek, np. silnikéw do czolgéw Leopard, sa dla nas zjawi-
skiem niekorzystnym. Procedury moga trwaé, rzad moze sie zastanawiaé, czy wydac
zgode itd. Sami nie jesteSmy w stanie dokonaé¢ u producenta zakupu silnika do czotgu
Leopard. Ewentualny zakup zalezy od decyzji rzadu Niemiec, ktéry moze sie dtugo nad
tym zastanawiaé i nawet jesli np. po uplywie 60 dni wyrazi zgode, to dla nas moze juz
by¢ za p6zno na cokolwiek.

Tak przedstawia sie zasadniczy problem, ktory sygnalizowali mi przedsiebiorcy.

s.k.
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Rozporzadzenie, o ktorym przed chwilg powiedzialem, wdraza w zycie wsp6lny wykaz
uzbrojenia w Unii Europejskiej przyjety 11 marca 2013 r. przez Rade Unii Europejskiej,
Dziennik Urzedowy UEC/90 oraz dyrektywa Komisji Europejskiej 2014/18 z dnia 29
stycznia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego z 2009 r. nr 43/WE
w odniesieniu do wykazu produktow zwigzanych z obronnoscig.

Wysoka Komisjo, mamy wiec do czynienia z sytuacja, ze gtowny cel dokumentu,
o ktorym dzi§ dyskutujemy, czyli system zapewniajacy bezpieczenstwo dostaw w calej
Unii Europejskiej, dzieki ktoremu sily zbrojne mogg mie¢ pewnosc, ze zostang odpowied-
nio zaopatrzone we wszystkich okolicznoéciach, bez wzgledu na to, w ktorym panstwie
czlonkowskim majg siedzibe ich dostawcy, jest praktycznie martwy i bedzie tak nadal,
jesli nie zostanie dokonana zmiana przepiséw obecnie obowigzujacych na terenie UE.

Szanowni panstwo, goScilem niedawno na targach w Kielcach, gdzie rozmawialem
bezpo$rednio z przedsiebiorcami. Sytuacja, o ktorej mowie, nie jest tylko hipotetyczna.
Takie przypadki sie zdarzaja nawet teraz i sg wyjatkowo niekorzystne z punktu widze-
nia intereséw polskiego panstwa. Pewne produkty, ktére importujemy z panstw Unii,
muszg uzyskiwac zgode na eksport wlasciwych organow w krajach dostawcy. Dzieki
temu te produkty nierzadko sg dla nas drozsze a, oprécz tego, musimy na nie oczekiwac
30 lub 60 dni. Zaden dokument unijny nie stwierdza ponadto, ze np. w przypadku zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa obowigzujace przepisy zostajg zawieszone lub z automatu
przestajg obowigzywac.

Bardzo zalezy mi na tym, aby to, o czym panstwu przed chwilg powiedzialem, zna-
lazlo sie w protokole z dzisiejszego posiedzenia. O tych sprawach méwili mi praktycy,
przedstawiciele polskiego przemysiu obronnego. Rzad w prowadzonych negocjacjach
powinien na te kwestie zwroci¢ szczegolng uwage. Mozemy by¢ zadowoleni, ze rozporza-
dzenie polskiego Ministra Gospodarki zabezpiecza nasz przemysl! obronny, ale — jeszcze
raz powtarzam - w aktualnej sytuacji nie ma to najmniejszego znaczenia. My nie eks-
portujemy polskich produktéw do Francji, Niemiec lub Wielkiej Brytanii, ktore bytyby
istotne z punktu widzenia obronnosci tamtych krajow. Sami z kolei musimy importowac
praktycznie wszystko, poniewaz de facto w zadnym komponencie naszego uzbrojenia nie
produkujemy samodzielnie jego istotnych elementow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy.
Otwieram dyskusje.
Jako pierwszy pan przewodniczacy Galazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Omawiany dokument to komunikat, ktéry - silg rzeczy — nakresla pewne kierunki,
ale niezaleznie od tego chcialbym sie zapytac o to, jakie jest stanowisko w sprawie pro-
ponowanych kierunkéw dziatania ze strony takich potentatéw przemystu obronnego jak
Niemcy, Francja i Wielka Brytania? To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest nastepujgce: czy Komisja Europejska, ktéra nakresla kierunki
zmian w przemysle zbrojeniowym, konsultowalta te kwestie lub, by¢ moze jest w stalym
kontakcie, z przedstawicielami NATO, ktorzy jak wiadomo funkcjonujg na rynku zbro-
jeniowym na nieco innych zasadach? Chcialbym takze ustysze¢, na ile po wprowadzeniu
tych zmian bytby np. bardziej utrudniony dostep do uzbrojenia amerykanskiego? Inaczej
moéwigce, na ile dojdzie do ograniczenia swobody w wyborze partneréow dostarczajgcych
uzbrojenie do panstw Unii?

Trzecie pytanie, panie ministrze, wigze sie ze sprawami offsetu. Duzo na ten temat
odnajdujemy w stanowisku rzgdu i w opinii Biura Analiz Sejmowych. Dodatkowo docho-
dzi jeszcze energetyka, czyli wstawienie do przemystu zbrojeniowego zasad klimatyczno-
-energetycznych. Sam ten zabieg wydaje mi sie zreszta bardziej pomystem ideologicznym
niz w jakikolwiek sposob sensownym dzialaniem z punktu widzenia bezpieczenstwa.

To uwaga na marginesie.
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Chcialbym sie jednak dowiedzie¢, na ile offset przy zakupie F16 przyczynil sie
do wprowadzenia rzeczywistych zmian w polskiej gospodarce? Interesuje mnie rowniez,
jak rzad ocenia realne efekty tego offsetu? Przypominam, ze na tym konkretnym offsecie
mieliSmy przec¢wiczy¢ niejako dzialanie offsetu, jako takiego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, mam wlasciwie tylko jedno pytanie. Chcialbym od pana ustyszec,
jakie kroki podejmuje rzad w pracach nad tego typu dokumentami w celu zapewnienia
kompatybilnoSci i utrzymania zgodnosci parametréw technicznych pomiedzy produk-
tami europejskiego przemystu obronnego a sprzetem, jakim dysponuja pozaeuropejscy
partnerzy z NATO?

Inaczej mowigce, wzgledem czego ma by¢ bardziej konkurencyjny sektor obronnosci
i bezpieczenstwa europejskiego? Kto jest konkurentem a kto jest sojusznikiem, takze
w zakresie zgodnoSci parametrow technicznych sprzetu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji?
Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, omawiany dokument stanowi de facto sprawoz-
danie Komisji Europejskiej z wykonania pewnych weze$niejszych decyzji, czy — inaczej
moéwigc — pokazanie tego, jak Unia podaza w kierunku, ktory zostat okre§lony w grudniu
ubieglego roku.

Pierwsze pytanie dotyczylo tego, jakie sg interesy krajow, bedacych gtéwnymi produ-
centami uzbrojenia w Unii. Mozna powiedziec, ze wszystko, co sie dzieje w Unii w tym
zakresie, w tym réwniez przebieg dyskusji na posiedzeniu Rady Europejskiej, stanowi
wynik lobbingu tych panstw.

Prawde mowige, mamy do czynienia z dwiema zasadniczymi kwestiami, o realiza-
cje ktorych zabiegajg panstwa produkujace w Unii uzbrojenie. Pierwsza z nich polega
na zdjeciu lub ograniczeniu stosowania klauzuli bezpieczenstwa przy zamowieniach
w przemysle obronnym. Sprowadza sie ona do tego, ze kazdy kraj czlonkowski ma prawo
sie powolac na te klauzule i poprzez ten fakt odstapic¢ od normalnych, rynkowych zasad
sprzedazy i zakupu uzbrojenia. Jezeli chodzi o Polske, to zgodnie z tym, jak mnie poin-
formowano, Ministerstwo Obrony Narodowej bardzo czesto korzysta z tego instrumentu.

Na sali jest przedstawiciel resortu obrony narodowej, ktory z pewnoscig bardziej pre-
cyzyjnie niz ja moze te kwestie przedstawic. Z tego, co mi wiadomo, aby sprzedac pro-
dukty polskiego przemystu obronnego, aby w ogole taka sytuacja byla mozliwa, czesto
korzystamy ze wspomnianej klauzuli.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca tego, gdzie lezg przewagi konkurencyjne to uwa-
zam, ze posiadajg one réznoraki charakter. Te przewagi wynikajg z innowacyjnoSci
i zaawansowania technologicznego oraz wykorzystywana jest przewaga cenowa. Nasi
konkurenci czy moze raczej partnerzy, ktérzy konkurujg na rynku dostaw broni, majag
po prostu lepszg oferte. Drugi aspekt tego zagadnienia, ktory — mozna powiedzie¢ — jest
orezem ofensywnym korporacji zbrojeniowych majacych siedzibe w krajach, o ktérych
wspominalem w trakcie pierwszej wypowiedzi, polega na tym, iz zabiegaja one o sku-
teczne ograniczenie lub zniesienie mozliwo$ci stosowania offsetu. Z naszej perspektywy
offset to instrument bedacy zrédlem innowacyjnych rozwigzan dla polskiego przemystu
zbrojeniowego oraz mozliwos$¢ zapewnienia produkcji czesci uzbrojenia lub jego kom-
ponentéw w naszym kraju. Z punktu widzenia producentow tego typu operacja moze
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jednak oznaczaé np. podwyzszenie kosztow dziatalnoéci. W zwigzku z tym, korporacje
zbrojeniowe dgzg do zapewnienia sobie wiekszej swobody dzialania i zagwarantowania
mozliwoséci dokonywania wyboréw lokalizacyjnych, jesli chodzi o produkcje uzbrojenia,
w ramach decyzji wewnatrzkorporacyjnych a nie w ramach zobowigzan wynikajacych
z podpisanych wcze$niej kontraktow na dostawe uzbrojenia.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli to przekazatbym w tym momencie glos towarzy-
szgcej mi dzi$§ pani naczelnik z Departamentu Programow Offsetowych Ministerstwa
Gospodarki, ktora ustosunkuje sie do poruszanych kwestii w sposéb szczegotowy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Monitorowania Programéw Offsetowych i Obslugi Komitetu
do Spraw Umow Offsetowych w Departamencie Programéw Offsetowych Ministerstwa
Gospodarki Ewa Surowiecka:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w 2011 r. weszla w zycie dyrektywa nr 81, tzw.
dyrektywa obronna. Implementacja tej dyrektywy w Polsce nastgpita w ubiegltym roku
poprzez nowelizacje prawa zamowien publicznych.

Wspomniana dyrektywa, w zadnym zakresie nie odnosi sie do spraw offsetu, niemnie;j
jednak w roku 2010 Komisja Europejska wydala wytyczne dotyczace stosowania offsetu
a, konkretnie mowigc, okre§lita, w jakich przypadkach mozemy korzystac z art. 346
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Wyglada to w ten sposéb, iz nie mozemy stosowac wylaczen calkowicie dowolnie,
ale mozemy sie nimi poslugiwac¢ wylacznie w okre§lonych i uzasadnionych przypad-
kach. Art. 346 mozemy stosowaé przy wylaczeniach zamoéwien dotyczacych uzbrojenia
i sprzetu wojskowego i jest to oddzielna kwalifikacja, podobnie jak oddzielng kwalifikacjg
musi by¢ uzasadnienie przygotowane do zasadno$ci zawarcia umowy offsetowe;.

Obecnie Komisja Europejska postuluje potrzebe prowadzenia rozméw na temat
przygotowania wytycznych do not wyjasniajacych. Praktycznie w kazdej chwili Komi-
sja moze zazadaé od kraju stosujagcego wylaczenia, uzasadnienia potrzeby stosowania
takiego wylaczenia.

Chce panstwu takze przypomnie¢, ze z dniem 30 lipca 2014 r. weszla w zycie nowa
ustawa offsetowa. Zgodnie z nia, za problematyke offsetu i umowy offsetowe bedzie teraz
odpowiadal minister obrony narodowej. To na nim bedzie spoczywata odpowiedzialnos¢
za kreowanie polityki w dziedzinie offsetu.

Wezoraj w Ministerstwie Gospodarki odbyla sie konferencja zorganizowana przez
Polskg Izbe Producentow na Rzecz ObronnoSci Kraju pod tytutem , Porazka czy suk-
ces offsetu?”. Obecnie zakonczyly sie juz najwieksze umowy offsetowe i trwa proces
rozliczania i podsumowywania. Wczorajsze podsumowanie bylo krétkie i sprowadzito
sie do stwierdzenia, ze offset byl ostatecznie sukcesem. Dyskusja rozpoczeta podczas
wspomniane]j konferencji bedzie kontynuowana w trakcie seminarium, ktore zostanie
zorganizowane 9 pazdziernika 2014 r. przez Polskg Grupe Zbrojeniows.

Na temat doSwiadczen offsetowych rozmawiamy bardzo czesto iz calg odpowie-
dzialno$cig moge stwierdzi¢, ze obecnie nie posiadamy innego instrumentu wsparcia
dla polskiego przemystu w zakresie dostepu do nowoczesnych technologii i Sci§lejszej
wspolpracy z zagranicznymi firmami produkujgcymi uzbrojenie i sprzet wojskowy. Przy
planowanych w niedalekiej przysztosci duzych zakupach nowoczesnego sprzetu i uzbro-
jenia wspolpraca offsetowa bedzie nadal pozadana.

Takie jest nasze stanowisko w tej sprawie.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje za przedstawione wyjasnienia.
Czy s jeszcze jakie§ glosy w dyskus;ji?
Prosze, pan przewodniczacy Gatazewski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraW UNIl EUROPEJSKIES (NR 280)

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie wiem, czy da sie w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, panie ministrze, ale inte-
resuje mnie nastepujgca kwestia: gdyby kierunki wyznaczone przez Komisje Europejska
byly stopniowo realizowane to na ile mogtoby to utrudnic zaopatrzenie polskiego wojska
w sprzet pochodzacy spoza Unii?

Mam na mys$li dostawy z takich panstw jak Kanada i Stany Zjednoczone.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Programow Offsetowych MG Ewa Surowiecka:

Szanowni panstwo, Komisja Europejska wyraznie akcentuje potrzebe przygotowania
wytycznych w zakresie wylaczen dotyczacych uméw miedzynarodowych, porozumien
miedzyrzadowych oraz zawieranych w ramach wspotpracy pomiedzy krajami NATO.

W naszym sprawozdaniu zwrociliSmy uwage, ze tego rodzaju ograniczenia moga by¢
trudne do realizacji, poniewaz w gre wchodza nie tylko regulacje unijne, ale takze poza-
unijne a na te nie mamy zadnego wplywu.

Chce jeszcze raz podkreslic to, co powiedzial wczesniej pan minister Dycha, iz przed-
tozone sprawozdanie to jedynie plan dzialania, swoista mapa drogowa. W czerwcu
2015 r. Rada Europejska ma dokona¢ przegladu dzialan i wtedy zostang wziete pod
uwage wszystkie glosy i wyrazane opinie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat spra-
wozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowy tad na rzecz europejskiego sektora
obronnoéci. Plan dzialania w obszarach bedacych przedmiotem komunikatu COM(2013)
542 | W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnoSci i bezpie-
czenstwa”, dokument COM(2014) 387 wersja ostateczna, i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie,
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Komuni-
katu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Region6w: Europejski semestr w 2014 r. — zalecenia
dla poszczegélnych krajow. Pobudzanie wzrostu gospodarczego, COM(2014) 400 wersja
ostateczna, i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

O zabranie glosu prosze panig minister Grazyne Henclewska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

Komunikat rozpatrywany dzi§ przez Wysoka Komisje jest jednym z dokumentow
wchodzacym w sklad pakietu, ktory jest prezentowany w ramach Semestru Europej-
skiego. Dotyczy on koncowej fazy Semestru Europejskiego.

Komunikat jest dokumentem przegladowym. Komisja Europejska prezentuje w tym
materiale podsumowanie oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej w Unii Europejskiej,
majgc na uwadze postepy poczynione w minionym roku przez panstwa czlonkowskie
w zakresie realizacji zalecen z roku 2013. Oprécz oceny sytuacji spoleczno-gospodarcze;j
Komunikat odnosi sie réwniez do kwestii zarzadzania gospodarczego.

Komunikatowi towarzyszg projekty zalecen dla poszczegolnych krajow czionkow-
skich, w tym réwniez dla Polski.

Chcialabym w tym momencie przypomniec, ze zalecenia Rady w sprawie Krajowego
Programu Reform dla naszego kraju na rok 2014, jak rowniez opinia Rady towarzyszaca
tym zaleceniom dotyczgca przedstawionego przez Polske Programu Konwergencji, wer-
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sje ostateczne tych dokumentéw, stanowily juz przedmiot obrad Wysokiej Komisji. Miato
to miejsce 5 czerwca i 24 lipca br.

Niniejszy Komunikat dokonuje syntezy zalecen dla panstw cztonkowskich, takze dla
krajéw strefy euro, na lata 2014-2015 i dotyczy tzw. pieciu obszaréw priorytetowych.
Sg one wymienione w Rocznej Analizie Wzrostu. Przypomne, ze publikacja tejze Analizy
rozpoczyna Semestr Europejski. Komunikat zawiera w sobie rowniez oceny i generalne
wnioski. Szczegolnie wazne, z punktu widzenia Polski, sg deklaracje Komisji, iz glow-
nym wyzwaniem jest obecnie wzmocnienie gospodarki realnej. Prowadzié¢ ono bedzie
do tworzenia nowych miejsc pracy i do wzrostu gospodarczego. Rownie wazng rzecza
w przypadku niektorych panstw, zwlaszeza tych, ktére do§wiadczajg nieréwnowagi
makroekonomicznej, sg dzialania zmierzajace do konsolidacji fiskalnej.

Komisja podkresla takze koniecznosc¢ dalszych inwestycji w badania i rozwqj, znacze-
nie innowacji i edukacji oraz aktywnej polityki na rynku pracy. Zwraca rowniez uwage,
ze ozywienie gospodarcze mogg przynie$c¢ dalsze inwestycje w energetyke i transport.

Podzielamy ten poglad i naszym zdaniem, zastuguje on na poparcie w calej rozcia-
gloéci.

Warto tez odnotowac, ze Komunikat wskazuje na konieczno$¢ poprawy przemysto-
wej konkurencyjnosci Unii jako istotnego warunku odbudowy wzrostu gospodarczego
w Europie. Na poparcie zastuguje wskazanie w komunikacie na konieczno$§¢ poprawie-
nia funkcjonowania sektorow sieciowych, m.in. poprzez dalsza modernizacje infrastruk-
tury, otwarcie i integracje rynkow, takich jak rynek energii czy ICT.

W swoim stanowisku rzad podziela opinie Komisji, iz istotne pozostaje pobudzanie
inwestycji w infrastrukture transportows, telekomunikacyjna i poglebianie jednolitego
rynku. Szczegodlnie zalezy nam na jednolitym rynku ustug.

Oproécz wyzwan gospodarczych Komunikat dostrzega i wskazuje takze na wyzwania
spoleczne, takie jak wysokie bezrobocie, szczegdlnie os6b mlodych. W tym kontekscie
Komisja zaleca panstwom czlonkowskim przede wszystkim poprawe funkcjonowania
rynkow pracy, lepsza organizacje stuzb zatrudnienia, walke z segmentacja rynku, inwe-
stycje w kwalifikacje i umiejetnosci. Z punktu widzenia Polski najistotniejszym zagad-
nieniem w tym obszarze pozostaje ograniczenie bezrobocia miodziezy i m.in. temu maja
shuzy¢ gwarancje dla mlodziezy i inwestycje w kwalifikacje.

Wspomnialam juz, ze oprécz sytuacji spoteczno-gospodarczej Komunikat odnosi sie
takze do kwestii zarzadzania gospodarczego. Przypomne, ze odbywa sie to w ramach
cyklu Semestru Europejskiego. Zgadzamy sie z pogladem, ze generalnie rzecz biorac
Semestr Europejski usprawnil proces zarzadzania politykami spoleczno-gospodarczymi
panstw cztonkowskich i zwiekszyl wsp6lodpowiedzialnoéé krajéw za kondycje gospodar-
cza calej Unii Europejskie;j.

Nie oznacza to jednak, ze nie mamy zastrzezen do tego procesu. Uwazamy, ze nadal
istnieje potrzeba $ciSlejszej wspoéipracy Komisji Europejskiej z panstwami cztonkow-
skimi, jesli chodzi o analize juz funkcjonujacych systemoéw tak, aby zalecenia formuto-
wane przez Komisje Europejska opieraly sie na wlasciwym rozeznaniu sytuacji i mogty
by¢ przyjmowane przez kraje cztonkowskie i akceptowane bez wiekszych zastrzezen.

W naszym stanowisku mowimy takze o powaznym mankamencie, ktory byl poru-
szany rowniez w trakcie posiedzen Wysokiej Komisji a, mianowicie, chodzi o kwestie
harmonogramu i presje czasu, ktéra towarzyszy pracom w organach Rady Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza na ostatnim etapie, nad ostatnig wersjg zalecen. Jest to dla nas, rze-
czywiScie, duzy problem.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest poset Wojciech Satuga.
Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Saluga (PO):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Zgodnie z tym, co powiedziala pani minister, Komunikat Komisji przedstawia ogélny
kontekst ksztaltowania sie sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej i gtéwne wnioski
wynikajace z analizy krajowych programoéw reform oraz programéw konwergencji i sta-
bilno$ci w zakresie pobudzenia wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy
na obszarze calej Unii.

W Komunikacie zawarto najwazniejsze ustalenia dotyczace sytuacji ekonomiczne;j,
gospodarczej i spolecznej w krajach czlonkowskich oraz przedstawiono najwazniejsze
dzialania, jakie — w opinii Komisji — powinny zostaé podjete przez panstwa cztonkowskie
w ramach realizacji priorytetowych kierunkow dziatan, o ktorym moéwita pani minister
Henclewska. W tym zakresie Komunikat moze by¢ jedynie traktowany jako dokument
kierunkowy w odniesieniu do poszczegolnych zalecen ze strony Rady dla panstw czlon-
kowskich w sprawie krajowych programow reform i aktualizacji programéw stabilnosci
lub konwergencji.

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze Komunikat wskazuje jedynie kierunki dziatan, nato-
miast dobor instrumentéw pozostawia do decyzji krajow cztonkowskich Unii. Komuni-
kat nie wywoluje skutkéw prawnych, tak w sferze prawa europejskiego, jak i w sferze
prawa polskiego.

Nie zglaszam zastrzezen do przedstawionego stanowiska rzadu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje postowi sprawozdawcy.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
Pan poset Kuzmiuk, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Kuzmiuk:
Wysoka Komisjo, dokument, nad ktérym procedujemy, powstawal w pierwszej potowie
biezacego roku, dlatego, jak sadze, nie zawiera on zagrozenia ryzykiem deflacji. Dotyczy
to zaréwno krajow strefy euro, jak i polskiej gospodarki.

W ostatnim czasie Europejski Bank Centralny podjat do$¢ rozpaczliwg decyzje o obni-
zeniu stop procentowych prawie do zerowego poziomu a stop depozytowych — nawet
ponizej zera. Niewatpliwie bedzie to rzutowaé na europejska gospodarke.

W tym kontekécie zasadnym wydaje sie by¢ pytanie, na ile ta sytuacja wplynie
na sytuacje naszej gospodarki? Chcialbym wiedzie¢, czy rzad uwzglednit w swoim sta-
nowisku w jakims§ stopniu kwestie zwigzane z ryzykiem deflacji?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
W omawianym dokumencie mozemy znalezé konstatacje do$§¢ oczywistego faktu,
ze w wielu krajach kryzys doprowadzil do odniesienia podatkéw zamiast obnizenia
wydatkow.
Dokument sugeruje w tym kontekScie panstwom czlonkowskim, aby przechodzity
z opodatkowania pracy na podatki od nieruchomosci i konsumpcji. W zwigzku z tym
chce sie zapytac, czy rzad ulegnie tym sugestiom? Jest to naturalnie pytanie o podatek
katastralny i o dalsze podwyzszanie podatku VAT. Czy ta sugestia zostanie przez polski
rzad przyjeta?
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle.
Pan przewodniczacy Gatazewski, bardzo prosze.
Posel Andrzej Galazewski (PO):

Proces powstawania tego dokumentu charakteryzuje sie okre§long dynamika, ale sytu-
acja miedzynarodowa réowniez rozwija sie w sposéb dynamiczny. Niewatpliwie nalezy
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oczekiwac, ze na europejskg gospodarke wplyng sankcje nalozone na Rosje oraz sankcje
rosyjskie wymierzone w Unie Europejska.

Chciatbym zapytac panig minister, czy nalezy sie spodziewac, ze w przysztych unij-
nych dokumentach ten czynnik zostanie wziety pod uwage?

OsobiScie uwazam, ze sankcje moga wplynaé negatywnie na dynamike wzrostu euro-
pejskiej gospodarki i przyczynié sie do jej ostabienia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?
Pani poset Zalewska, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

s.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, kontynuujac niejako pytanie
zadane przez przewodniczgcego Galazewskiego, chce podkresli¢, iz w dokumencie bra-
kuje mi zdecydowanie odniesienia do zdarzen, ktore trwajag w Europie od kilku miesiecy.

Wydaje mi sie, ze podczas tworzenia tego Komunikatu naprawde warto byto poku-
si¢ sie o weryfikacje roznego rodzaju danych. Tego mi w nim zabraklo. Moim zdaniem,
$wiadczy to o ogromnej inercji, ktora towarzyszy pracom Unii i o tym, jak malo ela-
styczne sg dokumenty przygotowywane w Brukseli. Nie reaguja one na biezgco na roz-
woj sytuacji zewnetrzne;.

Szczerze méwigc to informacje o prognozowanych wzrostach zawartg w Komunikacie
czytam z lekkim wzruszeniem ramion, poniewaz wydaja sie one calkowicie nieprawdo-
podobne w kontek§cie wydarzen zewnetrznych, ktore wszyscy §ledzimy z ogromnym
niepokojem.

Prosze te stowa potraktowac jako uwage ilustrujaca nadmierne przywigzanie Komisji
Europejskiej do okre§lonego rodzaju dokumentéw, ich tre$¢ ma niekiedy niewiele wspol-
nego z realiami.

Chcialabym takze zada¢ pani minister szczegélowe pytanie.

W Komunikacie jest kilka odniesien do Polski, m.in. to, ktére méwi o wysokim bezro-
bociu wéréd mlodych ludzi. W przypadku Polski wynosi ono 27,3% i jest wyzsze od $red-
niej unijnej, ktéra wynosi 23,4%. Ten watek jest jednak potraktowany bardzo pobiez-
nie. Nie jest on w zaden sposob rozwiniety a pamietamy, ze wcze$niej bylo okreslone
zalecenie, do ktorego nasz kraj mial sie w okreSlony sposob ustosunkowac. W zwigzku
z tym chcialabym sie dowiedzie¢, czy w jakikolwiek sposob dyskutujemy na ten temat
z Komisjg Europejskg? A moze wdrazamy swoje wlasne programy?

Jednocze$nie w Komunikacie Polska jest wymieniana w kontekécie pozytywnym,
na przyklad w odniesieniu do dzialan podjetych w odpowiedzi na zalecenia Rady
w ramach procedury nadmiernego deficytu. Dwa, trzy zdania koniecznego rozwiniecia
sg niezbedne, moim zdaniem. Czy chodzi tylko o siegniecie do kieszeni podatnikow i OFE
w celu zasypania dziury budzetowej, czy pokazaliSmy Komisji Europejskiej cos wiecej?

I jeszcze jedna sprawa. Bardzo negatywnie ocenia si¢ funkcjonowanie kolei i sieci sze-
rokopasmowych. Nabiera to szczegblnego wymiaru, tym bardziej ze Komisja Europejska
jest w ostatnim czasie generalnie bardzo dla nas taskawa, szczegoélnie jesli chodzi o jezyk
polityczny, ktérym sie postuguje. Sformulowanie, do ktérego nawigzuje, bardzo mnie
niepokoi, tym bardziej ze Elzbieta Bienkowska — lada moment pani komisarz a dopiero
co, pani wicepremier — pozostawila nam nastepujacy spadek: brak zakonczenia negocja-
c¢ji z Komisjg Europejska w sprawie m.in. przyszlej perspektywy finansowej i absolutny
chaos, jesli chodzi o rozliczenie obecnej perspektywy.

Przypominam, ze w tej perspektywie znajduja sie bardzo duze zastrzezenia odnosnie
kolei. Wisienkg na torcie, o ktérej sie mowi, jest Pendolino, ale w rzeczywistosci jest
o wiele wiecej probleméw zwigzanych z polskimi kolejami.

Podobnie, jesli chodzi o szerokopasmowy Internet, cyfryzacje i e-panstwo. Chciala-
bym, aby pani minister odniosta sie do wynikéw §ledztw prowadzonych w tych spra-
wach, ktore dotycza gltéwnie korupcji zwigzanej z wdrazaniem inwestycji w tych obsza-
rach. Chciatabym uslyszeé, jak na te sprawy reaguje Komisja Europejska, co sie w tym
zakresie wydarzylo, poniewaz ta kwestia trwa juz kilka lat.
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Prosze o rozwiniecie tego zagadnienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Pan poset Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Na wstepie chce podziekowac panu przewodniczacemu Galazewskiemu za to, ze poru-
szyl sprawe sankcji. Prognozujac i planujac dziatania Unii w sferze gospodarczej, nalezy
nazywac rzeczy po imieniu. Z tym mamy jednak ciagle duzy problem.

Na rynkach rolnych, w zwigzku z embargiem, mamy od diuzszego czasu powazny
kryzys, ale sytuacja nie zostala w ten sposéb nazwana. Do tej pory nikt w tym kontekécie
nie uzywa stowa ,kryzys”. Moim zdaniem, kluczowe dla sprawy jest odpowiednie okre-
§lenie zjawiska. Jest to niezwykle istotne z tego powodu, ze zostaly wydzielone dwie pule
srodkow. Jedna mniejsza, w celu reakcji na ewentualne zaklécenia na rynku i, druga
- duza, na wypadek koniecznej reakeji, kiedy nastgpi kryzys. Sytuacja rynkowa, mimo
ze jest kryzysowa, nie zostala oficjalnie okre§lona jako kryzys, dlatego Polska powinna
przy tej okazji bi¢ na alarm.

W przypadku kazdego dokumentu przedstawianego na forum Unii powinniSmy bez-
ustannie podkreslaé¢, ze mamy do czynienia bodaj z najwiekszym kryzysem na rynku
rolnym, takim, ktéry powinien bezwzglednie wymagac od Unii podjecia dzialan niezbed-
nych w obliczu kryzysu. Nie mozna ograniczac sie do stwierdzen, ze na rynku wystepuja
zaklocenia.

Problemy, z jakimi mamy dzi§ do czynienia, czyli np. niedostateczne rekompensaty,
wynikajg z tego, iz kryzys nie jest nazwany i traktowany jak kryzys. Trafna zatem jest
uwaga, iz trzeba uwzgledni¢ sankcje i ich konsekwencje dla naszej gospodarki, a zwlasz-
cza dla rolnictwa. Jest to niezwykle wazne zagadnienie i powinno ono zosta¢ odzwier-
ciedlone w dokumencie Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu europostowi.

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji.

Prosze panig minister Henclewska o odpowiedz na pytania i odniesienie sie do kwe-
stii poruszanych w dyskusji.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
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Szanowni panstwo, na poczatku chce wyraznie powiedzieé i podkre§lié, ze ten dokument
dotyczy aspektu europejskiego i jest synteza sytuacji wszystkich krajow, cztonkéw Unii
Europejskiej. Stad m.in. wziely sie, tak uwazam, kwestie poruszane przez postow w trak-
cie dyskusji.

W naszym stanowisku odnosiliSmy sie jedynie do spraw, ktore znalazly sie w opraco-
wanym Komunikacie oraz do tego, jakie plany mamy zapisane w Krajowym Programie
Reform. Przypomne, ze ten program ma pokazac, w jaki sposob kazdy kraj cztonkowski
realizuje strategie Unii Europa 2020 i jak przybliza sie do realizacji jej celow.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace ryzyka zewnetrznego, jakie pojawilto sie w zwigzku
z sankcjami natozonymi na Rosje, to uwazam, iz bedzie ono mialo wplyw na sytuacje
gospodarczg w Unii, chociaz z pewnoScig nie w jednakowym stopniu w poszczegélnych
krajach czlonkowskich. Nie jest ono jednak uwzglednione w dokumencie i dlatego
w naszym stanowisku nie odniesliSmy sie do tej kwestii. Zeby wlaSciwie oceni¢ to zjawi-
sko brakuje nam jeszcze wielu zmiennych. Nie wiemy m.in. jak dlugo potrwajg sankgcje.
Trudno jest zatem ocenic, jaki bedzie ich wplyw na gospodarke Unii. Niewykluczone,
ze w przysztosei, w nowych dokumentach unijnych zjawisko ryzyka zewnetrznego
z tytulu sankcji zostanie uwzglednione.

Kolejna sprawa poruszona w dyskusji to opodatkowanie. W przypadku zalecen,
ktore byly prezentowane wcze$niej i dyskutowane na posiedzeniach Wysokiej Komi-
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sji, w czerweu i w lipcu, zglaszaliSmy zastrzezenia wobec pomysiéw Rady polegajacych
na poszerzeniu bazy podatkowej poprzez zajecie sie kwestia rozbudowanego systemu
obnizonych stawek VAT. W procedurze pisemnej przedstawiliémy nasze uwagi w tej
kwestii. Uwazamy ponadto, ze jezeli Komisja co§ nam zaleca, to jest to dla nas pewien
wyznacznik, ale - jak powiedzialam — w dzialaniach zapisanych do realizacji na przyszly
rok, ktore znalazly sie w Krajowym Programie Reform, mamy do czynienia ze swoista
wypadkowg zalecen Rady i planow rzadu w danym obszarze.

Jezeli chodzi o bezrobocie wéréd miodziezy i podejmowane przez nas dziatania majace
przeciwdziala¢ temu zjawisku to warto podkre§li¢, ze Polska jest jednym z pierwszych
krajow czlonkowskich Unii, ktory przyjal program pod nazwa ,,Gwarancje dla mlo-
dziezy”. Jak powiedzialam w moim wcze$niejszym wystgpieniu, z punktu widzenia Pol-
ski kwestia obnizenia poziomu bezrobocia wsrod mtodziezy jest zagadnieniem niezwy-
kle istotnym. Program, ktory przyjeliSmy, wskazuje jakie dziatania zamierzamy podjaé
w tym obszarze oraz jakie wdrozy¢ inwestycje w podnoszenie kwalifikacji.

W dyskusji poruszono takze problem zwigzany z brakiem réwnowagi makroekono-
micznej. Odnoszac sie do tego zagadnienia, chce powiedzie¢, ze w przypadku naszego
kraju procedura nadmiernego deficytu zostata w stosunku do nas zawieszona a nie znie-
siona, co uwzglednia aktualng sytuacje. Konieczna jest dalsza obserwacja i monitorowa-
nie, na ile trwale jest utrzymanie obecnego stanu rzeczy.

Jeszcze raz powtorze, ze dokument dotyczacy realizacji zadan w 2013 r. i perspek-
tywy na rok 2014 nie odnosi sie do kryzysu. Tego typu okreslen w dokumencie nie znaj-
dziemy i dlatego my, jako resort, nie odnosiliémy sie do poruszonych kwestii przez pry-
zmat kryzysu, jako takiego.

Warto takze podkresli¢, ze prezentowany dokument przygotowano w oparciu o pro-
gramy i dyskusje z krajami czlonkowskimi oraz w wyniku analizy procesu realizacji dzia-
tan podejmowanych przez poszczegélne kraje czlonkowskie na rzecz osiggniecia pieciu
celow zawartych w strategii Unii Europejskiej Europa 2020.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani minister za udzielenie odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tym punkcie porzadku
dziennego?

Nie ma chetnych.

ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat Komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europejski semestr w 2014 r. — zalecenia dla
poszczegolnych krajow. Pobudzanie wzrostu gospodarczego, dokument COM(2014) 400
wersja ostateczna, i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przystepujemy do realizacji punktu czwartego porzadku dziennego, jest nim rozpa-
trzenie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow dotyczacego strategii Unii Euro-
pejskiej dla regionu adriatycko-joniskiego, COM(2014) 357 wersja ostateczna, i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

O zabranie glosu prosze pana ministra Leszka Soczewice.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Leszek Soczewica:

s.k.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wymieniony przez panig przewodniczgca Komu-
nikat pojawil sie w kontekscie realizacji kolejnego etapu rozwoju wspétpracy unijnej.
Jak panstwo zapewne doskonale wiecie, dotychczas w ramach Unii funkcjonujg dwie
strategie regionalne: strategia dla regionu Morza Baltyckiego, w ktorej Polska aktywnie
uczestniczy od pieciu lat oraz strategia dla regionu Dunaju realizowana od roku 2011.
W dalszym etapie planowana jest strategia dla regionu Alp.

Czerwcowy komunikat tworzy podwaliny pod kompleksowe rozwigzanie dla kolej-
nego obszaru Europy. Strategia, o ktorej méwimy, dla regionu adriatycko-joniskiego,
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ma by¢ przedstawiona i zaimplementowana do konca biezacego roku. Jej fundamentem
jest istniejaca juz miedzyrzadowa inicjatywa adriatycko-jonska, powolana 14 lat temu,
w ktorej sklad, z jednej strony, wchodzg cztery panstwa czlonkowskie Unii: Chorwa-
cja, Grecja, Slowenia i Wlochy a, z drugiej, cztery panstwa aspirujgce do cztonkowstwa:
Albania, Bosénia i Hercegowina, Czarnogoéra i Serbia.

Strategia koncentruje sie na czterech dziedzinach, tzw. niebieskim wzroécie (nazwa
pochodzi od koloru morza), integracji regionu, jakoSci Srodowiska i zrownowazone;j
turystyce. Poszczegblne dziedziny sg koordynowane przez cztery pary panstw. W kaz-
dej z nich znajduje sie jedno z panstw cztonkowskich Unii i jedno panstwo aspirujace
do czlonkostwa.

W ocenie polskiego rzagdu powstanie tej konkretnej strategii wpisuje sie w ramy dys-
kusji na temat spojnoSci terytorialnej Unii oraz obecnych i przyszlych celéw polityki
spojnosci w silnym powigzaniu z priorytetami innych polityk unijnych, takich jak trwaly
wzrost gospodarczy, rozwoj infrastruktury energetycznej i transportowej oraz ochrona
§rodowiska. Podobnie jak ma to miejsce w innych, funkcjonujacych strategiach regio-
nalnych, o ktorych wspominalem, popieramy w tej konkretnej strategii utrzymanie tzw.
zasady trzech ,nie”. Ma ona na celu eliminowanie powstawania nowych struktur lub
instytucji, przyznawanie dodatkowego finansowania oraz przyjmowanie nowych regu-
lacji prawnych.

W kontekscie polityki rozszerzenia Unii realizacja tej konkretnej strategii moze pozy-
tywnie wplynaé na jakoS¢ i tempo procesu rozszerzenia wspoélnoty europejskiej o kraje
Batkanéw Zachodnich. Oceniamy rowniez, iz szczegdlna wartosc strategii regionalnych
przejawia sie w mobilizowaniu i wlgczaniu do wspoélpracy wielu podmiotow i instytucji
w rodzaju jednostek centralnych i regionalnych, §wiata nauki, organizacji pozarzado-
wych i stowarzyszen. W tym przypadku jest to potrzebne, jako swoiste éwiczenie dla
partnerow spoza Unii Europejskiej. Ten kontekst jest bardzo istotny. Z punktu widzenia
panstw aspirujacych odgrywa on istotng role w procesie wzmacniania wlasnych struk-
tur administracyjnych oraz we wprowadzaniu standardéw europejskich do procedury
realizowanych projektow.

W nawigzaniu do tego argumentu nalezy jeszcze powiedzieé, iz niewatpliwag spe-
cyfikg tej konkretnej strategii jest udzial w niej panstw spoza Unii. Przypominam,
ze sg to cztery kraje: Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czarnogora i Serbia. Kazde z tych
panstw znajduje sie na innym etapie $ciezki integracyjnej z Unia.

W podsumowaniu, jezeli mozna, przedstawie Wysokiej Komisji trzy uwagi, ktore
zawierajg w sobie gldéwne elementy naszego stanowiska.

Po pierwsze, uwazamy, ze wraz z oczekiwanym uruchomieniem tej strategii do konca
biezacego roku bedzie rosto znaczenie regionalnego modelu wspoétpracy z Unig Europejska.

Po drugie, Polska nie jest co prawda objeta wspoélpracg w ramach tej konkretnej
strategii, ale po jej uruchomieniu mogliby§my w pewnym, aczkolwiek ograniczonym
wymiarze (z réznych zreszta wzgledéw) wplywac na jej realizacje poprzez zwiekszong
wspolprace dwustronna, regionalng lub wewnatrzunijng z partnerami zaangazowanymi
w te strategie. Proponowana taktyka oznacza wzrost dynamiki kontaktéw strony pol-
skiej z panstwami batkanskimi a konkretnie - z krajami Batkanéw Zachodnich.

I wreszcie, po trzecie, powinniSmy zabiega¢ o zachowanie synergii pomiedzy pro-
jektami wdrazanymi w ramach tej konkretnej strategii a juz istniejacymi strategiami
regionalnymi w celu utrzymania pozadanej rownowagi i wzmacniania powigzan na osi
Pétnoc-Potudnie.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Sprawozdawcg Komisji do tego dokumentu jest pan przewodniczacy Krzysztof
Szczerski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

s.k.
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Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tematyke strategii makroregionalnych zawsze nama-
wiam do dyskusji, poniewaz uwazam, ze stanowig one niezwykle wazny instrument dzia-
tania, po ktory takze Polska powinna siega¢ w sposob znacznie bardziej dynamiczny
i innowacyjny w ramach Unii Europejskie;j.

Moim zdaniem, nie powinni$my jedynie zastanawiac sie nad do§wiadczeniami plyna-
cymi ze strategii baltyckiej, ale myslec takze o strategiach makroregionalnych w takim
sensie, ktory pozwolitby nam na bezposrednie oddzialywanie na otoczenie polityczne
oraz stuzylby jako Srodek wspomagajacy integracje terytorialng krajow, na ktoérych
nam szczegolnie zalezy. Mam na my§li rowniez kraje, ktore dzi§ znajdujg sie poza Unig.
7 tego punktu widzenia strategia adriatycko-jonska jest bardzo interesujaca i nakazuje
wrecz, aby ja dobrze przeanalizowac. Ta strategia wyraznie bowiem pokazuje, iz stra-
tegie makroregionalne mogg w istotny sposéb wplywaé na spdjnosc infrastrukturalng,
przyczynia¢ sie do szybkiego uczenia dobrych praktyk inwestycyjnych przez panstwa
znajdujace sie poza Unig, do uczenia sie obrotu $rodkami europejskimi oraz ulatwiaé
planowanie przestrzenne w relacjach pomiedzy krajami bedgcymi w Unii i tymi, ktore
dopiero do Unii aspiruja.

Uwazam, ze makroregionalna strategia europejska powinna np. obejmowaé¢ wzmoc-
nienie projektu Partnerstwa Wschodniego. Przynajmniej w czeSci tych relacji. Powin-
niSmy zglosi¢ naszg propozycje makroregionalnej strategii, ktéra stanowitaby kom-
ponent Partnerstwa Wschodniego i mogtaby obejmowaé terytoria Motdawii i Ukrainy.
Praktyczny przyklad, w jaki sposob mozna skorzystac z istniejacych formatow, to takze
strategia karpacka.

Przypominam, ze przy okazji weze$niejszego posiedzenia Komisji przyjeliSmy nawet
uchwale w sprawie strategii karpackie;j.

W kontekscie tego, co powiedzialem, mam do pana ministra bardzo konkretne pyta-
nie, dotyczy ono bardziej kwestii polskiej polityki zagranicznej niz problematyki czysto
europejskiej.

W tej chwili rodzi sie druga strategia makroregionalna na potudnie od nas, w ktorej
Polska nie uczestniczy. Mamy juz strategie dunajska, ktora odcina Polske, w pewnym
sensie, od poludnia kontynentu a teraz bedziemy miec jeszcze strategie adriatycko-jon-
ska, ktora bedzie koncentrowac rozwdj Potudnia i krajow batkanskich na partnerstwie
z Austriakami, Wlochami, Stowencami i Chorwatami. Inaczej mowigc, poludnie Europy
zaczyna nam coraz bardziej ucieka¢. Pytanie brzmi: jak MSZ ocenia strategie adriatycko-
-jonska z tego punktu widzenia?

Nie chodzi mi o to, aby uslysze¢, ze dla Europy ta strategia jest ciekawa i wazna.
To wszyscy wiemy. Interesuje mnie natomiast, jak te sprawe widzi resort poprzez prio-
rytety polskiej polityki zagranicznej wobec Batkanow Zachodnich i potudniowej Europy?
Uwazam, ze im mniej nas tam jest, cho¢by w tak drobnych sprawach jak wymienione
strategie, tym bardziej w sposob naturalny kraje batkanskie beda przyjmowaly eksper-
tow i doradcow wywodzacych sie z panstw, ktore w tych strategiach sa aktywne i obecne.
To wszystko sprawi, ze coraz mniej bedzie w tamtym rejonie polskich interesow. Wedlug
mnie, jest to problem.

Wszyscy pamietamy chyba dyskusje, jaka toczyla sie w kontek$cie Wyszehradu
i austriackiego partnerstwa regionalnego. Chodzito w niej wlaénie o to, ze na Batkanach
i w potudniowej Europie tworza sie nowe struktury integracyjne, w ktorych nasz kraj nie
odgrywa wiodgcej roli, ktérg moglby petnié, gdyby uczestniczyt aktywnie w tym procesie.
Postrzegam to zagadnienie jako rzeczywisty problem.

Podsumowujac: pierwsza rzecz to innowacyjne wprowadzenie i stosowanie polityki
regionalnej w polskiej polityce wschodniej, a druga — zmiana stanowiska, ktore przy-
niosto nieobecnosc Polski w dwoch strategiach regionalnych wobec obszaru Batkanow.

Ze strategicznego punktu widzenia nie jest to na pewno pozadany rozwdj wypadkow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu.
Otwieram dyskusje.
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Kto z panistwa chce zabrac glos?
Pan poset Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, chciatbym zapytac pana wprost o to, jakie jest obecnie stanowisko Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wobec projektow stworzenia strategii karpackiej?
Dyskusja na ten temat sie toczy, ale toczy sie poza rzadem a, tak naprawde, poza
koalicjg rzadzaca. Takie sg fakty.
Dlatego pytam, jakie stanowisko wobec tej kwestii zajmuje resort spraw zagranicznych?
Moim zdaniem, jest to wazna informacja.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Czy sa inne glosy w dyskus;ji?
Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Leszek Soczewica:

Zaczne od ostatniej kwestii, je§li mozna, pani przewodniczaca.

Zgodnie z argumentami, jakie przedstawilo Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
stanowisko mojego resortu wobec strategii karpackiej jest takie, iz w tej chwili nie popie-
ramy tej inicjatywy. Trzeba wzig¢ rowniez pod uwage fakt, ze nie popieraja jej takze pan-
stwa, ktore bylyby w nia potencjalnie zaangazowane,a ktore sa obecnie zaangazowane
w strategie unijng dla regionu Dunaju.

Jesli chodzi o pytania pana posla sprawozdawcy to zdaje sie, ze w moim krétkim
wystapieniu nie powiedzialem, iz Komitet Spraw Europejskich przyjal w czerwcu br.
wytyczne w sprawie polityki wobec Batkanow Zachodnich, dostrzegajac istote tego pro-
blemu.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli to oddam w tej chwili glos dyrektorowi kierunko-
wego departamentu w MSZ, ktory udzieli szczegbélowej odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Europejskiej MSZ Artur Orzechowski:
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytania pana przewodniczacego Szczerskiego chce
poinformowac, ze Polska jak najbardziej popiera strategie regionalne, ktore pojawily sie
i sie pojawiajg w roznych czesciach Unii Europejskiej. Z oczywistych wzgledéw nasz kraj
nie uczestniczy w strategii adriatycko-joniskiej. Ma ona ograniczony zakres geograficzny.
Takze z podobnego powodu Polska nie bedzie uczestniczy¢ w strategii alpejskiej. Zadna
czes¢ naszego kraju nie lezy przeciez w Alpach.

Jesli chodzi o strategie dunajskg to mamy w tym przypadku kolejne ograniczenie,
ktore wykluczylo uczestnictwo Polski. To ograniczenie to potozenie w dorzeczu Dunaju.
Skutecznie eliminuje ono Polske z uczestnictwa i jest to dla nas problem, w zwigzku
z zastanawianiem sie nad ewentualng kolejng strategia, ktéra moglaby objac¢ panstwa
karpackie. Strategia karpacka miataby bowiem obja¢ wszystkie kraje, ktore uczestniczag
dzi$ w strategii dunajskiej, oprocz — oczywiScie — Polski.

W zwiazku z powyzszym, zainteresowanie panstw nowymi strategiami regionalnymi
w tym regionie Europy koncentruje sie gtéwnie i praktycznie ogranicza do strategii
dunajskiej. Wszystkie funkcjonujgce obecnie projekty wchodzg w sktad strategii dunaj-
skiej. Poprzez nasze placowki przeprowadziliémy w ubieglym roku sondaz na temat
szans powodzenia ewentualnej nowej strategii w regionie Karpat i, niestety, nie dostrze-
gliSmy zainteresowania ze strony panstw regionu w kwestii utworzenia kolejnej struk-
tury. Bylaby ona, praktycznie rzecz biorac, niczym innym jak powieleniem tego, co juz
funkcjonuje w ramach strategii dunajskiej.

Mysle, ze na razie to, co funkcjonuje w ramach konwencji karpackiej jest dobrym
przykladem wspélpracy panstw regionu, chociaz na nieco innym poziomie. Polska
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popiera, oczywiscie, Rzeszow jako siedzibe sekretariatu konwencji karpackiej, ale — aby
powaznie myslec o strategii unijnej — idea powinna wyjs¢ z poziomu regionalnego, lokal-
nego oraz konieczne jest zainteresowanie wszystkich panstw na tym samym poziomie.

Oproécz zainteresowania powinny istnie¢ takze konkretne projekty, ktore zostang
przedstawione Komisji Europejskiej jako pomyst regionalny kilku krajéw w sprawie
stworzenia nowego regionu. W tym przypadku strategia dunajska juz dziala i na strate-
gie karpackag nie ma w obecnej chwili zbyt wielkich szans, tym bardziej ze poszczegblne
kraje nie sg nig aktualnie zainteresowane.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Mamy jeszcze zgloszenia do dyskus;ji.

Pan poset Naimski, bardzo prosze.

Zanim pan zacznie, panie poSle, jedna informacja: nastgpilo znaczne przyspieszenie
tempa obrad Sejmu i za chwile rozpocznie sie nasz punkt na temat prezydencji greckie;j.
Poddaje to panstwu pod rozwage.

A teraz, zgodnie z zapowiedzig, bardzo prosze pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, panie dyrektorze, powiem w ten sposéb: szkoda, ze nikogo z MSZ nie
bylo w zeszlym tygodniu na konferencji karpackiej w Krynicy...

Dyrektor departamentu w MSZ Artur Orzechowski:
W konferencji bral udzial przedstawiciel MSZ, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W Krynicy spotkali sie wiceprzewodniczgcy parlamentéw oraz przewodniczacy komisji
spraw zagranicznych z kilku krajéw a wiec ludzie kompetentni.

Jezeli i pan tam byl, panie dyrektorze, to przepraszam za wcze$niejszg uwage, ale —
niestety — nie zauwazytem pana obecnoSci.

Ton poszczegdlnych wypowiedzi oraz wydzwiek samej konferencji dos¢ jednoznacznie
kierowal sie w strone zacie$niania wspotpracy a nie jej likwidacji. To, co przedstawit pan
jako oficjalne stanowisko MSZ, jest sprzeczne z tendencja i kierunkiem dalszych dziatan,
ktory byl wyraznie wyczuwalny w Krynicy.

Wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z niechecig do tego projektu ze strony niekto-
rych polskich ambasadoréow w kilku stolicach panstw lezacych w regionie a panowie
w centrali resortu opieracie sie wylacznie na ich relacjach i ocenach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Szczerski.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Musze powiedziec, ze bardzo mnie rozczarowaly wypowiedzi przedstawicieli resortu
spraw zagranicznych. W polityce zagranicznej panowie, jako zawodowcy, musicie to wie-
dziec, iz wyobraznia stwarza instrumenty. Nie jest tak, ze strategia dunajska byla oczy-
wista i naturalna od samego poczatku i dlatego zablokowata nam mozliwoéc ruchu. Stra-
tegie dunajska kto§ wymyslit, kto$ jg przeprowadzil wlasnie w tym celu, aby stworzy¢
sobie instrument oddzialywania na tamten obszar geograficzny.

Mysle, ze powinniscie panowie przyzna¢ w tej chwili, iz popelniliScie powazny blad,
gdyz daliScie sie zablokowac¢ od poludnia wlasnie poprzez strategie dunajska. W obecnej
sytuacji, nawet gdybyScie chcieli wdrozy¢ strategie karpacka, nie mozecie tego zrobic,
poniewaz blokuje was skutecznie strategia dunajska, a teraz dojdzie do tego na Batka-
nach jeszcze strategia adriatycko-jonska.

Panie ministrze, wszystko jest kwestig wyobrazni i odpowiedniej definicji obszaru,
w ktorym chcemy aktywnie uczestniczyc. Batkany Potudniowe czy Srodkowa Europa
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to de facto tylko kwestia nazewnictwa. Karpaty, poprzez swoje polozenie, stwarzaly
szanse na stworzenie inteligentnego pomystu i okreslenie terenu, na ktérym Polska
moglaby skutecznie oddzialywa¢ na rozwdj sytuacji.

Powtarzam, wcale nie jest oczywiste, ze ta strategia musiala by¢ dunajska i obejsc sie
bez obecnosci Polski.

Wedltug mnie, mamy do czynienia z bardzo powaznym zaniechaniem i zaniedbaniem,
jesli chodzi o poludniowy kierunek polskiej polityki europejskie;.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan europoset Oz6g, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Stanistaw Ozog:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Po tym, co dzi$§ usltyszalem w trakcie posiedzenia Komisji, zaznacze, ze jestem
wdzieczny moim kolegom za to, co powiedzieli, pozostaje mi tylko jedna rzecz.

Ot6z, panie ministrze, zapraszam pana do Rzeszowa w najblizszg sobote i niedziele
na III Forum Karpacko-Alpejskie. Wezmie w nim udzial z pewnoScig kilku przynajmniej
przedstawicieli rzadow w randze wiceministrow. Uslyszy pan woéwczas, panie ministrze,
jakie jest stanowisko Wegréow, Rumunéw, Stowakéw, Czechéw i Ukraincow na temat
strategii karpackie;j.

Goraco pana zapraszam.

Myséle, ze po wizycie w Rzeszowie zweryfikuje pan to, co dzi§ powiedzial i co, byé
moze, gdzie§ tam wcze$niej uslyszal.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Czy pan minister chcialby jeszcze zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MSZ Leszek Soczewica:

Ja nie, pani przewodniczaca, ale — je§li mozna — to poprosze o krotka wypowiedz pana
dyrektora Orzechowskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MSZ Artur Orzechowski:

Odpowiadajac na pytania i ustosunkowujac sie do stwierdzen pana posta Naimskiego,
niestety, juz nieobecnego, chce powiedziec, ze przedstawiciel MSZ, koordynator do spraw
wspolpracy wyszehradzkiej, byt obecny na spotkaniu w Krynicy. Resort byt tam repre-
zentowany i znamy przebieg obrad.

Jesli chodzi o pytanie pana posla Szczerskiego w sprawie strategii to pragne zazna-
czy¢, iz strategia to rowniez, a moze przede wszystkim, pomyst na dzialanie, ktory
powstaje na poziomie lokalnym. Mysle, ze inicjatywa, jaka zostanie przedstawiona
na tym poziomie, po wczeSniejszym uzgodnieniu z partnerami zagranicznymi, jest naj-
lepsza droga do tego, aby pomyst obejmujacy obszar geograficzny niekonkurencyjny
wobec tego, co juz funkcjonuje, mial realng szanse na realizacje. Prawdopodobnie to jest
wlasnie to, co powinniSmy robié: dziala¢ na poziomie lokalnym z pelnym wsparciem
ze strony administracji rzadowej. MSZ moze ponownie wykona¢ weryfikacje podejScia
partnerow zagranicznych do strategii karpackiej i mozemy taka informacje przedstawié
Wysokiej Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze raz pan przewodniczacy Szczerski?
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczaca.
Mam jeszcze jedng uwage.
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Po pierwsze, panie dyrektorze, prosze uczynié tak, jak pan zapowiedzial. Przyjmuje
te deklaracje z zadowoleniem. Natomiast dostrzegam, ze istnieje jaki§ problem po stro-
nie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Odbylo sie przeciez spotkanie z przedsta-
wicielami dwoéch potudniowych wojewoddztw, tzn. Podkarpacia i Malopolski, jeszcze
za poprzedniej koalicji i wowczas ministerstwo rozwoju powiedziato: chcecie takiej stra-
tegii? W porzadku, ale wszystko bedziecie musieli zrobi¢ sami, my wam nie pomozemy.
Strategia oznacza dla was dodatkowa prace i obowigzki. W tej sytuacji naturalng sprawg
bylo, ze przedstawiciele wojewodztw powiedzieli: nie. Je§li takie ma by¢ stanowisko
rzadu, czyli je§li chcecie, to rébcie sami, weale nie powinno nikogo dziwié, ze wladze
lokalne pomyst zarzucily.

Jezeli ministerstwo infrastruktury i polski rzagd w dalszym ciggu beda podchodzity
do tego typu pomystéow w taki sposob, jak przedstawilem to nie ma sensu oczekiwac,
ze wladze lokalne beda sie na powaznie angazowac w tego rodzaju inicjatywy. Jest to jed-
nak temat na dluzszg dyskusje i chyba w nieco innym gronie niz dzis.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzagdu na temat Komu-
nikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spoltecznego i Komitetu Regionow dotyczacego strategii Unii Europejskiej dla
regionu adriatycko-jonskiego, dokument COM(2014) 357 wersja ostateczna, i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do punktu pigtego: sprawy biezace.

Informuje, ze nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie jutro, o godzinie 10.30
i013.00.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji cheiatby zabrac glos w ramach spraw biezacych?

Nie widze.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.




