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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja na temat wynikéw specjalnego posiedzenia Rady Europejskiej
(30 sierpnia 2014 r.);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Synowiec dyrektor Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Warsza-
wie, Krystyna Lybacka, Kosma Zlotowski postowie do Parlamentu Europejskiego oraz Zbigniew
Czachor - staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak,
Magdalena Skrzynska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram, kolejne w dniu dzisiejszym, posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Panie i panéw poslow witatam juz wezeéniej, a zatem teraz przywitam tylko pana mini-
stra Piotra Serafina i towarzyszgce mu osoby. Dzien dobry, panie ministrze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Porzadek obrad nie jest jako§ nadmiernie skom-
plikowany. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji. Prosze pana ministra o przedstawienie informacji na temat wynikow
specjalnego posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie 30 sierpnia 2014 r.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, posiedzenie Rady Europejskiej w dniu
30 sierpnia cieszylo sie duzym zainteresowaniem opinii publicznej i mediow, a wiec jesli
chodzi o gléwne ustalenia, ktére na nim zapadly, sg one dobrze w Polsce znane, zreszta
nie tylko w Polsce. Jak wszyscy wiemy, 30 sierpnia 2014 r. rada Europejska podjeta decy-
zje dotyczace odnowienia sktadu instytucji. Dokonano wyboru nowego przewodniczgcego
Rady Europejskiej i wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa. Otworzylo to droge do decyzji, ktore zapadly w dniu weczorajszym,
w sprawie powolania kandydatow na nowych komisarzy Unii Europejskiej i przydzie-
leniu im portfeli.

W czeéci instytucjonalnej posiedzenie Rady z 30 sierpnia bylo, mozna powiedziec,
posiedzeniem awaryjnym. Pierwotnie intencjg przewodniczgcego Rady Europejskiej
Hermana van Rompuy’a bylo znalezienie porozumienia juz na posiedzeniu w dniu 16
lipca 2014 r., jednak wtedy okazalo sie to niemozliwe. Z wielu powodéw. Z tej przyczyny
dyskusja i decyzje w sprawie wyboru nowego szefa Rady Europejskiej i wysokiego przed-
stawiciela zostaly odlozone na dzien 30 sierpnia br.

Druga wazna decyzja, podjeta w trakcie spotkania szefow panstw i rzadéw w dniu 30
sierpnia, dotyczyla zlecenia Komisji Europejskiej, europejskiej stuzbie dziatan zewnetrz-
nych, podjecia prac nad kolejnymi sankcjami, ktére mialyby zosta¢ wprowadzone wobec
Federacji Rosyjskiej w reakcji na agresywne dzialania majgce miejsce na wschodzie
Ukrainy. Sankcje majg polegac, z jednej strony, na poszerzeniu tego, co nazywamy
drugim etapem, czyli listy osob, podmiotéw i instytucji objetych zakazami wizowymi
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i zamrozeniem aktywow, jak rowniez na poglebieniu tego, co okre§la sie trzecim etapem
sankcji, czyli sankcji o charakterze ekonomicznym.

Decyzje, ktore ostatecznie zostaly podjete po pracach na forum ambasadoréw w dniu
dzisiejszym, dostownie przed dwiema godzinami, dotycza m.in. wprowadzenia ograni-
czenia dostepu do finansowania rosyjskim bankom ze znacznym udzialem kapitatu
panstwowego. W lipcu ograniczenie dostepu do finansowania obejmowalo mozliwo§é
emisji akgji i obligacji na rynkach kapitalowych. Podjete w kolejnym kroku ogranicze-
nia w zakresie dostepu do finansowania beda dotyczyly rowniez mozliwoSci zaciggania
pozyczek konsorcjalnych. Dodatkowe sankcje majg takze dotyczyé mozliwoSci pozyski-
wania finansowania na dziatalno$¢ zwigzang z wydobyciem ropy naftowej oraz obejmuja
instrumenty diuzne, o ktorych juz wspominalem, czyli obligacje. Dotychczas zakaz
dotyczy! instrumentéw o terminie zapadalnosci dtuzszym niz 90 dni, czyli odnosit sie
do finansowania dlugookresowego. W tej chwili termin zapadalnosci zostanie skrécony
do 30 dni. Takie zadanie zostalo zlecone przez Rade Europejskg w dniu 30 sierpnia.
Komisja Europejska przediozylta propozycje w tym zakresie w ubieglym tygodniu. Przez
ostatnie dni toczyla sie na ten temat dyskusja na forum ambasadorow. Niektore z panstw
czlonkowskich odnotowaly sygnaly plynace z Ukrainy, jak np. te o zawieszeniu broni
oraz pozytywne wypowiedzi prezydenta Poroszenki, ktory stwierdzit, ze co najmniej 70%
rosyjskich zotnierzy opuscito juz terytorium wschodniej Ukrainy i dlatego wyrazaly one
watpliwosci, czy zmieniajacy sie kontekst sytuacyjny nie powinien spowodowac odloze-
nia decyzji o nalozeniu sankcji na Federacje Rosyjska. Rozumiem, ze dzi$ jednomy§lnie
zapadla jednak decyzja, cho¢ wspomniane sygnaly sg pozytywne, to jednak nie wystar-
czaja one do tego, aby wstrzymaé nalozenie sankgcji. To, co byloby mozliwe w §wietle
dalszego pozytywnego rozwoju sytuacji na wschodnie j Ukrainie, to ewentualna dyskusja
na temat odejScia od czesci instrumentéw zastosowanych w ramach sankgcji. Dzi$ stano-
wisko Unii w kwestii sankgcji jest jednoznaczne i nie pozostawia zadnych watpliwoSci.

Na tym zakonczylbym prezentowanie Wysokiej Komisji wynikéw sierpniowej Rady
Europejskiej. Jak na wczes$niejsze standardy posiedzenie Rady byto relatywnie krot-
kie. Rozpoczelo sie 0 17.00, a skonczylo o 23.00. Czesé obrad, jak powiedzialem, byta
poSwiecona wyborom nowego przywodztwa europejskiego, a pozostala cze$c posiedzenia
koncentrowala sie na sprawach zagranicznych, przede wszystkim na Ukrainie, ale row-
niez omoéwiono sytuacje w Strefie Gazy, odnotowano zawieszenie broni oraz oméwiono
sytuacje w Libii.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. W zasadzie to mamy chyba pierwsza okazje, aby pogratulowaé
wynikéw ostatniego szczytu europejskiego. Z relacji telewizyjnych, z przekazéw medial-
nych, a w pierwszej kolejnoSci ze wpiséw na Twitterze wiemy, jak przebiegaly obrady
Rady, na jakim etapie zapadaly konkretne decyzje itd. Rozumiem jednak, ze postowie
majg szereg pytan, a zatem nie tracac czasu, otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze glos pan przewodniczacy Galazewski. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Chcialbym poruszyé¢ kilka kwestii, panie ministrze. Pierwsza z nich dotyczy nowego
przewodniczacego Rady Europejskiej. Prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, jakie moz-
liwo$ci posiada nowy przewodniczacy, jesli chodzi o ksztaltowanie swojego najblizszego
otoczenia? Na ile w tej sprawie jest on samodzielny, a na ile musi uwzglednic okreslone
zwyczaje lub oczekiwania ze strony innych panstw europejskich? Mam na myséli liczeb-
nosc¢ gabinetu przewodniczgcego itd.

Drugie pytanie dotyczy spraw zagranicznych, jako takich. W tej chwili obserwuje sie,
ze zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych wyraznie przesuwa sie z Ukrainy na Pan-
stwo Islamskie. Nalezy chyba oczekiwaé ze strony Amerykanéw militarnego rozwig-
zania zagrozenia i problemu, jaki pojawil sie na granicy Syrii i Iraku. Chciatbym sie
dowiedzie¢, jak do tych kwestii odnosi sie Unia Europejska? Czy podgza w tym samym
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kierunku co Stany Zjednoczone, czy w dalszym ciggu priorytetem dla Unii jest konflikt
ukrainski?

A jesli chodzi o samg Ukraine, to zgodnie z wcze$niejszymi doniesieniami sankcje
nalozone wcze$niej na Rosje byly omijane lub ich w zasadzie nie przestrzegano. Rosyj-
skie firmy wchodzily np. w zwiazki kapitalowe z firmami europejskimi itd. Nowe sankcje,
wstepnie zgloszone w trakcie Rady Europejskiej miaty klauzule realizacji, jesli sytuacja
na Ukrainie sie pogorszy. W zwigzku z tym, ze formalnie rzecz biorgc sytuacja nie ulega
pogorszeniu, a nawet mozna powiedzie¢, iz pod niektérymi wzgledami sie poprawila,
chcialbym sie dowiedzie¢, czy przyjete sankcje posiadajg jakakolwiek klauzule realiza-
cji? Czy jest okreslony jaki$ termin ich obowigzywania? Czy to jest ustalone? Kto bedzie
podejmowal decyzje w sprawie tego, w jakim terminie, kiedy i jakie sankcje zostana
zastosowane? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Krzysztof Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam do pana ministra zestaw pytan w dwoch blokach.
Pierwszy z nich dotyczy gtéwnie konkluzji w sprawie polityki wschodniej, a drugi — kwe-
stii personalnych.

Jezeli chodzi o polityke wschodnia, chcialbym zapytac o nastepujacg sprawe. W pkt 10
konkluzji czytamy, ze Rada Europejska z zadowoleniem przyjmuje rozmowy tréjstronne
zapoczgtkowane pomiedzy Unia Europejska, Ukraing i Federacjg Rosyjska na temat
kwestii odnoszacych sie do realizacji uktadu o stowarzyszeniu DCFTA. Rada wzywa poza
tym strony do wspierania stabilnego i bezpiecznego transportu zrédet energii, przede
wszystkim gazu, i do utatwiania takiego transportu. Chciatbym sie dowiedzie¢ od pana
ministra, jaki jest w ogole cel tych rozméw? Co one oznaczajg? Dlaczego Unia prowadzi
rozmowy trgjstronne na temat umowy, ktora jest przeciez umowg dwustronna pomiedzy
Ukraing i Unig? Czemu ma stuzy¢ prowadzenie tych rozméw w wariancie trjstronnym?

Druga kwestia, ktorg chce poruszy¢, ma charakter generalny i chyba od tego powi-
nienem w ogoble zaczaé mojg wypowiedz. W konkluzjach brakuje mi zdecydowanie jed-
nego podpunktu, ktory bylby i powinien by¢ zatytulowany ,,Rosja”. Uwazam, ze Unia
ma nie tylko problemu z Ukraing, ale posiada réwniez ogromny problem w relacjach
na linii Unia - Rosja. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy ktokolwiek i kiedykolwiek propo-
nowal w ogodle zamieszczenie w konkluzjach punktu dotyczacego Rosji? Moim zdaniem,
ewidentnie mamy dzi§ w Europie klopot w relacjach z Rosja.

Wracajac jeszcze do kwestii szczegoélowych, prositbym pana ministra o informacje,
czy Rada oceniala w jakikolwiek sposob rozmowy toczone w formacie minskim? Czy
ta kwestia stanowila przedmiot dyskusji na posiedzeniu Rady? Jakie jest stanowisko
Rady Europejskiej wobec formatu minskich rozméw na temat pokoju lub przynajmniej
stabilizacji sytuacji na wschodniej Ukrainie?

Mam takze pytanie dotyczace pkt 11 konkluzji przyjetych w dniu 30 sierpnia 2014 r.
Co Rada chciala powiedzie¢ méwigc o wsparciu prac organizacji humanitarnych? Ten
punkt byl podjety i omawiany w kontekscie tzw. biatego konwoju i dlatego interesuje
mnie, co przySwiecalo Radzie Europejskiej, ze sformulowata pkt 1 konkluzji wtasnie
w takiej sprawie i o takiej, a nie innej tresci?

Ostatnie pytanie zwigzane z konkluzjami wschodnimi dotyczy pkt 13. Panie mini-
strze, prosze powiedzie¢, czy Polska jest rzeczywiScie zadowolona z tego, co robi Komisja
Europejska, jesli chodzi o kwestie embarga na zywno$¢? Moim zdaniem, w tej sprawie
Komisja robi zbyt malo. Uwazam, ze przyjecie z zadowoleniem tego, co dzieje sie w spra-
wie embarga i niezwrocenie uwagi na fakt, ze problemem w relacjach Unia — Rosja jest
nielegalne embargo lub naduzywanie embarga w relacjach handlowych pomiedzy Uniag
i Federacja Rosyjska, stanowi zaniechanie przyjetego dokumentu. Takie jest moje sta-
nowisko. Problem embarga rosyjskiego jest znacznie powazniejszy i zasluguje na co$
wiecej niz stwierdzenie, ze przyjmujemy z zadowoleniem to, co robi Komisja Europejska.
W calej Unii Europejskiej my mamy realny problem w handlu z Rosjg. Polska jest bar-
dzo poszkodowana z tego tytutu, a polscy rolnicy bardzo dotkliwie odczuwajg perturba-
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cje handlowe w relacjach ze wschodnim sgsiadem. Wydaje mi sie, ze ta kwestia zostala
za slabo wyeksponowana w konkluzjach Rady.

Teraz chcialbym przej$¢ do kwestii personalnych. Pan minister byl laskaw przed
chwilg powiedziec, ze 16 lipca wszystko bylo juz w tych sprawach wiadomo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nic takiego nie powiedzialem, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
W takim razie poprosze pana, panie ministrze, aby jeszcze raz przedstawil nam pan pan-
skie spojrzenie na to, jak wygladal kalendarz zwiazany z nominacja premiera Donalda
Tuska na szefa Rady Europejskiej oraz jakie byly zalozenia strategii negocjacyjnej w tej
kwestii i jak przebiegaly rozmowy? To jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy pan minister moglby poinformowacé czlonkéw Komisji, jakie kraje
poparly, a ktore nie popieraly kandydatury Radostawa Sikorskiego na Wysokiego Przed-
stawiciela? W tej chwili jest juz przeciez po wszystkim i chyba mozemy na ten temat
porozmawiaé? Chciatbym wiedziec, na ile powszechne bylo poparcie kandydatury Rado-
slawa Sikorskiego na szefa europejskiej dyplomagcji? Kiedy, w ktorym momencie ta kan-
dydatura sie zalamata i przeszliSmy do negocjowania kandydatury premiera Tuska
na szefa Rady Europejskiej? Prositbym takze o informacje, w jakim trybie, w jaki sposob
pan minister Sikorski byl przedstawiany partnerom europejskim jako nasz formalny
kandydat na wysokiego przedstawiciela Unii?

To na razie wszystkie moje pytania, panie ministrze. Jezeli sobie jeszcze przypomne
jakie§ kwestie, to rezerwuje gltos w drugiej turze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mysle, ze nalezy przede wszystkim pogratulowaé
bardzo dobrych efektow osiagnietych na szczycie w wyniku intensywnych staran naszej
dyplomacji. Mam na mysli wybor premiera Tuska na przewodniczacego Rady, jak i nomi-
nacje wicepremier Bienkowskiej na stanowisko unijnego komisarza. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze na ile znam europejska kuchnie, to pan minister réwniez ciezko pracowat
i przyczynit sie do tych wielkich polskich sukcesow personalnych. Tak wiec, bez watpienia
rowniez panu nalezg sie serdeczne podziekowania. Jest to takze panski sukces, panie mini-
strze, i z tej okazji trzeba panu pogratulowac. Musimy to sobie jasno i publicznie powie-
dzieé. To tyle mitych stow, a teraz o nieco mniej przyjemnych kwestiach.

Moim zdaniem, bardzo niepokojgce sg przeciagajace sie dyskusje na Radzie na temat
sankcji wobec Rosji. Cale szczescie, ze dzi$ zapadla wreszcie jaka$ decyzja, poniewaz
do tej pory ciggle obserwowali§my wstrzymywanie sie z podejmowaniem dzialtan, jakie$
calkowicie niezrozumiate ludzenie sie, opowiadanie o tym, ze czekamy na pokojowe roz-
wigzanie konfliktu, w zwigzku z czym liczymy na efekt zawieszenia dzialan wojennych
itd. Rzeczywistos$¢ jednak nam pokazala, ze prezydent Putin, w odréznieniu od Unii,
zdecydowanie mniej mowi, a wiecej robi. Widaé¢ skutki jego dziatan chocby w postaci
ograniczenia dostaw gazu. W Unii mamy do czynienia z procedurami, instytucjami,
réznymi opiniami w do§¢ przeciez licznym gronie 28 panstw, czemu sie zresztg trudno
dziwi¢, a w Rosji tego wszystkiego nie ma. Prezydent Putin w swoich dzialaniach, w ich
tempie zdecydowanie wyprzedza kraje Unii. Rosja tworzy fakty dokonane. Wszystko
dzieje sie tak szybko, ze po raz pierwszy zdarzylo sie, iz Gazprom nie zdotal wcze$niej
uprzedzi¢ swoich partnerow handlowych o ograniczeniu dostaw gazu. Roznice pomiedzy
Unig a Federacjg Rosyjskg widaé jak na dloni. Z jednej strony procedury itd., a z drugiej
szybkie i konkretne decyzje.

Wysoka Komisjo, sadze ze Unia powinna bezwzglednie znalezé jaki§ sposob, aby
poprawic proces decyzyjny. To po pierwsze. Po drugie, uwazam, iz Unia nie odczytala
w pore prawdziwych intencji zar6wno Federacji Rosyjskiej, jak i motywacji, ktére towa-
rzyszyly jeszcze dzialaniom bylego prezydenta Janukowycza, chocby w przypadku pod-
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pisania ukladu stowarzyszeniowego z Unig. Co§ w tamtej sytuacji nie zagrato tak, jak
powinno i dlatego dzi§ mamy ten olbrzymi problem za naszg wschodnig granica.

Jesli natomiast chodzi o sankcje, to w tej kwestii obserwuje sie réznice nawet
w ramach Grupy Wyszehradzkiej, czyli w kregu naszych najblizszych sgsiadéw. Czy pan
minister moze nam co§ na ten temat powiedziec¢?

Kolejna sprawa, do ktorej chce sie odnie$c, wigze sie z analizg przez Komisje sytuacji
na rynkach rolnych. Moim zdaniem, ta sytuacja, moze nie tyle dla Unii, ile dla Polski
staje sie z dnia na dzien coraz bardziej dramatyczna. Przypomne, ze za rok 2013 w gre
wchodzilo ok. 1,3 mld euro i w ciggu roku byl to wzrost na poziomie 15%. Z tego ponad
90% stanowila czysta nadwyzka w saldzie zagranicznym. Na rynku rolno-spozywczym
dziala prosty mechanizm. Polega to na tym, ze gdy nadwyzka towarow wynosi zaledwie
kilka procent, 3% lub najwyzej 4%, wowczas ceny produktow spadajg o ok. 30-40%. Chce
zwroci¢ uwage na bardzo trudng sytuacje nie tylko na rynku owocow i warzyw, ale takze
np. w branzy mleczarskiej. Ceny sprzedawanych produktéw mlecznych spadty o ok. 30%
i nadal utrzymuje sie tendencja znizkowa. Cena za litr mleka moze spa$¢ nawet ponizej
1 z1, a to oznacza spadek o 50%. Grozi to zalamaniem calej branzy. Méwitem o tym pro-
blemie w trakcie posiedzenia Komisji Rolnictwa, ale przypomne, ze kiedy bylem jeszcze
ministrem rolnictwa, to na jednym z posiedzen Rady Ministréow z udzialem komisarza
Ciolosa, i chyba Borga, rozmawialiSmy o tym, ze istnieja pewne mozliwosci, z ktérych
moze skorzysta¢ Komisja Europejska, np. w postaci wskaznika redukcji ttuszczu. Jego
odpowiedni poziom moglby poprawié sytuacje. Teraz, gdy mamy sankcje i embargo,
na pierwszym miejscu powinno postawic sie zniesienie kar za przekroczenie kwot mlecz-
nych. Decyzja w tej sprawie lezy w gestii Komisji. Polska znajduje sie na pierwszej linii
frontu. Posiadamy informacje, ze w innych krajach Unii sytuacja jest w miare stabilna,
ale jesli chodzi o Polske, to sytuacja jest dramatyczna.

Posel Anna Zalewska (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Zaraz pani posel bedzie mogta sie wypowiedzie¢. Mieliscie swoj czas. Rzadziliscie przez
dwa lata i zdezerterowaliScie, dlatego bardzo prosze mi nie przerywac. Prosze panig
przewodniczgca, aby pilnowala porzadku na sali.

Wracajac do wezeéniejszych rozwazan, Wysoka Komisjo, na poprzednim posiedzeniu
zostalo zadane pytanie o to, czy przewiduje sie jakas$ forme pomocy, uruchomienie jakich
mechanizmow wchodzi w gre itd. Wiemy, ze dotychczas oferowana pomoc nie zrekom-
pensuje nawet w czesci poniesionych bardzo wysokich strat. To tyle uwag z mojej strony.
Powiem panstwu jeszcze, ze pan komisarz Ciolog mial dzi§ goSci¢c w Warszawie. Mialo
sie odby¢ posiedzenie Komisji, ktore zreszta sam zaproponowaltem po to, abySmy mogli
bezpo$rednio przekaza¢ nasze stanowisko, takze przez przedstawicieli poszczegdlnych
branz rolnych. Niestety, do spotkania z komisarzem nie doszlo. Mam nadzieje, ze odbe-
dzie sie ono w innym terminie. Sytuacja na rynku ogélnospozywczym jest jednak bardzo
trudna, a Polska przyjmuje na siebie calg sile uderzenia zwigzang z zalamaniem tego
rynku w krajach Unii. Jest to dla nas niezwykle niebezpieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Glos zabierze teraz pan europoset Kosma Ztotowski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Kosma Zlotowski:

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym jeszcze rozszerzyc¢ pytanie zadane przez prze-
wodniczgcego Szczerskiego odnosnie pkt 10 konkluzji z ostatniego posiedzenia Rady.

Dzisiaj Rosja przedstawila Ukrainie 60 stronnicowy dokument, w ktérym zawarta
swoje uwagi na temat traktatu pomiedzy Unia i Ukraing. Czy przedstawienie przez
Rosje tego dokumentu nie jest przypadkiem wynikiem trdjstronnych konsultacji, o ktora
pytala pan posel Szczerski? To moje pierwsze pytanie.

Drugie kwestia, do ktorej chcialbym sie odnie§é, jest nastepujaca: mam nadzieje,
ze jeSli Ukraina nie wezmie pod uwage rosyjskich uwag, to nie uczyni tego rowniez Rada
Europejska. To wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze w tej chwili wiecej zgloszen ze strony panstwa postéw. Oddaje
zatem glos panu ministrowi. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, dziekuje za zadane pytanie, posta-
ram sie na nie odpowiedzie¢. A zatem, po kolei.

Pan przewodniczacy Gatazewski zapytal, jakie sg praktycznie mozliwosci ksztaltowa-
nia przez przewodniczgcego Rady jego zaplecza. Sytuacja wyglada nastepujgco: przewod-
niczacy Rady Europejskiej, na razie méwie o obecnym przewodniczacym van Rompuy’u,
w swojej codziennej aktywnoSci jest wspierany przez swdj gabinet, jak i przez Sekreta-
riat Generalny Rady. Sekretariat Generalny obstuguje réwnocze$nie Rade Europejska
i poszczegoblne rady sektorowe. Sekretariat Generalny jest strukturg urzednicza, w kto-
rej zatrudnienie ma stabilny charakter i w tym przypadku szef Rady Europejskiej nie
bedzie wplywal na to, w jaki sposob jest prowadzona polityka kadrowa w tej instytucji.
Przewodniczacy Rady ma natomiast rzeczywisty wplyw na ksztalt osobowy swojego
gabinetu. Dzisiaj aktualny gabinet przewodniczgcego sklada sie z 15 urzednikéw, specja-
listéw zajmujacych sie poszczegélnymi zagadnieniami, ktérych wspiera zaplecze admini-
stracyjne. Lacznie jest to ok.40 osob. Przewodniczgcy Rady posiada w sensie prawnym
pelna swobode doboru tego personelu.

Stusznie zauwazy! pan przewodniczacy Gatazewski, ze dobierajac sobie bezposred-
nich wspélpracownikow kazdy szef Rady Europejskiej, a wiec takze i pan przewodni-
czacy Donald Tusk, powinien zapewni¢ utrzymanie zasady pewnej rownowagi geogra-
ficznej oraz réznorodnoSci politycznej. Nie chodzi tu jednak o réwnowage miedzypar-
tyjna, poniewaz funkcja przewodniczacego jest z definicji pozbawiona kolorytu partyj-
nego. Nie wyobrazam sobie, zeby wszyscy czlonkowie gabinetu wywodzili sie z Polski.
Takie rozwigzanie nie wchodzi w gre. Dzisiaj przewodniczgcy van Rompuy zatrudnia 7
Flamandow. Tak to wyglada i mysle, ze pod rzgdami nowego przewodniczacego powinno
by¢ bardzo podobnie, przy czym Flamand6w moga np. zastgpi¢ Polacy. Wazne jest utrzy-
manie rownowagi geograficznej w gabinecie przewodniczgcego. Lezy ono w interesie
przewodniczgcego Rady poniewaz jego zasadniczg rolg jest poszukiwanie porozumienia
i budowanie kompromisu. Réznorodnos¢ geograficzna to punkt wyjscia do jakiejkolwiek
aktywnoSci przewodniczgcego. Panstwa czlonkowskie musza czué¢ wyraznie, ze decyzje
Rady sa decyzjami, z ktorymi mogg sie w pelni identyfikowaé. Do tego niezbedne jest
oczywiScie rozpoznanie oczekiwan i nastrojéw panujacych w réznych stolicach i zakat-
kach Europy, a temu bedzie stuzy¢ niewatpliwie réznorodnos$¢ geograficzna gabinetu
przewodniczacego.

Jesli chodzi o kwestie: Panstwo Islamskie versus Ukraina, to oczywiscie Unia Europej-
ska bedzie w znacznie wiekszym stopniu skoncentrowana na tym, co sie dzieje na Ukra-
inie rowniez i z tego powodu, ze w kontekscie Ukrainy méwimy nie tylko o zagrozeniach
militarnych, zagrozeniach bezpieczenstwa, co jak wiemy nie jest do tej pory jakas spe-
cjalng domeng Unii, a mozna wrecz powiedziec, ze wspoélna polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa pozostaje w dalszym ciggu w powijakach. By¢ moze rozwinie sie w przyszto-
Sci, ale dzis jest tak jak jest. Ukraina z perspektywy Unii Europejskiej to rowniez umowa
stowarzyszeniowa, poglebione relacje handlowe, wsparcie procesu transformacji oraz to,
co przez dziesiatki lat stanowilo prawdziwg domene Unii Europejskiej, czyli wywieranie
miekkiego wplywu na sgsiadow, dzieki czemu sgsiedztwo Unii stawalo sie bardziej sta-
bilne gospodarczo i przewidywalne politycznie. Silg rzeczy, wieksza uwaga Unii bedzie
wiec skierowana na Ukraine.

Poza tym, Ukraina odgrywa kluczowg role takze w programie nowego przewodnicza-
cego Komisji Europejskiej Jean-Claude Junckera. W Komisji Europejskie zaszlty nawet
przeksztalcenia strukturalne majace na celu ulatwienie wsparcia, zwlaszcza jesli chodzi
o wsparcie procesé6w transformacji i modernizacji Ukrainy. Chodzi o to, aby te procesy
mogly by¢ skutecznie realizowane. Zmiany strukturalne, o ktérych mowie, wyraznie
widaé w strukturach urzedniczych Komisji.

8 s.k.
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Kwestia sankgji. Jak wyglada termin realizacji? Wysoka Komisjo, oczekujemy publi-
kacji sankcji w dniu jutrzejszym. Bedzie ona oznaczaé, ze sankcje wchodzg w zycie.
Mysle, ze jeszcze dzi§, okolo godziny 15.00, moze zosta¢ wydane o§wiadczenie przez
przewodniczacego van Rompuya, ktore — po pierwsze — zapowie fakt publikacji, a po dru-
gie wskaze, iz w horyzoncie najblizszego miesigca bedzie dokonywany na biezaco prze-
glad skutecznosci sankcji oraz tego, czy i w jaki sposob zmienia sie sytuacja na wscho-
dzie Ukrainy. Nie chcialbym jednak uprzedzaé¢ pewnych faktow. Prace nad o§wiadcze-
niem ciagle trwaja. Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego wprost, powiem,
ze na jutro, na pigtek 12 wrze$nia, zostal wyznaczony moment wejScia w zycie nowego
pakietu sankcji.

Pan przewodniczacy Szczerski zadat pytanie dotyczace kwestii rozmoéw trojstronnych.
RzeczywisScie, Unia Europejska, mam namysli zaré6wno przewodniczacego van Rompuya,
jak i szefa Komisji Jose Manuela Barroso, byla do§é sceptyczna wobec tréjstronnego for-
matu rozmow. Swojemu sceptycyzmowi dali rowniez wyraz w trakcie ostatniego szczytu
Unia - Rosja. W tej chwili takie szczyty juz sie nie odbywajg. Trzeba jednak w tym miej-
scu uczciwie powiedzieé, jaka byla geneza obecnoSci przedstawicieli Unii Europejskiej
w Minsku. Wysoka Komisjo, to strona ukrainska zabiegatla i zabiega o stalg obecnosc
przedstawicieli Unii w rozmowach, jakie prowadzi Ukraina z Federacjg Rosyjska. Ini-
cjatywa w tej kwestii, a wrecz nawet proSba, wyszla ze strony prezydenta Poroszenki.
To on chcial obecno$ci w Minsku przedstawicieli Unii. Strona ukrainska prosita o obec-
nos¢ przewodniczacego Barroso, ale jak wiadomo ostatecznie poziom reprezentacji byt
nieco nizszy.

Podobnie majg sie sprawy, jesli chodzi o umowe stowarzyszeniowg. Strona rosyjska
niejednokrotnie w rozmowach bilateralnych z Unig Europejskg i z Ukraing zglaszata
caly szereg potencjalnych problemow, ktore mialy wigzac sie z wejSciem w zycie umowy
stowarzyszeniowej. W ocenie unijnych ekspertow te obawy byly niczym nieuzasadnione.
Miedzy innymi ta tematyka stanowila tres¢ rozmoéow trojstronnych. Rozumiem, ze w tej
chwili zmierzamy w strone ratyfikacji, zarowno w Radzie Wierchownej, jak i w Parla-
mencie Europejskim. Z tego co mi wiadomo, kilka krajow juz ratyfikowalo umowe stowa-
rzyszeniowg z Ukraing w swoich parlamentach krajowych. Mysle, ze bez zadnych wat-
pliwos$ci pozostaje kwestia, iz ewentualna renegocjacja warunkow tej umowy w ogéle nie
wchodzi w gre. Takie jest stanowisko Unii Europejskiej. W trakcie rozméw trojstronnych
strona unijna byta oczywiScie gotowa zapoznac sie z rosyjskimi obawami i zglaszanymi
przez Rosjan zastrzezeniami. Unia byla takze gotowa odniesc sie do tych obaw, ale pod
jednym warunkiem: nie nastepuje zadna renegocjacja tego, co zostalo okreslone w umo-
wie stowarzyszeniowej. Format trgjstronny dotyczy nie tylko umowy handlowej, ale
rowniez kwestii gazowych, co warto podkres§li¢c. W sprawach zwigzanych z gazem Ukra-
ina takze poprosila o stalg obecnosé Unii Europejskiej podczas rozméw z Rosjanami.
Myéle, ze akurat to oczekiwanie mozemy bardzo dobrze zrozumieé, gdyz pamietamy, jak
w roku 2011 polski rzad zwrdcil sie do Komisji Europejskiej o obecnosé¢ przedstawiciela
tejze Komisji w trakcie rozmow gazowych prowadzonych przez nas z Federacjg Rosyjska.

Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytania dotyczace tresci konkluzji, pragne wyjasnic,
ze nie dysponuje zadnymi dodatkowymi interpretacjami dokonanych zapiséw. Konkluzje
zostaly przyjete 30 sierpnia. Kwestia tzw. bialego konwoju byla rzeczg wczesniejsza.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Wréce do tej kwestii w drugiej turze pytan, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie woli pan wyjasni¢ od razu, panie przewodniczacy?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Nie, zaczekam na druga ture pytan.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W takim razie prosze kontynuowac, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Byla jeszcze jedna kwestia, je§li chodzi o kontekst Ukrainy. Chodzito o...

s.k. 9
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chodzito 0 embargo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

10

No wlaénie. Jesli jednak o tym rozmawiamy, panie przewodniczacy, powinniSmy prze-
czytac calg tresé pkt 13 konkluzji. Wzywa sie w nim Komisje nie tylko do monitorowania
sytuacji, ale rowniez do rozwazenia przyjecia dalszych §rodkow.

Je§li natomiast chodzi o krytyczna ocene dotychczasowych propozycji Komis;ji,
to wydaje mi sie, ze stanowisko polskiego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej
sprawie jest znane. Wiemy takze, ze w tych dniach, niemal dokladnie w tych godzinach,
na tle kwestii zwigzanej z wysokoscig pomocy, ktéra ma trafia¢ na wycofanie z rynku
produktow objetych embargiem rosyjskim, toczg sie rozmowy pomiedzy Komisjg Euro-
pejska a ministrem rolnictwa.

W tym kontekécie chcialbym poczyni¢ jedng uwage. Unia Europejska de facto nie
podejmowala krokéw, ktore dotyczylyby wymiany handlowej. Tak byty kalibrowane
sankcje. Mialy one nie dotyczy¢ wymiany handlowej. Nie byto wiec intencjg Unii Euro-
pejskiej rozpoczecie wojny handlowej z Rosja. Komisja Europejska, i byto to z nami
uzgodnione, koncentrowala sie w swoich sankcjach na obszarach uslug finansowych,
na obszarze transferu technologii, na obszarze technologii podwdjnego zastosowania
i broni. Wejscie w faze konfliktu handlowego nalezy jednoznacznie przypisaé¢ stronie
rosyjskiej. To pierwsze spostrzezenie.

Druga uwaga jest nastepujaca: jesli moéwimy o instrumentarium, jakie znajduje sie
na poziomie Unii Europejskiej, to jedynie i wylgcznie w odniesieniu do rynkéw rol-
nych istniejg mozliwoSci rekompensowania strat ze strony wspdlnotowego budzetu.
Producenci okretéw wojennych z Francji nie mogg i nie bedg mogli liczy¢ na rekom-
pensaty z budzetu europejskiego. Podobnie londynskie City, ktore ponosi istotne starty
w zwigzku z zawieszeniem, czy méwigc precyzyjnie ograniczeniem mozliwosci prowa-
dzenia emisji akcji lub obligacji, a od jutra z tytutu wstrzymania kredytéw konsorcjal-
nych, rowniez nie bedzie moglo liczy¢ na rekompensaty ze strony europejskiego budzetu.
Mowie o tym, poniewaz musimy pamietac, ze sankcje sg bronig obosieczng. Niestety, ale
jest tak, zwlaszcza w przypadku zastosowania retorsji, ale nie tylko, ze zawieszenie lub
ograniczenie wspolpracy handlowej, technologicznej w obszarze ustug finansowych nie-
sie ze sobg koszty nie tylko dla Rosji, ale rowniez dla Unii Europejskiej, dla wszystkich
jej krajow, ktore sa powiazane z Federacjg Rosyjska relacjami gospodarczymi.

W tym miejscu odniose sie do sléw pana posta Kalemby. Mam wrazenie, ze dyskusje,
ktore toczyly sie w ostatnich dniach na forum COREPER, czyli w gronie unijnych amba-
sadoréw, na temat wejScia w zycie kolejnego etapu sankcji i to, ze nie byly to tatwe roz-
mowy, wynika m.in. z faktu, iz wiele panstw cztonkowskich obawia sie retorsji ze strony
rosyjskiej. Retorsje zostaly juz zapowiedziane. Federacja Rosyjska, jak sadze, a takie
byty publicznie prezentowane opinie przez oficjalnych przedstawicieli Rosji, w odpowie-
dzi na podjete dzi$ przez Unie decyzje zamierza przedsiewzigé konkretne kroki. W tym
kontek§cie wzmiankowano m.in. o zamknieciu przestrzeni dla lotéw nad Syberig oraz
na temat sankgji, ktére mogltyby uderzyc w przemyst motoryzacyjny. Taka jest niestety
logika sankgcji.

Wracajac do pytania pana przewodniczacego, oprocz satysfakeji, ze Komisja Europej-
ska podjeta okreslone kroki, majac na uwadze stabilizacje rynkéw rolno-spozywczych
Rada Europejska wezwala Komisje do rozwazenia podjecia dalszych §rodkow.

Kolejne pytanie dotyczylo daty 16 lipca. Czy wszystko bylo wtedy jasne? Jakie
kraje poparly kandydature ministra Sikorskiego, itd. Wysoka Komisjo, to jest oczywi-
Scie dluzsza historia. Przelomowym momentem w dyskusjach na forum europejskim
o odnowieniu instytucji Rady Europejskiej stala sie niewatpliwie decyzja liderow, tzn.
szefow panstw i rzadow, ktorzy reprezentowani sg w Radzie Europejskiej, a wywodza sie
z politycznego obozu socjalistow. Na poczatku lipca udzielili oni wsparcia kandydaturze
Federico Mogherini na stanowisko wysokiego przedstawiciela. To byl moment zwrotny,
poniewaz zanim podjeto te decyzje roboczym zalozeniem akceptowanym w wiekszoS§ci
stolic europejskich bylo to, ze funkcja wysokiego przedstawiciela trafi do reprezentanta
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EPP. Jak jednak wiemy, nawet jesli 10 lub 11 szeféw panstw i rzadéw popiera okre-
Slong kandydature na funkcje wysokiego przedstawiciela to nie stanowi jeszcze gwa-
rancji, ze dana osoba Wysokim Przedstawicielem zostanie. Jak juz powiedziatem, to byt
moment przelomowy. Ani w odniesieniu do kandydatury pani Mogherini, ani w odnie-
sieniu do kandydatury ministra Sikorskiego, ani w odniesieniu do innych kandydatur
czy osob, ktore rozwazano przy okazji obsady funkeji wysokiego przedstawiciela, nie
byly prowadzone na forum Rady Europejskiej zadne formalne glosowania i dlatego nie
potrafie panu przewodniczacemu odpowiedzie¢ wprost na zadane pytanie, kto popie-
ral ministra Sikorskiego, a kto go nie popieral. Niewatpliwie, kandydatura Radostawa
Sikorskiego cieszyla sie znaczacym poparciem w regionie. Byla takze gotowo$¢ do popar-
cia tej kandydatury przez panstwa spoza naszej czesci Europy, ale formalnych gtosowan
w tej kwestii nie przeprowadzano.

Jesli chodzi jeszcze o date 16 lipca, to Wysoka Komisjo, w tym dniu nie bylo jesz-
cze wszystko jasne. W tym dniu nie bylo mozliwe zawarcie porozumienia, poniewaz
grupa panstw naszego regionu oczekiwala, ze jedna z dwoch funkcji, tj. przewodniczacy
Rady Europejskiej lub wysoki przedstawiciel Unii, znajdzie sie w rekach reprezentanta
regionu. Ta zasada byta akceptowana od poczatku roku, ale w czerwcu i lipcu trzeba byto
zawalczy¢ o jej faktyczne przyjecie. Okazalo sie bowiem, ze w wielu miejscach w Europie
na poczatku lipca wygrywato mysélenie, iz zrownowazony pakiet instytucjonalny nieko-
niecznie musi uwzglednia¢ obecno$¢ w tym pakiecie przedstawiciela jednego z nowych
panstw czlonkowskich, czyli inaczej méwiac reprezentanta krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Mysle, ze 16 lipca caly czas nie byla to zasada powszechnie uznawana, nato-
miast ukierunkowala ona dalsze prace przewodniczacego Rady Europejskiej. To ukie-
runkowanie mialo réwniez taki aspekt, ze przewodniczacy Rady mogt sie liczy¢ z tym,
iz nieobecno§é przedstawiciela tej czesci Europy czy to na funkcji wysokiego przedsta-
wiciela, czy tez na funkcji szefa Rady moze uniemozliwi¢ osiggniecie ostatecznego poro-
zumienia.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Kalemby, to pozwole sobie udzieli¢ na nie odpowie-
dzi pisemnie. Nie jestem dzi§ az tak dobrze jak pan minister przygotowany do udzielania
szczegblowych wyjasnien na ten temat. Pan poset Kalemba zajmowat sie ta tematyka
przez lata i jest niewatpliwie fachowcem w tej dziedzinie.

Mysle, ze do pytan europosta Zlotowskiego udato mi sie odnie§¢, przynajmniej po cze-
Sci. Czerwong linig jest umowa stowarzyszeniowa. Zostala ona wynegocjowana i podlega
obecnie procesowi ratyfikacji. Nie przewiduje sie dokonywania zmian w jej tresci nieza-
leznie od tego, jakie oczekiwania bedzie zglaszata w tym zakresie Federacja Rosyjska.

To chyba wszystko. Dziekuje, panie przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Rozpoczynamy drugg runde pytan. Pan przewodniczacy
Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, powréce najpierw do kwestii ukrain-
skich. Po pierwsze, powtoérze jeszcze raz, ze moim zdaniem brak w konkluzjach z posie-
dzenia Rady w dniu 30 sierpnia br. odrebnego podpunktu poswieconego Rosji oznacza,
iz Rada caly czas stoi na stanowisku, ze nie mamy klopotu w relacjach Unia - Rosja.
Ja uwazam odwrotnie. Twierdze, ze taki klopot mamy. Nieméwienie osobno o pakiecie
relacji Unia - Rosja jest wedlug mnie wyraznym zaniechaniem. Taka jest moja opinia.

Druga rzecz, do ktorej chce nawigzac, jest nastepujaca. Panie ministrze, naprawde
czyms$ innym sg rozmowy Ukrainy z Rosjg, kiedy strona ukrainska prosi o uczestnic-
two w nich przedstawiciela Unii Europejskiej, a czyms$ innym sg rozmowy Unii z Rosja
na temat umowy pomiedzy Unig i Ukraing. To dwa kompletnie rézne formaty. Ten
drugi oznacza, ze zamiast skorzystac z naszego suwerennego prawa do zawarcia umowy
z Ukraing zaczynamy renegocjowac jej ewentualne konsekwencje. Naprawde, czyms$
innym sg rozmowy Unia — Rosja z udzialem Ukrainy, a czym§ innym rozmowy Ukraina
- Rosja z udziatem Unii Europejskiej. To dwie kompletnie rézne sytuacje.
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Mamy np. sytuacje gazowa, o ktorej pan wspomnial. W tym kontek$cie ponow-
nie padla propozycja odbycia trdjstronnych rozméw w uktadzie Ukraina, Rosja, Unia
Europejska w zwigzku z przykreceniem rosyjskiego kurka. Ponownie wiec ma byc¢ tak,
ze Rosja proponuje Unii dogadanie sie pomiedzy Rosja a Unig w sprawie tego, co sie
bedzie dzialo na Ukrainie. R6znica moze wydawac sie drugorzedna, ale wedlug mnie
ma ona zasadniczy charakter. Wazne jest kto z kim rozmawia i przy czyim udziale sie
to odbywa. Wydaje mi sie, ze w tym sensie rozmawiamy o zupelnie réznych rzeczywi-
stoéciach, panie ministrze. Zalezg one bowiem od tego, jaki format rozmow przyjmiemy.

Jezeli chodzi o sprawy humanitarne, to pytanie byto bardzo szczegélowe. Dotyczyto
ono faktu, iz Rosjanie probowali przedstawi¢ sytuacje w ten sposob, ze to Ukraincy unie-
mozliwiajg prowadzenie pomocy humanitarnej na terenie ich kraju. Je§li jednak o mnie
chodzi, panie ministrze, to odczytalem pkt 11 konkluzji jako rodzaj nacisku na Ukra-
ine, aby ta umozliwila dzialanie na jej terytorium takich organizacji humanitarnych
jak np. stynny bialy konwoj. Rosja postugiwala sie tego typu argumentacja: Ukraina
nie wpuszcza biatego konwoju, a tym samym blokuje pomoc humanitarng. Dlatego ten
punkt mozna odczytaé jako nacisk na Ukraine, aby zezwolila na wjazd kolejnym biatym
konwojom na swoje terytorium. Dlatego zadalem to pytanie, panie ministrze.

Co do spraw personalnych, to mam jeszcze jedno pytanie zwigzane z tymi kwestiami.
Rozumiem z pana wypowiedzi, ze negocjacje dotyczyty de facto miejsca dla krajow czion-
kowskich z Europy Srodkowej w pakiecie instytucjonalnym. 16 lipca problemem byto
nie tyle kto, ile czy w ogoéle jakie§ miejsce przypadnie dla naszej czeSci Europy. To byto
sedno negocjacji. Chodzilo o to, aby najpierw dostaé miejsce, a pézniej dopiero pojawily
si¢ pytania o to, kto je zajmie, zgadza si¢? Czyli dyskusja dotyczyta tego, czy cokolwiek
przypadnie w udziale Europie Srodkowo-Wschodniej w ramach pakietu instytucjonal-
nego? Teraz jest to dla mnie jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam jedno krotkie pytanie. Wspomnial pan, panie mini-
strze, ze kilka parlamentéw narodowych dokonalo juz ratyfikacji umowy stowarzysze-
niowej z Ukraing. Prosze o informacje, ktore panstwa przeprowadzily juz ratyfikacje?

Drugi powdd, dla ktérego poprositem o glos, jest nieco przykry, ale nie moglem tej
sprawy pomina¢. Sze§¢ dni temu spotkaliSmy sie z panem, panie ministrze, w tej samej
sali. Przedstawial pan wowczas Komisji kandydatke na komisarza Unii, panig wice-
premier Bienkowska. Korzystajac z okazji, my, polscy parlamentarzysci, usitowaliémy
sie od pana dowiedziec, jakie stanowisko dokladnie obejmie pani premier Bienkowska.
Odpowiedzial nam pan wowczas, ze wiedze na temat tego, jakie stanowisko przypadnie
w udziale pani premier Bienkowskiej, posiada tylko jedna osoba i jest nig Jean-Claude
Juncker oraz ze dowiemy sie wszystkiego za cztery dni, we wtorek 9 wrze$nia. Tym-
czasem po wyjsciu z posiedzenia Komisji, ze spotkania z panem, w mediach natknatem
sie na informacje podawang z kampanijnej, propagandowej imprezy, ktora miata miej-
sce w Rybniku z udzialem premiera Donalda Tuska. Pan premier oznajmit publicznie
w trakcie tej imprezy, jakie stanowisko obejmie pani Bienkowska. O tym, kim w Komisji
Europejskiej zostanie pani premier Bienkowska dowiedzieli sie wiec studenci uniwersy-
tetu III wieku, w ramach kampanii wyborczej w wyborach uzupetniajgcych do Senatu,
natomiast nie mogli sie tego dowiedzie¢ polscy parlamentarzysci. O wszystkim dowie-
dzialy sie tez oczywiScie media i tajemnica sie wyjasnita.

Pytam o te kwestie ze wzgledu na relacje, ktore wystepowaly dotychczas pomiedzy
nami, panie ministrze. Oceniatem je dotychczas jako dobre, pelne wzajemnego szacunku,
naszego dla pana i panskiego dla nas, polskich parlamentarzystow i cztonkéw opozy-
cji. Tymeczasem okazalo sie, ze nasze pytania nie zostaly potraktowane powaznie. Nie
pozyskaliémy zadnej wiedzy na temat przyszloSci pani Bienkowskiej, natomiast mogli
sie o tym dowiedzie¢ bez najmniejszych probleméw studenci uniwersytetu III wieku
i cata polska opinia publiczna, zaledwie trzy godziny po zakonczeniu posiedzenia naszej
Komisji. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy ktos z czlonkéw Komisji chcialby jeszcze zabrac glos? Nie
widze zgloszen. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do wypowiedzi panéw postow.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o brak odniesienia w konkluzjach Rady do Federacji Rosyj-
skiej, to wprawdzie nie ma odrebnego punktu, ktory bytby temu panstwu poswiecony,
ale jezyk konkluzji nie kryje, pod czyim adresem sg formulowane wyartykulowane
oczekiwania. Wiadomo, ze te oczekiwania sg skierowane pod adresem Federacji Rosyj-
skiej. Domaganie sie natychmiastowego polozenia kresu naptywowi broni, materiatéw
i personelu wojskowego, uwolnienia zakladnikéw, takze tych, ktorzy sg przetrzymywani
na terenie Federacji Rosyjskiej itd., nie jest chyba dla nikogo niejasne. Rozumiem jednak
uwage zgloszong przez pana przewodniczacego Szczerskiego.

Odnoénie 16 lipca zgadam sie z panem poslem, ze w ten sposéb mozna scharakteryzo-
wacé tamta sytuacje. Dokladnie tak, jak pan to opisal. Dyskusja dotyczyla wowczas tego,
co to znaczy zrownowazony pakiet instytucjonalny? Jednym z wymiaréw roéwnowagi jest
réwniez rownowaga geograficzna. Chodzilo o to, w jaki sposéb powinna zostac¢ uwzgled-
niona owa rownowaga geograficzna w ramach pakietu instytucjonalnego, w odniesieniu
do tych stanowisk, o ktorych obsadzie decyduje Rada Europejska. W potowie lipca poja-
wial sie poglad, ktérego my nie podzielaliSmy, ze rownowage geograficzng mozna zapew-
ni¢ w taki oto sposob, iz rownowazenie stabsze pozycji panstw naszego regionu w kwe-
stii obsady funkcji szefa Komisji, szefa Rady Europejskiej i wysokiego przedstawiciela
bedzie dokonane w taki sposéb, ze przewodniczacy Juncker przydzieli portfele w ramach
Komisji Europejskiej, ktore beda odpowiadaly oczekiwaniom krajow naszego regionu.
Takie rozwigzanie uwazaliémy za niedobre. Odrzucil je takze ostatecznie przewodni-
czacy Junkcker. M.in. dlatego, ze zalezalo mu na zachowaniu pelnej swobody w ksztal-
towaniu sktadu Komisji i przydziatu poszczegbélnym komisarzom okre§lonych portfeli.

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Sellina, to chcialbym jeszcze raz podkreslic,
ze zawsze mi zalezalo i nadal bedzie mi zaleze¢ na dobrych relacjach Wysoka Komisja.
Staram sie dzieli¢ z panstwem swoim najlepszym stanem wiedzy. Z szacunku dla Wyso-
kiej Komisji przekazuje panstwu tylko takie informacje, odno$nie ktorych mam stupro-
centowa pewno§¢, iz moge sie nimi odpowiedzialnie podzieli¢ i ze sg one sprawdzone
i prawdziwe.

Pan poset Sellin powolal sie na wypowiedz pana premiera, ktory rzeczywiscie poin-
formowal o szczegoétach unijnej funkeji pani premier Bienkowskiej. Warto jednak czytaé
wypowiedz premiera Tuska w caloSci. Pan premier poinformowal bowiem o rozmowie
telefonicznej, jakg przeprowadzil z przewodniczgcym Junckerem i o tym, jaka propo-
zycja dla Polskie zostala w tej rozmowie zlozona. W dalszym ciggu podtrzymuje moje
stanowisko, ze ostateczna decyzja nie zapadla w ubieglym tygodniu. Ostateczna decy-
zja zostala podjeta wezoraj. Musze powiedzieé, ze je§li chodzi o polskg panig komisarz,
to nie czujemy sie zaskoczeni zakresem jej obowiazkow. PostulowaliSmy, jak zapewne
panstwo wiecie, jeden z trzech portfeli. Nasze stanowisko bylo obecne w przestrzeni
publicznej. W gre wchodzita konkurencja, energia lub jednolity rynek. Formutowane
przez nas oczekiwania zostaly wiec spetnione. Powiem jednak panstwu, ze wedlug mojej
wiedzy, dla niektoérych europejskich stolic wezorajsze decyzje przewodniczacego Junc-
kera byly niespodzianka. Réwniez i z tego powodu nie moglem udzieli¢ panstwu odpo-
wiedzi na pytanie, jaki portfel otrzyma pani wicepremier Bienkowska. Decyzje w tej
sprawie podejmowal przewodniczacy Juncker.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

A co z formatem rozméw tréjstronnych, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

s.k.

Faktycznie, jeszcze ta kwestia. Tak jak wspomniatem, Unia Europejska podchodzila
sceptycznie do trgjstronnego formatu rozmoéw. Decyzje w tej sprawie zapadly takze
dlatego, ze takie bylo oczekiwanie strony ukrainskiej. Rozmowy mialy wylacznie tech-
niczny charakter i dotyczyly konsekwencji umoéw stowarzyszeniowych. Czy to jest inge-
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rencja rosyjska? Czy jest to w jakis§ sposob niebezpieczne dla Ukrainy? Czy jest to wbrew
naszym zasadom? Nie sadze.

Jezeli istota rozmoéw sprowadza sie do informowania, jakie beda konsekwencje
i stuzy wyjasnianiu nieporozumien i lekow, ktore sg zglaszane przez Federacje Rosyjska,
to uwazam, ze by¢ moze lepiej jest, iz rozmowy odbywajg sie w formacie trdjstronnym.
Jest to lepsza sytuacja, niz gdyby za plecami Ukrainy mialy dogadywac sie Rosja i Unia.
Podobnie rzecz sie ma z kwestiami gazowymi. Jak wiemy, przez cale lata Federacja
Rosyjska uzywala tego argumentu w trakcie sytuacji kryzysowych. Wezeéniej rozmowy
mialy charakter dwustronny, rosyjsko-ukrainski, a Rosja dysponowata wystarczajacymi
instrumentami do tego, aby podwazaé¢ wiarygodno§é Ukrainy, wprowadzaé¢ dezinfor-
macje, zaréwno na temat przebiegu negocjacji prowadzonych dwustronnie pomiedzy
Ukraing i Rosja, jak r6wniez na temat dziatan podejmowanych przez Ukraine. Obecnos$c
w trgjstronnych rozmowach energetycznych komisarza Unii do spraw energii jest moim
zdaniem pozyteczne. Spotkanie w tym sktadzie po raz pierwszy odbylo sie w Warszawie,
o ile pamie¢ mnie nie myli w maju. Ten format negocjacji ma znaczenie dla budowania
wewnatrz Unii Europejskiej zrozumienia dla tego, co sie w istocie dzieje w relacjach
energetycznych pomiedzy Rosjg i Ukraing. Obecno$¢ przy rozmowach przedstawicieli
Unii to takze mozliwo§é poinformowania panstw czlonkowskich o przebiegu negocjacji
i o stanowiskach prezentowanych przez strony. OsobiScie uwazam, ze jest to raczej spo-
sob sprzyjajacy budowaniu zaufania w stosunku do Ukrainy. Wszystko wskazuje na to,
ze w najblizszych miesigcach moze sie ono bardzo przydaé, takze w kontekscie spraw
zwigzanych z relacjami energetycznymi.

Posel Sellin pytal takze o ratyfikacje umowy stowarzyszeniowej. Z posiadanych
przeze mnie informacji wynika, ze dotychczas ratyfikacje przeprowadzily cztery kraje:
Estonia, Litwa, Lotwa i Rumunia. Ostatni etap procesu ratyfikacyjnego dokonuje sie
teraz w Szwecji.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
A co z Polska, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
7 tego, co mi wiadomo, planujemy, ze dokona sie to w styczniu 2015 r.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze jedna runda kroétkich wypowiedzi. Zglosili sie: poset
Szczerski, poset Sellin i posel Naimski. Czy kto$ jeszcze? Nie widze wiecej chetnych.
Zamykam liste méwcow. Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze data, jakg pan wskazal, czyli styczen 2015 r., to chyba
wynik przejezyczenia. SlyszeliSmy, ze MSZ prze§le umowe do ratyfikacji jeszcze we wrze-
§niu tego roku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wyjasnimy te kwestie, panie przewodniczacy, poprzez sekretariat Komisji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Bede zobowigzany, pani przewodniczaca, poniewaz informacja podana przez pana mini-
stra jest zupelnie odmienna od tego, co wiedzieliémy dotychczas.

Panie ministrze, ja wiem, ze pan nie wierzy w to, ze Rosjanie potrzebuja od Unii
Europejskiej wyjasnienia konsekwencji, jakie niesie ze sobg umowa Unia — Ukraina,
gdyz sami nie potrafig tego oceni¢. Sami nie potrafig zanalizowaé sytuacji i dlatego
prosza o trdjstronne rozmowy, aby mogli poja¢ skutki pewnych dzialan. Styszy pan jak
to brzmi? Wiadomo, ze nie o to chodzi.

Poza tym, nie wyobrazam sobie, ze np. Unia podpisuje umowe o wolnym handlu
z Japonig, a Korea oczekuje trojstronnych rozmow w ukladzie Japonia-Korea-Unia,
aby poja¢ w pelni konsekwencje umowy Japonii z Unig dla Korei. OczywiScie Japo-
nia wyraza zgode na to, zeby Koreanczycy dyskutowali o konsekwencjach, jakie niesie
ze sobg umowa handlowa Japonii z Unig? Takie rzeczy nie maja miejsca, panie ministrze.
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W tym przypadku rozmowy trdjstronne nie sa normalnym formatem. Uwazam, ze mamy
do czynienia z konkretnym planem polegajacym na tym, ze uniemozliwia sie dyskusje
na temat relacji Ukrainy z Unig bez udziatlu Rosji. Na tym polega pomyst Rosjan. Ukra-
inie nie wolno rozmawiac¢ z Unig bez udziatu i nadzoru Federacji Rosyjskiej. Nie chodzi
wecale o zadne wyja$nienia i wytlumaczenie konsekwencji. Od tego kazdy kraj, w tym
rowniez Rosja, ma swoich wyspecjalizowanych analitykow.

Ta sytuacja to, moim zdaniem, bardzo powazny problem. Rosja ma plan, ktéry konse-
kwentnie realizuje. Uwazam, ze potrzebna jest na ten temat o wiele bardziej intensywna
dyskusja w tonie Unii. W zwigzku z tym, na zakonczenie chce zadaé panu ministrowi
pytanie. Wspomnial pan, ze po stronie europejskiej wystepowal sceptycyzm, jesli chodzi
o trgjstronny format rozmoéw. Sceptykiem miat by¢ m.in. przewodniczgcy van Rompuy.
Jezeli tak bylo rzeczywiscie, to prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, kto ten scepty-
cyzm ostatecznie przetamatl na tyle, ze doszlo jednak do trojstronnych rozmow z Rosja
na temat konsekwencji umowy pomiedzy Unig i Ukraing? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chcialbym dopyta¢ pana ministra o kwestie ratyfikacji umowy z Ukraing. Jak wiadomo,
Polska byla pierwszym krajem, jaki uznat niepodlegtos¢ Ukrainy w roku 1991. Ten fakt
byl zawsze na Wschodzie dobrze pamietany. Tamte narody i spolecznosci tego rodzaju
gesty odczytuja w kategoriach niemal symbolicznych. Przez dwadziescia kilka lat Polska
byta na Ukrainie postrzegana jako gtéwny adwokat prozachodnich aspiracji Ukrainy,
jesli kiedykolwiek sie one pojawia. Teraz sie wlasnie pojawily.

Lista krajow, ktore pospieszyly sie z ratyfikacja, jest do§¢é znamienna. Dokonaly jej
wszystkie trzy republiki baltyckie i Rumunia, za chwile dojdzie Szwecja, a gdzie w tym
wszystkim jest Polska? Dlaczego tak zaniedbalisémy te kwestie? Mysle, ze naszym celem
powinno by¢ podtrzymywanie przekonania, ze nadal chcemy by¢ gléwnym adwokatem
Ukrainy. To, ze tak nie postepujemy, a by¢ moze efektem tego stanu rzeczy jest sytuacja,
w ktorej liderzy panstwa ukrainskiego, w tym prezydent Poroszenko, nie widza potrzeby,
zeby Polska siedziala za stolem negocjacyjnym, kiedy toczg sie rozmowy w sprawie Ukra-
iny. Poroszenko chce rozmawiaé z Berlinem, z Paryzem i z Londynem, ale nie chce roz-
mawiac z Warszawg i z polskimi liderami.

Niektore rzeczy, jak powiedzialem, na Ukrainie odczytuje sie symbolicznie i dlatego
jeszcze raz pytam, dlaczego tak bardzo zaniedbaliSmy kwestie ratyfikacji, dlaczego zabie-
ramy sie za nig tak p6zno, jako bodaj szésty, a moze nawet dziesigty kraj Unii?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

s.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan minister Serafin w sposob bardzo zreczny
pomieszal dwie kwestie. Jezeli mamy do czynienia z bilateralnymi kontaktami cztonka
Unii Europejskiej ze §wiatem zewnetrznym i pojawia sie w tym procesie jakies$ klopoty,
a tak byto np. podczas rozmow polsko-rosyjskich i wowcezas do rozméw wigcza sie Komi-
sja Europejska w celu pomocy Polsce, krajowi Unii, to wszystko jest w najwiekszym
porzadku. Jezeli jednak Unia podpisuje umowe z krajem spoza Unii, a arbitrem odno-
$nie skutkow podpisania tejze umowy ma by¢ strona trzecia, w tym przypadku Federacja
Rosyjska, to z pewnoScig tak byé¢ nie powinno. Poza tym, to nie jest pierwszy przypa-
dek tego rodzaju. Podobne problemy wystgpity np. podczas negocjacji traktatu CFE lub
podczas rozmow na temat rozszerzenia NATO, jakie toczyly sie w poprzedniej deka-
dzie. Najpierw szukano sposobu, ktéry pozwolilby dopusci¢ strone rosyjska do rozmoéw,
a pozniej dzielono wtos na czworo i dyskutowano, czy to byt udzial, czy wspotdecydowa-
nie. Podobny problem zostal potozony na stole obecnie i rozstrzygnieto go w najgorszy
mozliwy sposéb. Taki jest efekt podjetych decyzji. Strona rosyjska otrzymata mozliwosc
recenzowania, a takze oprotestowania skutkéw umowy podpisanej pomiedzy Unig Euro-
pejskg i Ukraina.
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Gdyby dzialania Unii zostaly przeprowadzone w inny sposob, np. przedstawiciel
Federacji Rosyjskiej zostalby zaproszony na posiedzenie Rady Unii, w trakcie ktorego
przedstawiono by mu umowe z Ukraina wraz z jej skutkami, to sytuacja wygladataby
calkowicie odmiennie, prawda?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panom postom. Prosze ministra Serafina o odniesienie sie do poruszonych
tematow.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Zaczne od daty ratyfikacji. Co chwile rzeczywiScie podaje nowe daty. W tej chwili dosta-
tem informacje, ze najnowsza planowana data to 16 wrze$nia. Obiecuje, ze te kwestie
wyjasnie i ostatecznie ustale. Przekaze Wysokiej Komisji pisemng informacje na ten
temat. Mysle, ze z pewnoScig nie bedzie to wezeéniej niz 16 wrzeénia.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Naimskiego i pana posta Szczerskiego dotyczace
formatu rozmow, odpowiem nastepujaco, rowniez w kontekscie zarzucanego mi miesza-
nia porzadkoéw. Pan posel Szczerski podniést kwestie tego, czy ja wierze, iz trojstronny
format rozmow moze stuzyé¢ wyjasnieniu Rosji posiadanych przez nig watpliwoSci. Panie
posle, czy ja w to wierze, czy nie, nie ma to wiekszego znaczenia. Fakt jest jednak taki,
ze niczego innego nie jesteSmy w stanie zaoferowa¢ Rosjanom. Jedyne, co mozemy daé
Federacji Rosyjskiej, to wyjasnienie konsekwencji wejscia w zycie umowy, ktéra zostala
wynegocjowana z Ukraing i obecnie podlega ratyfikacji. To jest jedyna rzecz, ktéra moze
by¢ aktualnie zaoferowana.

Padlo tez pytanie o to, kto przetamal opér i sceptyczne podejscie do pomystu troj-
stronnych rozméw. Powtorze jeszcze raz, ze w tej kwestii formutowata swoje prosby
takze strona ukrainska. Federacja Rosyjska przedstawiala wiasne niepokoje dotyczace
ewentualnych utrudnien w prowadzeniu na Ukrainie dzialalno$ci gospodarczej, oba-
wiala sie, ze nastapi zalew rynku rosyjskiego przez towary europejskie, tyle ze z metka
ukrainska, obawiano sie, ze nastapi utrudnienie w dostepie do rynku ukrainskiego
w efekcie dostosowania standardow technicznych, ktére jest przewidziane w umowie
stowarzyszeniowej itd.

Uwazam, odmiennie niz to sugeruje pan posel Naimski, ze zaproponowany format
trojstronny byt rowniez wynikiem treSci prowadzonych rozméw. Byl to format czysto
techniczny. W rozmowach uczestniczyli bowiem przedstawiciele Dyrekcji Generalne;j
do Spraw Handlu, przedstawiciel Unii Europejskiej w Moskwie itd. Tre§¢ rozmow ogra-
niczala sie do udzielania odpowiedzi na pytania strony rosyjskiej zwigzane z watpliwo-
§ciami dotyczacymi konsekwencji, ktére niosta ze soba juz wynegocjowana, podkre§lam
to stowo, i obecnie ratyfikowana umowa Unii z Ukraina. Dziekuje.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, powiedzial pan, ze rozmowy dotyczyly kwestii technicznych. Jezeli
jednak szefowie panstw i rzgdow w konkluzjach Rady politycznie odnotowuja fakt pro-
wadzonych rozméw i z zadowoleniem przyjmujg rozmowy trojstronne zapoczatkowane
przez Unie, Ukraine i Federacje Rosyjska...

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Ale na temat kwestii praktycznych wynikajgcych z umowy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Panie ministrze, moim zdaniem fakt, ze Rada Europejska odnotowuje co§ w swoich kon-
kluzjach, nawet jezeli chodzitoby tylko o kwestie techniczne, to tego rodzaju stwierdzenie
zawarte w komunikacie Rady nie jest bynajmniej pozbawione znaczenia politycznego.
Rada z zadowoleniem przyjmuje wejScie na $ciezke tego typu rozmoéw. Jest to wyjatkowa
sytuacja. Pan doskonale wie, panie ministrze, ze nie ma w Unii tego rodzaju praktyki
prowadzenia rozmow z krajami trzecimi. Format tréjstronny nie byl stosowany przy
ustaleniu tresci jakiejkolwiek innej umowy dwustronnej zawieranej przez Unie z krajem,
ktory mial by¢ stowarzyszony ze Wspolnotg Europejska. Nie jest to wiec kwestia wylacz-
nie pozostajgca w domenie urzedniczej. Szefowie panstw i rzagdéw z zadowoleniem przy-
jeli fakt, ze Rosja zaczeta ingerowaé¢ w umowe pomiedzy Unig i Ukraina. Tak to wyglada.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 282)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy dyskusje. Dziekuje wszystkim
uczestnikom, dziekuje panu ministrowi. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje na temat wynikéw specjalnego posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbyto
sie w dniu 30 sierpnia 2014 r.

Pozostal nam jeszcze punkt poSwiecony sprawom biezacym. Czy kto§ z poslow
chcialby zabra¢ glos w tym punkcie porzagdku obrad? Nie widze.

Informuje, ze nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie 24 i 25 wrzesnia, w trakcie
kolejnego posiedzenia Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
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