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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Teleko-
munikacji, Energii (8 pazdziernika 2014 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2013) 410, COM(2013) 029, COM(2013) 028,
COM(2014) 476, COM(2013) 296);

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (9 i 10 pazdziernika 2014 r.) w zwigzku

z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2013) 534, COM(2012)
011, COM(2013) 821, COM(2013) 228);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Odbudowa zaufania do przeptywéw danych miedzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi (COM(2013) 846 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. —- Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Sprawozdanie koncowe z realizacji strategii bez-
pieczenstwa wewnetrznego UE w latach 2010-2014 (COM(2014) 365 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Michal Krélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Klepacki podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Roman Dmowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami oraz Zbigniew Czachor staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Heger
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych oraz Konrad Kuszel, Mateusz Zreda i Julia Wojnowska-Radzinska
- eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panow
ministréow. Chcialam przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla
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posla sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie widze. Ten sposob procedowania zostal przyjety.

Czy majg panstwo jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad zostal
przyjety.

Bedziemy procedowali zgodnie z obecno$cig ministréw, a nie zgodnie z kolejnoscia,
ktorg panstwo widzg na kartkach. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Klepacki:
Pani przewodniczgca, my jesteSmy do pierwszego punktu, jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Aha, przepraszam. Bo tu jest karteczka.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Przepraszam, nie zauwazytem karteczki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie tyle karteczka, co... Dobrze, to w takim razie zgodnie z obecnoscig i zgodnie z kolej-
noscig, poki co. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Zbigniewa Klepackiego.
Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktora odbedzie sie 8 pazdziernika. W tej
sprawie pana ministra prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie poslanki i panowie postowie, agenda
Rady ds. Transportu bedzie dotyczyla kwestii lotniczych, kolejowych, drogowych oraz
morskich, wiec spektrum omawianych na tym posiedzeniu kwestii bedzie szerokie.
Prezydencja podczas posiedzenia Rady planuje przyjecie sprawozdania z postepu prac
do projektu rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wdrozenia jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej. Przedstawiciel rzadu RP przyjmie do wiadomos$ci sprawozdanie
z postepu prac i nie wyrazi sprzeciwu wobec jego przyjecia.

Z uwagi na niewielkie zainteresowanie pracg w Radzie nad projektem rzad RP uwaza,
ze na tym etapie Rada powinna przyjac jedynie sprawozdanie z postepu raci prezydencja
wloska planuje doprowadzi¢ do przyjecia ogélnego podczas Rady w grudniu br.

Punkt agendy Rady w sprawach kolejowych dotyczy przede wszystkim czesci politycz-
nej czwartego pakietu kolejowego i planowana jest debata ministrow w zakresie dwoch
projektow aktéw prawnych. Pierwszy to jest projekt dyrektywy w sprawie otwarcia ryn-
kéw krajowych kolejowych przewozow pasazerskich, a drugi to jest projekt rozporzadze-
nia w sprawie otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego.
Debata polityczna odbedzie sie w oparciu o pytania, ktore zostaly zatwierdzone przez
Komitet Stalych Przedstawicieli COREPER w dniu 24 wrze$nia br., a wiec wczoraj.

Przedstawiciel rzadu RP zabierze glos w dyskusji, przedstawiajac wybrane elementy
stanowiska rzadu RP w zakresie zagadnien projektu rozporzadzenia w sprawie otwarcia
rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego. Chcialbym poinformowac,
ze Polska poprze ogdlny kierunek otwarcia na konkurencje pasazerskiego transportu
kolejowego. Rzad RP popiera propozycje wprowadzenia trybu przetargowego jako pod-
stawowego trybu udzielania zaméwien, jednak z utrzymaniem mozliwo$ci bezposred-
niego przydzielenia kontraktow w niektorych przypadkach. W ocenie rzadu RP, catko-
wita likwidacja mozliwosci bezposredniego udzielania zaméwienn moglaby powodowaé
komplikacje, na przyklad, w przypadku zamoéwien dotyczacych przewozéw miedzynaro-
dowych. Rzad RP bedzie rowniez podejmowac starania o odpowiednig redakcje definicji
wlaSciwej wladzy lokalnej, tak aby samorzady wojewddzkie mogly bezposrednio przy-
dziela¢ zaméwienia swoim spétkom przewozowym.

W zakresie zagadnien projektu dyrektywy w sprawie utworzenia jednolitego europe;j-
skiego obszaru kolejowego chce poinformowac, ze Polska popiera prace w kierunku libe-
ralizacji przewozow kolejowych w Europie, jest otwarta na dyskusje dotyczacg projektu
Dyrektywy. Nasz kraj popiera ogélng koncepcje dalszego otwarcia krajowych przewozow
pasazerskich. W opinii rzgdu RP, liberalizacja przyczyni sie do poprawy jakosci i efektyw-
nosci ustug w transporcie kolejowym, a takze wzrostu konkurencyjnosci kolei na rynku.
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Majac jednak na wzgledzie specyfike polskiego sektora kolejowego, rzad uwaza,
ze dokonywanie niektérych dalekosieznych zmian powinno odbywac sie w sposéb ewolu-
cyjny. Konieczne jest przyjecie odpowiednich srodkéw regulacyjnych w celu zapobiezenia
negatywnemu wplywowi na ustugi, zapewnienia efektywnego wykorzystania zdolno§ci
przepustowej infrastruktury dla wszystkich segmentéw transportu. Polska jest wstrze-
miezliwa wzgledem zmian, ktére mogg spowodowac konieczno§¢é dokonania powaznych
zmian strukturalnych w podmiotach sektora kolejowego.

Jezeli chodzi o tematy drogowe, przewidziane jest przyjecie podejscia ogdlnego
do projektu dyrektywy w sprawie transgranicznej wymiany informacji, dotyczacych
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Projekt
tej dyrektywy zostal opracowany przez Komisje w zwigzku z zakwestionowaniem przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE podstawy prawnej dyrektywy przyjetej w tym zakre-
sie w 2011 roku. W swoim wyroku Trybunal wskazal, ze wlaSciwg podstawg powinny
by¢ kompetencje UE w odniesieniu do bezpieczenstwa transportu, a nie kompetencje
w zakresie wspolpracy policyjnej. Rzad RP popiera wypracowany kompromisowy teksty
podej$cia ogolnego i takie bedzie reprezentowat stanowisko na posiedzeniu Rady.

Ponadto podczas posiedzenia Rady zaplanowane zostalo przyjecie podejscia ogolnego
do projektu rozporzadzenia w sprawie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzy-
stosci finansowej portow. Projekt rozporzadzenia w sprawie ustug portowych i przejrzy-
stosci finansowej portu zostal przedstawiony przez Komisje Europejska juz po raz trzeci
w dniu 23 maja 2013 roku, a prace nad nim nie zostaly jeszcze podjete przez PE. Prace
w Radzie od kofica czerwca przebiegajg bardzo intensywnie i ostatecznie stanowisko
rzadu polskiego uzaleznione bedzie od wynikow grupy roboczej Rady UE ds. Zeglugi.

Rzad, podobnie jak Sejm, uznal przedstawiony przez Komisje projekt za niezgodny
z zasadg pomocniczosci. Niemniej jednak w toku prac w Radzie projekt ten ulegt istot-
nym modyfikacjom, w tym uwzgledniono w nim najwazniejsze interesy Polski. W szcze-
gblnosci wyeliminowano obowiazek wyznaczenia niezaleznego organu do monitorowa-
nia i nadzoru nad stosowaniem rozporzadzenia, wydtuzono termin, od ktérego bedzie
stosowane rozporzadzenia, wykreslono uprawnienia Komisji do wydawania aktow
wykonawczych oraz delegowanych, a takze wylaczono oplaty z tytulu uméw dzierzawy
z zakresu definicji oplaty za korzystanie z infrastruktury transportowej. W przypadku
nieosiggniecia celéw negocjacyjnych rzadu Polska sprzeciwi sie przyjeciu podejscia ogol-
nego na posiedzeniu Rady. W przypadku ich realizacji, przedstawiciel rzadu, w duchu
kompromisu, dziekujgc za uwzglednienie polskich postulatow, nie bedzie sie sprzeciwial
przyjeciu podejscia ogolnego do projektu tego rozporzadzenia.

Pomimo ze nie dotyczy kwestii legislacyjnych, w sprawach réznych bedzie wprowa-
dzony do agendy Rady na wniosek Polski punkt dotyczacy sytuacji przewoznikéw drogo-
wych w zwigzku z zakazem importu do Rosji niektorych produktéw pochodzacych z UE.
Rzad w ten sposob chciatby zwréci¢ uwage Komisji Europejskiej i panstwom cztonkow-
skim na obecng trudng sytuacje przewoznikow, ktorzy w zwiagzku z rosyjskim embar-
giem ponoszg duze straty finansowe wynikajgce z utraty zlecen przewozowych w kie-
runku wschodnim. Problem nie dotyczy wylacznie przewoznikow polskich. Trudnosci
sygnalizowali miedzy innymi przewoznicy z Litwy, L.otwy, Estonii oraz Grecji, a problem
zostal rowniez dostrzezony przez Miedzynarodowg Unie Transportu Drogowego. Dla-
tego, w opinii rzadu, rozwigzanie powinno zosta¢ wypracowane na szczeblu europejskim.
Dziekuje panstwu za uwage. W przypadku dodatkowych pytan udzielimy odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.
Chociaz nie wiem, czy pan ma pytanie do pana ministra?

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie, na samym koncu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy do pana ministra sg pytania? Pan poset Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chce zapytaé, jakie sa wyniki tych negocjacji, ktore
panstwo prowadzg w sprawie wspdlnego obszaru powietrznego dla zeglugi powietrzne;j.
I pytanie dotyczy kontekstu FAB-6w, czyli blokow wspdlnej kontroli. Czytam w waszym
stanowisku, ze probujecie zablokowa¢ sytuacje, w ktorej plany inwestycyjne beda usta-
lane na poziomie unijnym dla FAB-6w. To jest dla nas wazna sprawa, dlatego ze nie-
szczesliwie te kwestie zaczeliSmy. MéwiliSmy juz tutaj, w tej Komisji, o tym. Ta umowa
polsko-litewska jest skrajnie niekorzystna i po prostu stawia nas naprawde w zlej sytu-
acji, a jeszcze dodatkowo, jak sie okaze, ze plany inwestycyjne dla tak nieszczesliwie
utworzonego bloku bedg decydowane gdzie§ poza nami, to jest zupelnie Zle. Pytanie
wiec jest proste — czy w tych negocjacjach udalo sie wyjaé¢ FAB-y z planowania inwesty-
cyjnego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze do pana ministra? Nie widze. To moze poprosze pana ministra
o udzielenie odpowiedzi, a p6zniej pan przewodniczacy Galazewski.

Podsekretarz stanu w MIiR Zbigniew Klepacki:
Przekaze glos panu dyrektorowi w celu udzielenia szczegétowej odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Lotnictwa MIiR Marcin Zimny:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dzien dobry panstwu, szanowne panie postanki, sza-
nowni panowie poslowie, szanowna pani przewodniczaca, jezeli chodzi o rozporzadze-
nie w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie wdrozenia jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej, to w chwili obecnej etap prac jest umiarkowanie zaawansowany.
Sa to dyskusje techniczne i eksperckie w ramach prac grup roboczych Rady.

W ramach tego rozporzadzenia Komisja Europejska glownie stawia na maksymalng
mozliwg liberalizacje ustug zwigzanych z kontrolg ruchu lotniczego. Moze nie stricte
kontrolg ruchu lotniczego, ale ustug wspierajacych kontrole ruchu lotniczego. Stanowi-
sko Polski wobec takiego podejscia jest zdecydowanie sceptyczne. Uwazamy, ze sg to roz-
wigzania zbyt daleko idgce. Na chwile obecng udaje sie zmusi¢ Komisje Europejska
do wycofania sie z tych propozycji.

dJesli chodzi o kontekst funkcjonalnych blokow przestrzeni powietrznej, tutaj pytanie
dotyczylo mozliwoséci uzgadniania planéw inwestycyjnych na szczeblu ogélnoeuropej-
skim. Takie propozycje wprost sie nie pojawialy w kontekscie tworzenia funkcjonalnych
blokow przestrzeni powietrznej. Chodzilo o wplyw uzytkownikow przestrzeni na plany
inwestycyjne instytucji zapewniajgcych stuzby kontroli ruchu lotniczego. O ile co do roz-
szerzenia konsultacji tych planéw polski rzad i wiekszos¢ krajow jest ,,za”, to, podob-
nie jak zdecydowana wiekszo§¢ panstw czlonkowskich, jesteSmy przeciwni uzgadnianiu
planow inwestycyjnych przez uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, gdyz jest to zbyt
daleko idgca ingerencja w narodowe kompetencje narodowych stuzb. Tak ze jezeli chodzi
o funkcjonalne bloki przestrzeni powietrznej, to kierunek prac jest dobry i nie rodzi dla
nas zadnych zagrozen, w naszej ocenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

W kontekscie tego, co powiedzial pan minister, chce zapyta¢ Biuro Legislacyjne, jak
ma wygladac¢ procedura sejmowa w takiej sytuacji, gdy Sejm podjal uchwale, ze doku-
ment unijny jest niezgodny z zasadg pomocniczosci, pdzniej byly negocjacje i przedsta-
wiciel rzgdu méwi, ze wlasciwie ten dokument zostal juz zmieniony na tyle, ze zadowala
strone rzgdowg. Czy jednak my nie powinniSmy przeprowadzi¢ nowej dyskusji, by sie
przekonac, czy parlament ma takie samo zdanie, ze korekty wprowadzone w trakcie
negocjacji to sg korekty, ktére wyczerpuja zastrzezenia parlamentarne? W sumie istnieje
dokument, ktory mowi, ze sg zastrzezenia, a nie istnieje pdzniej wycofanie tego doku-
mentu na podstawie wynikow. Jak wyglada ta sytuacja?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Mateusz Zreda:

Mateusz Zreda, BAS. Panie posle, jesli chodzi o ten dokument o sygnaturze COM(2013)
029, to w odniesieniu do tego dokumentu zostala przyjeta opinia Komisji, natomiast
nie zostala przyjeta uchwala calego Sejmu stwierdzajaca niezgodnos$é tego projektu
z zasadg pomocniczo§ci. Niemniej wydaje sie, ze w takim przypadku zdanie wyrazone
przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej, jakkolwiek nie w sposob wiazacy, powinno
by¢ uwzglednione w ramach dalszych prac nad tym projektem przez przedstawiciela
rzadu RP. Natomiast nie jest to klasyczna, w sensie skonczona, procedura postepowa-
nia w przypadku stwierdzenia na poczatku przez Komisje, a p6zniej izbe parlamentarng
niezgodnosci projektu z zasadg pomocniczosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie do konca o to mi chodzito. Wiem, ze rzad w jaki$ sposob jest zobligowany albo for-
malnie, albo mniej formalnie do prezentowania stanowiska, i tutaj mamy taki przykiad,
ze tak jest, ze stanowisko jest wspdlne. Chodzi mi o to, ze p6zniej jesteSmy informowani,
ze w wyniku negocjacji pierwotny dokument zostal zmieniony i nasze zastrzezenia
sg nieaktualne. Czy nie powinni$émy tego dokumentu ponownie poddaé pod dyskusje,
a szczegolnie, jezeli jest uzasadniona opinia o nieprzestrzeganiu zasady subsydiarnosci?
Jak sie Sejm ma wycofac z tej opinii? Czy jest jaka$ procedura?

Ekspert ds. legislacji z BAS Mateusz Zreda:

Panie posle, wydaje sie, ze w tej sytuacji na pewno mozna w trybie art. 3 ustawy koopera-
cyjnej zwrocic sie do Rady Ministrow o informacje w tej sprawie. Wydaje sie tez, ze jezeli
zmiany w projekcie sg istotne i zupelnie nowe, a parlament nie mial mozliwosci prze-
analizowac ich wczeéniej, to ma szanse ponownie wyrazi¢ swojg opinie, takze w kon-
tek§cie zgodnosci tego projektu z zasadg pomocniczoéci. Czyli, jeli to sg zmiany istotne
i merytoryczne, nie jedynie formalne zmiany w tekscie, to parlament moze skorzystac
z uprawnienia do ponownego zbadania projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje za te wyjasnienia. Chyba nie ma wiecej glosow w dyskusji. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéow ustawodawczych oraz pro-
jektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
UE na posiedzeniu rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktére odbedzie sie 8
pazdziernika 2014 roku. Komisja przypomina, ze w odniesieniu do dokumentu o sygna-
turze COM(2013) 296 Komisja przyjeta opinie, w ktorej uznata projekt za niezgodny
z zasadg pomocniczoSci.

Przechodzimy do pkt II, Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych,
ktora odbedzie sie 9 i 10 pazdziernika. Bardzo prosze o zabranie glosu panéw mini-
strow. W pierwszej kolejnosci pana ministra Piotra Stachanczyka, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o czes¢ Rady
Dotyczaca klasycznych spraw wewnetrznych, czyli pierwszy dzien posiedzenia Rady,
to na tym posiedzeniu nie bedg omawiane zadne akty legislacyjne. Natomiast w dru-
gim dniu posiedzenia formalnie ministrow sprawiedliwoSci omawiany bedzie jeden akt,
ktory w polskim systemie pozostaje w gestii ministra wilasciwego ds. wewnetrznych. Jest
to wniosek w sprawie rozporzadzenia w sprawie promowania swobodnego przeptywu
0s0b i przedsiebiorstw poprzez uproszczenie przyjmowania niektérych dokumentow
urzedowych w UE oraz zmiany rozporzadzenia 1024/2012. Mowiliémy o tym dokumencie
na posiedzeniu Komisji w czerwcu ubieglego roku. To jest dokument, ktory ma uproscié
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formalnosci, znie$¢ w przypadku dokumentow urzedowych wymog legalizacji, zlibera-
lizowaé postugiwanie sie kopiami, zlikwidowaé wymog postugiwania sie uwierzytelnio-
nymi tlumaczeniami dokumentow, wprowadzi¢ wielojezyczne standardowe formularze
oraz wykorzystywac system informacji o rynku wewnetrznym, tak zwany system IMI,
na potrzeby weryfikacji autentycznoSci dokumentow.

Sytuacja, jesli chodzi o stanowisko rzadu, nie zmienila sie od momentu dyskusji
Komisji, a my co do zasady popieramy ulatwienie obrotu dokumentami urzedowymi
w celu wspierania swobodnego przeplywu zaréwno osob, jaki przedsiebiorstw. Mamy
jednak do tego dokumentu szereg uwag. Chcieliby$émy, aby, przynajmniej na poczatku,
byt on ograniczony tylko do dokumentow stanu cywilnego oraz potwierdzajacych miej-
sce zamieszkania. Nie widzimy powodu wprowadzania nowych, wielojezycznych for-
mularzy. Jesli chodzi o wykorzystanie systemu IMI, popieramy to rozwigzanie, ale pod
warunkiem pokazania prawdziwych pelnych kosztow oraz przegladu dotychczasowych
systemow IMI pod katem tego, czy one w ogole moga by¢ wykorzystane i ktore. Wska-
zujemy tez na problemy zwigzane z przyjmowang w rozporzadzeniu zasadg pierwszen-
stwa rozporzadzenia nad innymi umowami i konwencjami. Chodzi przede wszystkim
o konwencje Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego, zwlaszcza konwencje nr 16
wprowadzajaca miedzynarodowe odpisy aktow stanu cywilnego.

Stanowisko rzadu nie zmienito sie od czasu przedstawiania tego Komisji, na szczeblu
unijnym tez nic istotnego sie nie zdarzyto. Dyskusje, jakie byly, miaty charakter tech-
niczny. Dyskusja na posiedzeniu Rady ma miec charakter debaty orientacyjnej, czyli tak
naprawde wymiany stanowisk pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Na ten moment
nie oczekujemy zadnego znaczgcego przyspieszenia prac nad tym rozporzadzeniem, tak
ze przedstawiciel rzadu na posiedzeniu przedstawi po prostu stanowisko takie, jakie
byto do tej pory. Nic w tym momencie nie wskazuje na to, zebySmy mieli je zmieniac.
A posiedzenie Rady pokaze nam dokladnie, jakie sg stanowiska innych krajow i wtedy
bedziemy mogli na nowo okresla¢ nasza polityke w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze o zabranie glosu pana ministra Michata Krolikow-
skiego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zakresie wlasciwoSci ministra spra-
wiedliwo$ci w czesci Justice na Radzie bedzie gra obowigzkowa, a mianowicie omawiany
bedzie projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europej-
skiej. Klaniam sie tu w strone pana profesora Szczerskiego. Jak rowniez rozporzadzenie
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeplywu takich danych. W tej sprawie wiasciwe jest Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzagcji.

Trzecim istotnym dokumentem, ktory tym razem jest we wiasciwosci ministra spra-
wiedliwoSci, jest projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych
aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu
karnym.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, to znaczy o Prokurature Europejska, tym razem pla-
nowana jest debata orientacyjna, ale taka, ktéra nie bedzie prowadzic, tak sie wydaje,
do przyjecia podejScia ogolnego na tym etapie, obecnie bowiem toczg sie prace na pozio-
mie eksperckim. Dyskusje odbyly sie takze na kliku kolejnych posiedzeniach rady, o kto6-
rych juz panstwu sprawozdawaltem.

Z perspektywy naszych punktéw negocjacyjnych moge potwierdzié¢, ze w dalszym
ciggu prace w Radzie zmierzajg w dobrym kierunku. Po pierwsze, zdecydowano sie
na przyjecie modelu kolegialnego funkcjonowania urzedu, po drugie, zrezygnowano
z wylacznej jurysdykeji Prokuratury Europejskiej w sprawach dotyczacych zwalcza-
nia naduzy¢ na szkode intereséw finansowych UE za posrednictwem prawa karnego.
Co do zasady, Prokuratura bedzie wlasciwa jedynie w sprawach, w ktorych warto§é
szkody przekroczy 10 tys. euro.
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Przypominam, ze jeszcze jednym z elementéw, na ktorym nam zalezalo, a ktéry nie
zostal jeszcze ostatecznie przesgdzony, to jest sposob alokacji spraw do prowadzenia
w nadzorze Prokuratora Europejskiego i sposobu wszczecia postepowania. Doszlo takze,
wydaje sie, do do§é¢ jednoznacznego rozstrzygniecia o tym, ze bedg stosowane krajowe
przepisy procesowe, co tez bylo naszym zamiarem.

Na najblizszg Rade prezydencja nie przekazala jeszcze dokumentow. Przypuszezamy,
ze debata orientacyjna skupi sie na kwestii gwarancji procesowych. W tym zakresie
znowu naszym zamiarem jest odwolanie sie do istniejgcego dorobku prawnego UE
w zakresie tych gwarancji, takich jak prawo do ttumaczenia, prawo do informacji, dostep
do adwokata. Te, ktore sg, ktore sg negocjowane. A w pozostalym zakresie te, ktore
odwoluja sie do standardow EKPCz i Karty Praw Podstawowych. Na dzien dzisiejszy
przed nami dyskusja w sprawach, ktére wymagajg jeszcze rozstrzygniecia, a sg powazne.
To powtérzy raportowanie w sprawach zwalczania naduzy¢ do Prokuratora Europej-
skiego. Lista srodk6w dochodzeniowych, ich zakres przedmiotowy i kwestia autoryzacji
sadowej. Mowigc prostszym jezykiem, chodzi o decyzje procesowe na etapie postepowa-
nia przygotowawczego. To jest rzecz, ktora jedynie wstepnie byla dyskutowana na Komi-
sji, i w momencie, w ktérym bedziemy do niej podchodzic, wydaje sie, ze taka dodatkowa
dyskusja, techniczna bardzo, na temat tych srodkéw bedzie potrzebna.

Poglebionej dyskusji wymagaé bedg rowniez kwestie zwigzane z rolg sadéw krajo-
wych i ETS, kontroli decyzji procesowych o umorzeniu postepowania, decyzji dotycza-
cych transakcji przez sady i kwestia dopuszczalnosci dowodéw. Nasza Komisja przyjela
stanowisko 12 wrze$nia 2013 roku. Od tego czasu to stanowisko jest dobrym punktem
odniesienia w negocjacjach. Juz moéwitem, ale moge powtérzyé, ze dzieki przyjetemu
scenariuszowi postepowania, w ktérym Komisja udzielita rzgdowi ograniczonego man-
datu negocjacyjnego, wskazujac w swoim stanowisku punkty, na ktére, zdaniem Komisji,
na razie nie ma zgody, postawila nas w znacznie bardziej komfortowej sytuacji negocja-
cyjnej niz ewentualna ,,z61ta kartka”, dlatego ze pozwolitlo nam to na aktywne uczestni-
czenie jako cze§¢ podmiotéw zaangazowanych w stworzenie Prokuratora Europejskiego,
ktory niewatpliwie jest jednym z celow obecnej Komisji, a z drugiej strony, mocne nego-
cjowanie ksztattu tego dossier w sposob zgodny z interesem, ktory zostat okreslony przez
Wysoka Izbe.

Drugi dokument, o ktérym moéwilem, pozostajacy we wlaSciwosci ministra sprawie-
dliwosci, to projekt dyrektywy dotyczgcy domniemania niewinnoSci i prawa do obecno-
Sci na rozprawie w postepowaniu karnym. Celem jest dalsze wzmacnianie gwarancji
procesowych na etapie jak najwczes$niejszym w postepowaniu karnym. Na najblizszym
posiedzeniu zaplanowano przeprowadzenie pierwszej debaty orientacyjnej na szczeblu
ministrow. Podobnie jak poprzednio, nie mamy dokumentéw, ktére beda stanowity pod-
stawe dyskusji. Mozemy domniemywac, ze tematem bedzie kwestia przeniesienia cie-
zaru dowodu, bowiem w art. 5 w ust. 1 projekt dyrektywy zawiera zasade, ze panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar
dowodu spoczywal na oskarzeniu. Obowigzek ten nie narusza zadnych uprawnien sgdu
prowadzgcego rozprawe do dzialania z urzedu w zakresie ustalania faktow. Natomiast
propozycje prezydencji w zakresie przeniesienia ciezaru dowodéw polegajg na tym, zeby
usuna¢ z projektu dyrektywy przepisy stanowigce o przypadkach, kiedy dopuszczalne
jest przeniesienie ciezaru dowodéw na podejrzanych lub oskarzonych - tak jest, na przy-
ktad, w polskim prawie przy znieslawieniu, gdzie oskarzony musi zrobi¢ dowod prawdy
—oraz na dodaniu przepisu art. 5 ust. 1a), ktéry ma stanowic wyjatek od zasady, o ktorej
wspomnialem przed chwila, czyli takiej, gdy ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu.

Wydaje sie, ze propozycje prezydencji, tak jak potrafimy je na razie zdiagnozo-
wac, sg zbyt daleko idgce i zupelnie niespojne w tym zakresie z przyjetymi przez nas,
z uchwalonym przez Sejm nowym modelem postepowania karnego, dlatego tez w tym
zakresie odwolujemy sie w naszym stanowisku do orzecznictwa ETPCz w sprawach Phi-
lips przeciwko Wielkiej Brytanii, Welch przeciwko Wielkiej Brytanii czy Raimondo prze-
ciwko Wlochom. Bedziemy analizowaé tre§¢ oméwionych wyzej przepisow w kontekScie
art. 6 konwencji naszego modelu. Chcialbym tu réwniez poprosié o to, zeby przyjmujac
te informacje rzadu, upowazni¢ ministra sprawiedliwosci do mozliwoSci mocnego poka-
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zywania przyjetego przez Sejm modelu postepowania karnego, reformy postepowania
karnego, ktora wymaga okreslonych gwarancji procesowych.

Trzeci dokument, punkt we wlasciwosci ministra administracji i cyfryzacji, to jest
kolejna proba podejscia, przygotowanie dyskusji orientacyjnej nad rozporzadzeniem
o ochronie danych osobowych wraz z towarzyszacym projektem dyrektywy. Celem, jak
juz to referowalem wielokrotnie, jest zapewnienie caloSciowej i spojnej polityki w zakre-
sie prawa ochrony danych osobowych. W szczegélnosci chodzi o dostosowanie tych prze-
pis6w do nowych wyzwan technologicznych, zwlaszcza telekomunikacyjnych, oraz zwia-
zanych ze wzrostem skali wymiany i zbierania danych osobowych. Prébag prezydencji
jest osiagniecie czeSciowego podejscia ogdlnego w zakresie rozdzialu czwartego, ktéry
reguluje obowigzki administratoréw danych osobowych oraz podmiotéw przetwarza-
jacych dane osobowe. W tym zakresie, jezeli chodzi o to dossier, to kolejne posiedzenia
Rady przypominajg drobne kroczki. Za kazdym razem jakby drobny punkt, szczerze
mowigc, prawie techniczny, jest wybierany do dyskusji i mozolnie prébuje sie przyjmo-
wac czeSciowe podejscie ogolne, zmierzajac do finatu, ktéorym miatoby byc¢ catosciowe
przyjecie ogolne.

W tym zakresie w trakcie prac od czasu zaangazowania sie ministra Boniego bez-
posrednio to dossier prowadzi i wystepuje na forum Rady ministréw sprawiedliwosci
wlasciwy minister krajowy, czyli minister administracji i cyfryzacji. Nie mam informacji,
jak bedzie tym razem. W razie czego minister sprawiedliwosci bedzie referowal takze
to zagadnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panom ministrom. Czy sa jakie$ pytania? Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o Prokurature Europejska, to pojawil sie pewien nowy
element pozytywny z naszego punktu widzenia, mianowicie pani komisarz Bienkowska
podczas swojego ostatniego pobytu tutaj wyrazila daleko idacy sceptycyzm wobec objecia
Polski tg poglebiong wspotpraca, jaka jest Prokuratura Europejska. Mam wiec nadzieje,
ze to stanowisko utrzyma takze w Komisji.

Mam do pana tylko jedno pytanie, panie ministrze: czy pan wie, komu teraz bedzie
podlegatla w tym nowym rozdaniu komisyjnym ta sprawa? Kto jest teraz komisarzem
wlasciwym do tej sprawy? Bo mamy teraz tez nowg atrybucje tych tek.

A do pana ministra Stachanczyka mam jedno pytanie dotyczace tych ulatwien,
uproszczen w dokumentach urzedowych. Bo mowil pan, ze przede wszystkim panstwo
by chcieli, zeby w tej prostszej wersji objelo to dokumenty urzedu stanu cywilnego. Jaka
jest lista tych dokumentéw? Bo wiemy, ze z kolei najnowsza nowelizacja, ktora wply-
neta do Sejmu, dotyczaca dokumentow stanu cywilnego, rozszerza katalog dokumentow
stanu cywilnego o nowa forme po$wiadczenia stanu cywilnego. Chee wiec zapytac, jaka
liste dokumentéw stanu cywilnego obejmowalaby ta dyrektywa upraszczajaca informa-
cje w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto$ jeszcze w tym punkcie chcialby zabraé glos?
Nie widze. To prosze panéw ministrow. Pan minister Stachanczyk.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Jesli chodzi o dokumenty, to nie jest wskazywane. Méwimy w ogéle o dokumentach
stanu cywilnego w tym rozporzgdzeniu. Natomiast, jak juz wczoraj ttumaczylem
na Komisji, to, o czym pan przewodniczacy mowi, czyli zaSwiadczenie o stanie cywil-
nym, nie jest nowym dokumentem stanu cywilnego, tylko jest pewnym ujednoliceniem
istniejacej dzi§ sytuacji, kiedy mieliSmy zaswiadczenia wydawane przez urzedy stanu
cywilnego w wiekszosci w tej ustawie oraz sytuacje, kiedy to zaswiadczenie wydawano
na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, bo kazdy obywatel ma prawo
przyj$¢ do urzedu i poprosié¢ o zaswiadczenie na temat faktu, ktéry ten urzad zna na pod-
stawie wlasnych materiatéw. To jest wylgcznie stwierdzenie faktu, ze kto§ jest lub nie
jest, a raczej, ze kto$ jest w konkretnym stanie cywilnym w momencie wydawania tego
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dokumentu. I to nie jest zaden nowy dokument, o ktorym moglibySmy méwic, ze to jest
dokument stanu cywilnego.

Natomiast takiego wykazu na ten moment, w tym projekcie rozporzgdzenia, nie
ma i to pojecie aktu stanu cywilnego jest szeroko rozumiane. Zresztg odnoszone do sytu-
acji w poszczegélnych krajach, bo akty stanu cywilnego sg rozne w réznych krajach, wiec
trudno by to bylo tak zdefiniowa¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan minister Krolikowski.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zakresie Prokuratora Euro-
pejskiego nie ma zmiany alokacji. Weiaz pozostaje to w Dyrekcji Generalnej ds. Spra-
wiedliwoéci, i w zwigzku z tym pod opieka pani komisarz Jurovej, ktora byla w Cze-
chach ministrem ds. rozwoju regionalnego i ktora, co trzeba wyraznie powiedzie¢, jest
do§¢ entuzjastycznie nastawiona do tej instytucji, podobnie jak do innych wrazliwych
punktow, jakie byly obecne w dzialalnosci poprzedniej pani komisarz Viviane Reding.
W zwigzku z tym nalezy sie spodziewaé zaangazowania ze strony Komisji w dzialanie
pod hastem mowigcym o tym, ze Prokurator Europejski ma zwiekszy¢ bezpieczenstwo
budzetu unijnego i dziala¢ na rzecz przeciwdzialania wystgpieniu kryzysu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do panéw ministrow? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych oraz
projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjono-
waniu UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych
w dniach 9 i 10 pazdziernika. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

JesteSmy dzisiaj w takim okresie, ze jednych z rado$cig na posiedzeniach Komisji
witamy, a z tego, co rozumiem z doniesien medialnych, chcialbym podziekowa¢ panu
ministrowi Krélikowskiemu za wspotprace z naszg Komisjg, bo naprawde byla pokazem
profesjonalizmu pana ministra. Nie wiem, czy bedzie jeszcze okazja z panem ministrem
sie tu spotkac na Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 846. Pro-
sze o zabranie glosu pana ministra Romana Dmowskiego, Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawi¢ stano-
wisko rzadu do tego komunikatu. Przypomne tylko, ze komunikat zostal opublikowany
w listopadzie 2013 roku jako reakcja na wydarzenia zwigzane z ujawnieniem informa-
cji przez bylego pracownika amerykanskich sluzb Edwarda Snowdena. Zgodnie z tymi
informacjami, w ramach programu PRISM przedsiebiorstwa §wiadczace najpopular-
niejsze ustugi w Internecie udostepnialy dane swoich klientéw amerykanskiej Agen-
cji Bezpieczenstwa Narodowego. Te wszystkie wydarzenia doprowadzity do znacznego
ostabienia zaufania do Stanéw Zjednoczonych i odbily sie negatywnie na stosunkach
transatlantyckich.

Mysle, ze nikomu nie trzeba przypomina¢, ze UE i Stany Zjednoczone sg partnerami
strategicznymi, a przeplyw danych stanowi niezbedny element tych wlasnie stosun-
kéw handlowych i jest podstawa Swiadczenia ustug elektronicznych, ktore w dzisiejszej
gospodarce odgrywaja coraz wiekszg role. Z tego wzgledu wlasénie, z wagi tego tematu
wynika to, ze Komisja postanowita podjaé¢ odpowiednie kroki majace na celu odbudowe
zaufania.

Jeszcze tytulem wstepu chee przypomnied, ze Stany Zjednoczone sg krajem, ktory
nie zapewnia ochrony danych osobowych na poziomie adekwatnym do tego, jaki mamy
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w regulacji unijnej. Przede wszystkim wazny jest tez fakt, ze w regulacjach tych istnieje
pierwszenstwo regulacji krajowych nad regulacjami miedzynarodowymi, co bylo wiasnie
podstawa do tego, aby stuzby korzystaly i wykorzystywaly dane obywateli europejskich.

W niniejszym komunikacie Komisja zaproponowala szereg dziatan majgcych na celu
przywrocenie zaufania miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. Przede wszystkim szyb-
kie przyjecie reformy systemu ochrony danych osobowych, ulepszenie zasad programu
,Bezpieczna przystan”, wzmocnienie gwarancji ochrony danych w ramach wspétpracy
w obszarze egzekwowania prawa, uwzglednienie europejskich probleméw w trwajagcym
procesie reform organéw bezpieczenstwa w Stanach Zjednoczonych i promowanie norm
z zakresu ochrony prywatnosci na szczeblu miedzynarodowym.

Zanim przedstawie stanowisko rzadu, chcialem tytulem wstepu poinformowac,
ze instytucjg wiodacg dla opracowania tego stanowiska jest MAiC, natomiast to sta-
nowisko powstalo wraz z organami wspoélpracujacymi, jak MSW, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Generalny Inspektor Danych
Osobowych. Poddalismy rowniez ten komunikat konsultacjom z partnerami spotecz-
nymi. W ramach tych konsultacji swoje stanowisko przedstawila Fundacja Panoptykon,
Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej i Polskie Towarzystwo Informatyczne. Sta-
nowisko uwzglednia opinie, ktore zostaly przekazane przez te organizacje.

Generalnie, rzad polski z zadowoleniem przyjmuje ten komunikat. Wyraznie dostrze-
gamy problem oslabienia zaufania obywateli UE w zwigzku z transferami danych oso-
bowych do USA. Widzimy konieczno§¢ podjecia odpowiednich dzialan w tym zakresie.
Wazne jest, i podkre§lamy to w stanowisku, ze prawo do poszanowania prywatnosci
i ochrony danych osobowych jest jednym z podstawowych praw czlowieka. Uwazamy,
ze stosunki europejsko-amerykanskie w tej dziedzinie powinny by¢ oparte na zasadzie
rownoSci stron i wzajemnosci, a UE powinna dgzy¢ do zapewnienia respektowania
przez strone amerykanska praw obywateli UE w zakresie ochrony danych osobowych
co najmniej na takim samym poziomie, jak w stosunku do obywateli amerykanskich.
Powinni$émy tez dazy¢ do uzyskania od strony amerykanskiej gwarancji powstrzymywa-
nia sie od pozyskiwania danych osobowych poza oficjalnymi kanatami temu stuzgcymi,
w postaci odpowiedniej podstawy prawnej, na przyktad, porozumien miedzynarodowych.

Odnoszac sie do konkretnych dzialan zaproponowanych w komunikacie przez Komi-
sje, pierwsze dzialanie to szybkie przyjecie reformy systemu danych osobowych. Z calg
mocg popieramy te rekomendacje. Uwazamy, ze to jest nasz priorytet, aby terminowo
przyjac zreformowane europejskie przepisy o ochronie danych osobowych. Pod tym poje-
ciem kryja sie tak naprawde dwa dokumenty: projekt rozporzadzenia ogélnego w spra-
wie ochrony danych osobowych oraz tak zwana dyrektywa policyjna.

Wérod najwazniejszych zmian, ktore przewidujg te prace, pojawia sie rozszerzenie
zakresu stosowania przepisow takze na przedsiebiorstwa dzialajagce poza UE, a ktore
oferuja ustugi lub towary na terenie UE, lub przedsiebiorstwa, ktére monitorujg na jej
terytorium zachowanie osob. Dzieki temu chodzi nam o to, zeby do europejskich przepi-
soOw o ochronie danych osobowych stosowaly sie najwieksze amerykanskie przedsiebior-
stwa internetowe oferujace ustugi w UE.

Drugim celem dzialan powinno by¢ ulepszenie zasad programu ,Bezpieczna przy-
stan”, po angielsku Safe Harbour. ,,Bezpieczna przystan” to jest porozumienie, ktore
umozliwia przekazywanie danych pomiedzy europejskimi i amerykanskimi firmami,
podpisane w 2000 roku. Celem tego porozumienia jest ulatwienie transferéow danych
z UE do Stanéw Zjednoczonych, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu
ich ochrony. W ramach tego programu przedsiebiorstwa moga uzyskaé certyfikat tego
programu, ktory zapewnia, ze gwarantowany jest odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych, o ktérych mowa w dyrektywie nr 95/46/WE.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami w funkcjonowaniu programu Komisja
obecnie prowadzi negocjacje ze strong amerykanska majgce na celu poprawe jego funk-
cjonowania pod katem zapewnienia lepszej ochrony danych osobowych przez podmioty
w nim uczestniczace. Dotychczas osiggneliSmy porozumienie w odniesieniu do jede-
nastu sposrod trzynastu rekomendacji, natomiast dwie ostatnie rekomendacje sg dla
nas, z naszego punktu widzenia, kluczowe. Dotycza bowiem dopuszczalnych odstepstw
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od podstawowych zasad ochrony prywatnoS§ci w celu zapewnienia bezpieczenstwa naro-
dowego. Zwracamy uwage, ze ta podstawa przetwarzania w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa narodowego w kazdym przypadku powinna by¢ rozumiana w sposob jak naj-
bardziej waski i spetnia¢ warunki niezbednoéci i proporcjonalnoéci.

Kolejne dzialanie proponowane w komunikacie to jest wzmocnienie gwarancji ochrony
danych w ramach wspélpracy w obszarze egzekwowania prawa. I tutaj méwimy o umo-
wie ramowe]j dotyczacej przekazywania i przetwarzania danych w ramach wspoélpracy
policyjnej i sagdowej, ktorej celem jest zapewnienie obywatelom UE wysokiego poziomu
ochrony prawnej w obszarze danych osobowych, ktore sa przetwarzane w kontekScie
wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci.

I tutaj stanowisko rzadu podziela zdanie Komisji Europejskiej, ze zawarcie tej umowy
wzmocni zaufanie do przeplywow danych. Uwazamy, ze umowa ta powinna by¢ zawarta
jak najszybciej. Powinna zawieraé¢ przepisy dotyczace nalezytego poziomu ochrony
danych osobowych przekazywanych do Stanéw Zjednoczonych. Mamy tu kluczowy zapis
przyznajacy wszystkim obywatelom UE prawo do skutecznych sgdowych mechanizméw
odwotawczych w przypadku naruszen.

Kolejna kwestia poruszana w komunikacie to rozwianie watpliwosci zwigzanych
z trwajagcym procesem reform w Stanach Zjednoczonych. Zgadzamy sie z Komisja,
ze konieczne jest zreformowanie ram prawnych okreslajagcych dziatalnos¢ amerykan-
skich programoéw wywiadowczych. Wazne jest dla nas, aby prawo amerykanskie zapew-
nialo obywatelom UE takie same gwarancje w zakresie ochrony danych osobowych, jakie
przysluguja obywatelom amerykanskim.

Na konicu bardzo wazne dzialanie — promowanie norm zakresu prywatnosci na szcze-
blu miedzynarodowym. Zgadzamy sie z zaleceniami Komisji co do tych dzialan. Uwa-
zamy, ze Polska powinna popieraé na szczeblu miedzynarodowym wszystkie inicjatywy,
ktore majg na celu promowanie ochrony prywatnoSci. Zauwazamy tu, ze juz samo przy-
jecie rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych, o ktérym wcze$niej mowi-
tem, wplynie na zwiekszenie standardow ochrony danych osobowych w krajach trzecich,
gdyz bedzie wymuszalo stosowanie naszych europejskich norm przez podmioty z krajéw
trzecich, ktore cheg oferowac produkty i ustugi na terenie UE.

Dodatkowo w tym miejscu popieramy prace nad modernizacjag konwencji 108 Rady
Europy z 1981 roku, dotyczacej ochrony oséb w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych. To jest konwencja, ktéra petni funkcje podstawowej naro-
dowej regulacji poswieconej ochronie danych osobowych. Opowiadamy sie za tym, aby
Stany Zjednoczone przystapity do tej konwencji. Mamy nadzieje, ze to wplynie rowniez
na zwiekszenie poziomu ochrony danych osobowych w tym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw
Sellin. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wchodzac w szczegoly, ktore pan minister zreferowal, co do poprawy
relacji w zakresie ochrony danych osobowych miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi,
bo na pewno kazde z tych dzialan jest godne poparcia i rozwiniecia tworczego dialogu,
pozwole sobie na ogdlng ocene polityczng tej sytuacji, w ktorej sie znalezliSmy w rela-
cjach transatlantyckich, i na pewna polemike z glownymi tezami, ktére wybrzmiewajg
w zwigzku z tg dyskusja.

Oto6z, nie wiem, czy dokument, ktéry Komisja Europejska sprokurowala, powinien sie
nazywac ,,Odbudowa zaufania do przeptywu danych miedzy UE a Stanami Zjednoczo-
nymi”, bo nie podzielam pogladu, ze generalnie wszyscy Europejczycy utracili zaufanie
do dobrych relacji ze Stanami Zjednoczonymi, réwniez w tym wymiarze. Mysle, ze wielu
Europejczykow rozumie, ze korzystanie z réznych informacji, wynikajgcych z przeptywu
danych, przez stuzby amerykanskie, nie jest powodowane tym, ze Amerykanie chca
Europejczykéw zniewoli¢, inwigilowac albo podporzadkowac sobie, tylko chcg przede
wszystkim skuteczniej walczy¢ z powazng przestepczosScig i terroryzmem. By¢ moze
wlasnie dzieki korzystaniu z réznych danych robig to moze nawet skuteczniej niz Euro-
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pejezycy. W zwigzku z tym uwazam, ze generalnie histeria wokot tej sprawy jest w Euro-
pie przesadna, bo tutaj przeciez nie chodzi o zle intencje, tylko o zwalczanie powaznej
przestepczosci czy terroryzmu.

Tym bardziej na te uwage polityczna sobie pozwalam, poniewaz cala ta histeria wybu-
chia w oparciu o tak zwang afere Snowdena, czyli cztowieka, ktory wypetnil wszystkie
kryteria, by moc go okreslic¢ jako zdrajce. Zdrajce panstwa i narodu, ktory zresztg nie
przypadkiem dzisiaj jest rezydentem Kremla i jest chroniony przez Rosje, taka Rosje,
jaka dzisiaj widzimy, taka Rosje, ktora taka, a nie inng polityke zagraniczng dzisiaj pro-
wadzi. To Snowdenowi rézne lewackie organizacje europejskie chcialy przyznawac poko-
jowg Nagrode Nobla, r6zne nagrody obroncy praw czlowieka itd. Tymczasem w klasycz-
nym rozumieniu tego, co on zrobil, to byla po prostu zdrada panstwa i wlasnego narodu.

Mowie o tym wszystkim dlatego, ze nie chcialbym, zeby Polska byta jakims§ front-
manem, czy przylaczala sie do tej histerii w relacjach transatlantyckich w zwigzku
z tg sprawa, bo frontmanem w tej sprawie, by¢ moze nieprzypadkowo, sg Niemcy. Juz
nie bede rozwijal tezy o nieprzypadkowosci tej sprawy. By¢ moze to by wymagato dtuz-
szej dyskusji geopolitycznej, o co w dluzszej perspektywie geopolitycznej Niemcom
w Europie chodzi i dlaczego, by¢ moze, sg zainteresowani tym, zeby Stany Zjednoczone
w Europie byly mniej obecne, bo to jest temat na seminaryjng geopolityczng debate.
Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze dokument jest, jak pan minister slusznie zauwazyl,
z listopada 2013 roku, kiedy wla$nie ta histeria zwigzana ze Snowdenem byla najzywsza,
a w miedzyczasie, to juz prawie rok mingl, okazalo sie, ze Niemcy inwigilujg Ameryka-
néw, i to bardzo intensywnie, i Niemcy inwigilujg innego swojego sojusznika geopoli-
tycznego natowskiego — Turcje. I takie informacje do opinii publicznej réwniez dotarty.

Dlatego powtorze tylko takg generalng uwage, ze uwazam, ze Niemcy by¢ moze maja
jakie$ swoje powody do wszczynania tej histerii z powodu przeplywu danych miedzy
Europa a Stanami Zjednoczonymi, ale my sie do takiej histerii nie przylaczajmy.

Natomiast pytania mam dwa. Rownolegle do tej dyskusji rozpoczela sie bardzo wazna
debata i negocjacje w sprawie transatlantyckiego partnerstwa w dziedzinie handlu
i inwestycji miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE. Rzecz niestychanie wazna, bo to rzecz,
ktora ma stworzyc najwiekszg w historii $wiata strefe wolnego handlu miedzy, mimo
wszystko, cywilizacyjnie najbardziej zblizonymi do siebie obszarami geopolitycznymi,
czyli Europg a Stanami Zjednoczonymi. Te negocjacje nie sg tatwe. Napotykajg rozne
trudnosci i ta sprawa, ktora dzisiaj omawiamy, jest jedng z tych trudnosci. Chee zapytac,
czy ma pan minister jakg$ wiedze na temat tego, ze wlasnie ta sprawa przeplywu danych
osobowych jest jaka$ barierg w skutecznym doprowadzeniu do finalu negocjacji o stre-
fie wolnego handlu miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi. Wydaje mi sie bowiem,
ze w interesie i Polski, i calego naszego kregu cywilizacyjnego, umownie go nazwijmy
cywilizacjg Zachodu, jest jak najszybsze doprowadzenie do zwarcia traktatu o strefie
wolnego handlu. A tymczasem na przyklad w PE w ramach tej histerii wlasnie w marcu
tego roku pojawila sie taka rekomendacja, zeby wstrzymac negocjacje o strefie wolnego
handlu miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi z powodu wykorzystywania przeplywu
danych osobowych przez sluzby amerykanskie. To jest niepokojgca informacja.

I drugie pytanie, jakie mam, dotyczy ustalenia ze szczytu UE sprzed roku, z pazdzier-
nika 2013 roku, w ktérym przyjeto, ze pakiet zmian dotyczacy przepiséw o ochronie
danych osobowych dla catej Europy ma by¢ przygotowany do pierwszego kwartalu 2014
roku. W dokumencie nawet konkretnie czytamy, ze instytucje UE powinny kontynuowac
prace nad reformg ochrony danych osobowych do wiosny 2014 roku. Pytanie, czy rzeczy-
wiScie taki pakiet zmian przyjeto, czy ten termin zostal dotrzymany, czy ten pakiet juz
jest do wgladu i czy jest dokonczony. Czy dyskusja nad nim jest dokonczona. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé gtos?
Pan poset Wojcik.
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Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje, odnoszac sie do politycznej czesci, o ktorej mowil pan poset Sellin, tak sie
sklada, ze nie zgadzam sie z tym podej$ciem, ze Polska jest teraz w jakiej$ forpoczcie
najbardziej histeryzujgcych panstw w zwigzku z operacjami wywiadowczymi prowadzo-
nymi przez Stany Zjednoczone. Tak sie sklada, ze w ubieglym tygodniu w Waszyngto-
nie byla konferencja, takie parlamentarne forum, gdzie Amerykanie ttumaczyli sie tak
naprawde przed swoimi sojusznikami wla$nie z operacji wywiadowczych i, panie poSle,
oburzenie nie tylko wéréd Niemcow, ale wérod parlamentarzystéw z pozostalych panstw
UE bylo powszechne.

Co wiecej, naklada sie na to problem pewnego braku zrozumienia tego, gdzie my ocze-
kujemy, ze nasze standardy prawne, nasze regulacje, nasz porzadek prawny bedzie sza-
nowany, i tak naprawde Amerykanie swoimi regulacjami przyznajg pewnego rodzaju
imperatyw swojej wizji poczucia bezpieczenstwa. W zwigzku z tym mysle, ze w zadnym
razie nie mozna mowic o tym, ze Polska stoi na czele czy w forpoczcie jakich$ histerycz-
nych dziatan. Mysle, ze to oburzenie jest powszechne, a po drugie, mysle, ze powinnismy
zrobi¢ wszystko, zeby z naszymi amerykanskimi sojusznikami doj$é do porozumienia,
jak tego typu operacje powinny by¢ na naszym terenie przeprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Przystuchuje sie tej dyskusji i mys§le, ze pan poset Sellin nie moéwil, ze jesteSmy w awan-
gardzie, tylko zeby$my sie nie wpisywali w awangarde. Natomiast myS§le, ze dobrze,
ze ten dokument referuje MSW. Nie? A jednak MAiC. W takim razie mimo wszystko
mam pytanie o sprawe dotyczaca bezpieczenstwa danych. Jest jedna rzecz, ktora moze
by¢ odbudowag zaufania jezeli chodzi o naduzywanie danych, ale, z drugiej strony, mamy
tez kwestie tego, ze w oczywisty sposob mamy tez kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
panstwa, wynikajace z wymiany danych osobowych. Wiadomo, ze standardy bezpie-
czenstwa danych osobowych w przypadkach, kiedy mamy podejrzenia zagrozen — a dzi-
siaj ponownie nadcigga nad Europe widmo terroryzmu — w oczywisty sposéb muszg
byé obecne. Wszyscy dobrze wiemy, ze pomiedzy panstwami sojuszniczymi wymienia
sie dane osobowe. Nie jest tak, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Amerykanie
naduzywajg czego§, bo majg takg fanaberie, a my nie bedziemy sie z nimi wymieniaé
danymi, bo ich nie lubimy, bo tam byt Snowden.

Oczywiste jest, ze jest zakres wspoélpracy, ktora jest konieczna. I takie dyskusje
o zaufaniu czy jego braku nie majg wiekszego sensu, bo to jest kwestia bezpieczenstwa
lub niebezpieczenstwa. To jest gléwny element do dyskusji i trzeba w zwiazku z tym
zapytac, jaki jest poziom dialogu dotyczacy kwestii bezpieczenstwa w wymianie danych
osobowych, a zaufanie to jest rzecz politycznie i spolecznie bardzo labilna. Wystarczy
jedna wielka kampania jakiej$ histerii i wtedy tracimy do siebie nawzajem zaufanie, cza-
sami w sposob zupelnie bezpodstawny. Tym bardziej, ze to jest zabawne, ze bardzo tatwo
jest psioczy¢ na naszych sojusznikéw, bo nam nie odpowiedza, natomiast nikt nie mowi
o jakiejkolwiek ochronie danych czy braku zaufania wobec tych, ktérzy realnie szkodzg
Europie. Przeciez na terenie Europy funkcjonujg nie tylko Amerykanskie stuzby, ale
tez sluzby realnych naszych przeciwnikow geopolitycznych, jak sami siebie nazwali.
Tu, gdzie Snowden teraz przebywa. Nikt, na przyklad, nie méwi o tym, zeby wsp6i-
prace z Rosjg warunkowa¢ odbudowg zaufania w zakresie danych osobowych, bo wiemy,
ze tego zaufania nigdy nie bedzie.

Chce wiec zapytac o kwestie bezpieczenstwa i podkreslam, ze to pytanie, ktore zadat
pan poset Sellin, jest bardzo istotne. Do jakiego stopnia warunkujemy postepy w rozmo-
wach o wolnym handlu postepami w zakresie tak zwanej odbudowy zaufania?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Jeszcze pan posel, bardzo prosze.
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Posel Marek Krzagkata (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Faktem jest, ze to jednak USA naduzyly zaufa-
nia UE, a co za tym idzie, czytajac ten komunikat, odnosi sie wrazenie, ze UE bardziej
zalezy na odbudowie tego zaufania niz Stanom Zjednoczonym. Ale w tym komunikacie
ewidentnie brakuje takiej swoistej ,,mapy drogowej”. W zwigzku z tym chce zapytaé
pana ministra, jakie widzi szanse realizacji wdrozenia tych postulatow, ktore sa zawarte
w komunikacie i jakie propozycje przedstawia USA. Bo na razie to jest tylko stanowisko
UE, ale nie stanowisko Stanow. Poza tym terminem, o ktérym byta mowa, styczen 2014,
juz teraz widzimy, ze jest przesuniecie na rok 2015, ale de facto nie ma ,,mapy drogowe;j”,
ktora by prowadzita do osiagniecia celow zawartych w tym komunikacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chce zwrédci¢é uwage,
ze to prawda, ze nie wszyscy obywatele sg zaniepokojeni tg utratg prywatnosci. To jest
element, co do ktérego kazdy z nas osobiscie dokonuje oceny, czy zalezy mu na zapew-
nieniu bezpieczenstwa danych osobistych, czy tez nie przejmuje sie utratg prywatnosci.
Mamy tu wrecz do czynienia ze zmianami pokoleniowymi. Jesli spojrzymy na to, jak
mlodziez bez zadnych przeszkod udostepnia informacje o tym, gdzie sie znajduje, co robi
w danym miejscu, wysylajac co chwile zdjecia, to rzeczywiscie jesteSmy Swiadkami byc
moze zmiany pokoleniowej, ktora idzie w kierunku, ze ochrona prywatnosci dla wielu
0s0b nie jest jakim$ bardzo cennym dobrem.

Natomiast trzeba sobie zdawacé sprawe z tego, ze, z drugiej strony, nastepuje pro-
ces coraz bardziej precyzyjnego wykorzystywania tych danych. Osobne zagadnienie Big
Data, ktore pokazuje, ze poprzez analize czesto pozornie niezwigzanych ze sobg infor-
magcji, firmy mogg wyciggac wnioski i bardzo skutecznie ocenia¢ nasze podejscie do nie-
ktorych zagadnien, do niektorych spraw. Przez wiele os6b uznawane to jest za nowe,
rosnace zagrozenie.

Nie wiem, czy bedziemy sie dobrze czuli w sytuacji, gdy komputer bedzie za nas decy-
dowal, to znaczy bedzie nam podpowiadal, co uwaza, ze nas zainteresuje, co dla nas jest
ciekawe. Wazne jest spojrzenie na to zagadnienie z drugiej strony. On bedzie podpowiadal
to, co uwaza, ze jest dla nas interesujace, i nie bedzie przedstawial calego obrazu sprawy.
Mamy tu wiec do czynienia z sytuacjg, ze efektem pewnej utraty prywatnosci, tego,
ze dostawca jakiej§ ustugi uzyskuje informacje o naszych preferencjach, jest na koncu
ograniczenie dostepu do pelnej informacji, jaka mogliby$my uzyskaé w Internecie.

Z drugiej strony, pytanie jest, czy to rzeczywiscie jest histeria. Wydaje sie, ze nie,
ze jednak dla wielu osob to jest zagadnienie wazne. Wydaje mi sie, ze zagadnienia, ktére
maja doprowadzi¢ do pewnego uregulowania tych mechanizméw, sg rowniez oczekiwane
przez firmy amerykanskie. Bo w chwili obecnej mamy sytuacje, gdzie wiele zagadnien
jest nierozstrzygnietych i wielkie koncerny amerykanskie w obecnym ksztalcie prawnym
nie majg szansy, zeby wejsc, na przyklad, na rynek ustug dla administracji publicznej
na terenie UE albo szeroko pojetego biznesu bankowosci. Regulacje, ktore by okreslity,
jakie warunki dana firma musi spetnia¢, aby by¢ w pelnej zgodzie z regulacjami europej-
skimi, zeby nie bylo juz p6zniej zadnych watpliwos§ci co do wlasciwego poziomu ochrony
danych, sg przez firmy amerykanskie oczekiwane. Mamy wiele sygnalow, ze firmy chcia-
lyby pozna¢ jasng wyktadnie.

Jest tu tez taki obszar dzialan unijnych zwigzanych z europejska ,,chmurg oblicze-
niowg”. Tam wlasnie jednym z fundamentalnych zagadnien, ktore sg rozstrzygane, jest
okreslenie zasad, na jakich firmy, niezaleznie, czy z Europy, czy z innej czesci Swiata,
mogg S§wiadezy¢ ushugi przetwarzania danych w ,,chmurze’.

Jezeli chodzi o kwestie szczegélowych umoéw handlowych transatlantyckiego part-
nerstwa, to nie mamy informacji, aby negocjacje mialy p6js¢ w tym kierunku, aby
z powodu braku konsensusu w temacie ochrony danych osobowych zawiesi¢ rozmowy.
Z drugiej strony — wspomnialem juz o tym na poczatku - rynek transakcji cyfrowych,
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Swiat cyfrowy wykorzystujacy, miedzy innymi, dane obywateli, staje sie coraz bardziej
wazng galezig biznesu przemystu. Jezeli zostawilibySmy ten obszar nieuregulowany,
to to zagrozenie bedzie z dnia na dzien rosto.

Tytulem przykladu powiem, ze rzeczywiscie w Stanach Zjednoczonych jest zupel-
nie inne postrzeganie prywatnoSci. Styszalem informacje, ze w kilku stanach poprzez
przegladarke internetowa mozna dojsé do zestawu danych, ktére pokazujg informacje
o dziatkach budowlanych, gdzie jest podane imie i nazwisko, kwota, za jakg ta dziatka
zostala kupiona, wielko§¢ domu, wartos¢, a czasami nawet liczba pokoi. I obywatele ame-
rykanscy nie majg z tym problemu. Tolerujg takie rozwigzania. Wydaje sie, ze w Pol-
sce byloby to co najmniej dyskusyjne, gdybySmy pozwolili na tego typu udostepnianie
powszechne, szerokie, danych osobowych obywateli. To jest tez, wydaje mi sie, zupelnie
inne podejscie do tego, jak traktujemy swojg prywatnosc¢ i w jakim zakresie chcemy sie
z nig dzielié.

Jezeli chodzi o harmonogram prac nad rozporzadzeniem, to rzeczywiScie podzielam
panstwa niepokdj, ze brakuje konkretnego harmonogramu. Strona polska wielokrot-
nie zwracala sie z tym zagadnieniem na posiedzeniach, zwracajac uwage, ze konieczne
jest ustalenie ram, pewnych kamieni milowych, ktore powinniSmy starac sie osiggnac.
Niestety, prace nad rozporzadzeniem ogélnym, dotyczgcym ochrony danych osobowych,
sg przykiadem, gdzie deklaracje, o ktorych mowit pan poset Sellin, ze ksztalt zostanie
okreslony do poczatku 2014 roku, nie zostaly spelnione. Jesteémy daleko w polu, prace
sa bardzo ciezkie. Wspominal tu nawet wcze$niej pan minister Krolikowski, ze na naj-
blizszym posiedzeniu Rady bedzie omawiana jakas$ jedna niewielka kwestia, dotyczaca
ktoregos§ tam z zagadnien tego rozporzadzenia. Z calej sily popieramy kazde tego typu
dzialanie, zeby chociaz ten maly krok, ale do przodu, realizowac. Natomiast rzeczywiscie
ta kwestia jest trudna. Budzi wiele kontrowersji, co przeklada sie na czasami bardzo
dtugie negocjacje i ustalenia.

Jeszcze bardzo ogdlnie w kwestii tego komunikatu, tych wszystkich relacji, ktore
dotyczg przekazywania danych, ktore pézniej sg wykorzystane w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa narodowego. OczywiScie, nikt nie méwi o tym, zeby zabronié¢ tego typu
dzialan, natomiast, po pierwsze, zalezy nam na tym, zeby stworzy¢ podstawy prawne,
aby tego typu dzialania mogly by¢ przeprowadzane tylko w oparciu o podstawe prawna,
powstalg na skutek miedzynarodowych ustalen. Dazymy do tego, aby w jak najwiekszym
zakresie ograniczac dostep do tych danych, zeby mégl on by¢ uzyskany tylko w uzasad-
nionych przypadkach i mozliwie w jak najwezszym zakresie, ale, z drugiej strony, wszy-
scy zdajemy sobie sprawe, ze w zakresie, ktory umozliwi skuteczne dzialanie zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komu-
nikatu, dokument COM(2013) 846, i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 365. Bardzo prosze pana ministra
Piotra Stachanczyka o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument COM(2014) 365
to jest sprawozdanie koncowe z realizacji strategii bezpieczenstwa wewnetrznego UE
w latach 2010-2014. To jest sprawozdanie z realizacji dokumentu, ktéry w unijnej
numeracji nosi numer 673/2010. Strategia unijna w 2010 roku byla zbudowana na pie-
ciu obszarach, a mianowicie na rozbijaniu miedzynarodowych siatek przestepczych,
zwalczaniu terroryzmu oraz walce z radykalizacja postaw i werbowaniem terrorystow,
kwestii podniesienia poziomu ochrony obywateli i przedsiebiorstw w cyberprzestrzeni,
poprawie bezpieczenstwa poprzez zarzadzanie granicami oraz zwiekszeniu odpornoSci
Europy na kryzysy i katastrofy. I oczywiScie skoro w ten sposob byla przygotowana stra-
tegia, to implementacja rowniez szla w kierunku tych pieciu obszaréw.

Dokument przedstawiony przez Komisje prezentuje osiggniecia w poszczegdlnych
obszarach i generalnie, nie wchodzac w szczegoly, trzeba powiedzieé, ze w kazdym z tych
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obszarow w okresie pieciu lat nastapit postep. Tworzono nowe skuteczne narzedzia chro-
nigce zar6wno spoleczenstwa europejskie, jak i europejskg gospodarke, zarowno poprzez
przygotowywanie i wdrazanie aktow prawnych, powolywanie czy zmiany dotyczace
agencji unijnych, jak i poprzez przygotowywanie strategii sektorowych, jak na przy-
klad strategia dotyczgca handlu ludzmi czy strategia dotyczaca zwalczania narkotykow.
To jest czesc bardzo sprawozdawcza dokumentu, o ktérym moéwimy.

Natomiast jest rowniez druga czes¢. Komisja, majac uprawnienie do przedstawiania
stanowiska na temat mozliwych przysztych wyzwan, celow przekrojowych oraz pojawia-
jacych sie zagrozen, w tym dokumencie wskazuje te elementy. Trzeba przy tym powie-
dzie¢, ze to, co Komisja w tym dokumencie zamieScila, i co zreszta jest logiczne, jest
w pelni zgodne z wczes$niejszym komunikatem Komisji ,,Otwarta i bezpieczna Europa.
Realizacja zalozen”, w ktérym to dokumencie przedstawiono glowne zalozenia przy-
szlego programu UE w obszarze polityki wewnetrznej. To jest dokument, o ktorym bar-
dzo niedawno, 28 maja, rozmawialiémy na posiedzeniu Komisji.

Dodatkowo nalezy powiedzieé, ze ten dokument, zgodnie z decyzja Rady Europejskiej
z 27 czerwca 2014 roku, gdzie Rada przyjela ogdlne zalozenia nowej strategii bezpieczen-
stwa, ma by¢ w tej chwili przeksztalcony i oczekujemy na konkretny dokument Komisji.
Oczekujemy w tej chwili komunikatu Komisji w sprawie nowej strategii bezpieczenstwa
wewnetrznego. Trwajg dyskusje na temat zalozen tej nowej strategii.

Czyli, reasumujgc, jesteSmy na etapie, ze Komisja przedstawita sprawozdanie z tego,
co zrobiono w latach 2010-2014 i wskazata pewne ogélne cele i zagrozenia na lata nastepne.
Réwnoczesnie, zgodnie z Traktatem, Komisja przygotowata komunikat dotyczacy wyzwan
na przyszlo§¢. Na bazie tego komunikatu i debaty politycznej Rada Europejska przyjeta
konkluzje w czerwcu. W tej chwili oczekujemy na komunikat Komisji dotyczacy przyszio-
Sci, czyli tego, co w najblizszych latach w ramach obszaru bezpieczenstwa wewnetrznego
powinno sie zdarzy¢. I mySle, ze wlaénie ten nadchodzacy komunikat Komisji bedzie
dobrym miejscem do debaty na temat przysztosci obszaru spraw wewnetrznych w ramach
UE. Obecny dokument, po pierwsze, jest sprawozdawczy, wiec trudno dyskutowac ze spra-
wozdaniem, natomiast w czeSci przyszloSciowej, czyli tam, gdzie sg cele i zagrozenia, jest
w pelni zgodny z przyjetym wcze$niej komunikatem Komisji, co do ktérego Komisja zajeta
juz pozytywne stanowisko w maju i nie powinien budzi¢, moim zdaniem, watpliwosci. Dla-
tego prosze o przyjecie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan minister przedstawil charakter tego dokumentu i rze-
czywiScie tak jest, ze to jest pewne podsumowanie. Myéle, ze warto pokusié sie o pewng
refleksje, skoro to jest podsumowanie realizacji strategii na lata 2010-2014, ze te pie¢ celéw
zostalo naprawde dobrze dobranych. W zwiazku z tym dzisiaj mamy tez inny punkt wyjscia
do tworzenia dalszych dokumentow strategicznych i rzeczywiscie w ramach tych pieciu celow,
jak méwil pan minister, zostal osiagniety postep. MySle, ze warto, abySmy o tych wszystkich
celach pamietali, dlatego ze czesto oznaczaly one konieczno$¢ zmian réznego rodzaju ustaw
réwniez w naszym porzadku prawnym, a kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, z prawami
wewnetrznymi tez sg czesto sprawami bardzo emocjonujacymi opinie publiczna, ale przede
wszystkim parlamentarzystow. Czesto dobrze jest spojrzec na to w szerszym kontekscie, wia-
$nie tego, ze pewne zmiany w polskim prawie wynikajg z ogblnego podejscia do bezpieczen-
stwa. To wlasciwie tyle. Ja rowniez nie zgtaszam uwag do dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzgdu na temat komunikatu,
dokument COM(2014) 365, i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt V — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Nie widze. Nastepne posiedzenia Komisji bedg 8 pazdziernika. Zapraszam. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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