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8 pazdziernika 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i Andrzeja Gatazew-
skiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— informacja o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych pre-
zydium wnosi o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 360, 474, 487, 548, 549, 550,
551, 553, 554, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 569, 571, 572, 573, 574,
575, 576, 578, JOIN(2014) 34);

— rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy, z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informaciji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-
tyki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich (16 pazdziernika 2014 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy, z dnia 8 pazdziernika 2010 r., o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacji Rady Ministréow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie si¢ w dniu 20 paz-
dziernika 2014 r.;

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy, z dnia 8 pazdziernika 2010 r., o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacji Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie si¢ w dniach 23-24 paz-
dziernika 2014 r.;

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, z dnia 8 pazdziernika 2010 r., o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikatu Komisji do Rady:
Informacje finansowe dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
(COM(2014) 350 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Trzaskowski sekretarz stanu oraz Tomasz Ortowski podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Marcin Korolec
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Radostaw Mleczko podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami oraz prof. Zbi-
gniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Kraweczyk, Agnieszka Maciejczak,
Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik,
Mateusz Zreda - przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry panstwu, prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw postéw, witam panéw ministrow oraz
wszystkich przybylych gosci. Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: glos
w dyskusji zabierany po raz pierwszy — trzy minuty, po raz drugi — minuta. Czy jest
sprzeciw wobec zaproponowanego sposobu procedowania? Nie stysze. Dziekuje.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, chce powiedzie¢ o kilku spra-
wach, ktore uporzadkuja dzisiejsza dyskusje. Po pierwsze, w materiale MSZ o posiedze-
niu Rady do Spraw Zagranicznych otrzymaliémy informacje, ze planowany porzadek
obrad nie zawiera projektow aktow legislacyjnych. W zwigzku z powyzszym, informa-
cje na temat Rady bedziemy rozpatrywac w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej. Po drugie, zgodnie z informacjg przekazang przez MSZ, na posiedzeniu Rady
do Spraw Ogolnych, ktére odbedzie sie 21 pazdziernika 2014 r., nie beda rozpatrywane
ani przyjmowane akty prawne. W zwigzku z powyzszym zdejmuje pkt 3 z pierwotnie
planowanego porzadku obrad Komisji w dniu dzisiejszym. Po trzecie, na prosbe pana
ministra Radostawa Mleczko informacje o posiedzeniu Rady do Spraw Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich rozpatrzymy jako pkt 2 porzadku
dziennego, zaraz po przyjeciu listy A.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. Przewiduje on przedstawienie informacji
o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych prezydium Komisji wnosi
o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: COM(2014) 360, 474, 487, 548,
549, 550, 551, 553, 554, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 569, 571, 572, 573, 574,
575,576, 578 oraz JOIN(2014) 34. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow pan-
stwo poslowie chcg zglosic jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. Dzigkuje. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
stréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posie-
dzeniu Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenc-
kich, ktora odbedzie sie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. O zabranie glosu prosze pana
ministra Radostawa Mleczko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym poinformowaé, ze pod-
czas planowanego posiedzenia Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdro-
wia 1 Spraw Konsumenckich przewiduje sie przyjecie podejScia ogélnego. Prezydencja
wloska przewiduje je w odniesieniu do propozycji utworzenia platformy europejskiej
na rzecz zwalczania pracy nierejestrowanej. Polska od poczatku, co do zasady, popie-
rala powolanie tej platformy. Nasze stanowisko w tej sprawie sie nie zmienilo. Mia-
tem okazje dwukrotnie referowa¢ Wysokiej Komisji stanowisko polskiego rzadu w tej
sprawie. Dzisiaj chcialbym panstwa poinformowac, ze od czasu, kiedy przedstawiatem
ostatnig informacje, zostaly wprowadzone pozytywne zmiany do tekstu propozycji.
Kompromisowa propozycja prezydencji wloskiej uwzglednia postulaty zaré6wno polskie,
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jak i panstw like-minded. Sprowadzaly sie one generalnie do tego, ze nalezy podkreslic
kompetencje panstw czlonkowskich w trakcie realizacji tego projektu. Postulaty, ktore
zostaly zrealizowane podczas negocjacji, to przede wszystkim podkreslenie dobrowol-
nosci wspolpracy transgranicznej, na czym nam szczegélnie zalezalo, a takze usuniecie
zapisu o przyjmowaniu ogélnych zasad prowadzenia inspekcji w celu zwalczania prac
nierejestrowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy panstwo poslowie majg jakie§ pytania? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
ustawodawczych oraz aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu pod-
czas posiedzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsu-
menckich, ktore odbedzie sie 16 pazdziernika 2014 r. Dziekuje panu ministrowi Mleczko.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3. Zgodnie z przyjetym porzadkiem jest nim infor-
macja Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu
20 pazdziernika 2014 r. O zabranie glosu prosze pana ministra Rafata Trzaskowskiego.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafal Trzaskowski:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za zaproszenie. Po raz pierwszy jestem dzi§ na posiedze-
niu Komisji w nowej roli.

Zaczne od tego, ze na posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych nie jest planowane
omawianie aktow prawnych, a Sekretariat Generalny Rady nie przekazal jeszcze listy
punktéow A. Na posiedzeniu Rady planuje sie natomiast oméwienie kilku tematéw. Naj-
bardziej interesujgca dla nas jest kwestia Ukrainy, jednak zanim powiem o Ukrainie ,
kilka st6w na temat innych omawianych punktow.

Po pierwsze, kwestia epidemii zwigzanej z wirusem ebola. Wszyscy jesteSmy zanie-
pokojeni rozprzestrzenianiem sie choroby w Afryce Zachodniej i konsekwencjami, jakie
mogg z tego wynikac. Wspdlnota miedzynarodowa powinna wesprzec¢ kraje zagrozone
wirusem. Najwazniejsza sprawg jest wsparcie dla lokalnych stuzb medycznych. Wszyscy
zdajemy sobie sprawe, ze ewentualna ewakuacja chorych do Europy powinna by¢ abso-
lutnym wyjatkiem. Bardzo wazna jest wlasciwa koordynacja dzialan wspolnoty miedzy-
narodowej. Polski rzad wspiera tego typu koordynacyjne wysilki i wspotdziatanie panstw
ONZ, Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Unii Afrykanskiej.

Jezeli chodzi o drugi temat, jaki zostanie poruszony w trakcie posiedzenia Rady,
to bedzie to kwestia Iraku i Syrii. Polska popiera dzialania miedzynarodowej koali-
¢ji antyterrorystycznej skierowane przeciwko islamskim ekstremistom, prowadzone
na terytorium Iraku. Jak panstwo wiecie, w ostatnich dniach dzialania byly réwniez
prowadzone na terytorium Syrii. Mamy nadzieje, ze dzialania podejmowane przez spo-
teczno$¢ miedzynarodowg bedg skuteczniejsze niz dotychczas. Wiemy, ze wspolnota
miedzynarodowa troche przespala narastajacy konflikt. Jesli chodzi o to, co dzieje sie
na miejscu konfliktu, to nasze stanowisko jest takie, ze wspieramy koalicje, ale nasze
wsparcie glownie polega na dostarczaniu uchodzcom pomocy humanitarnej. Najwazniej-
sza informacja w tym kontekscie jest taka, ze na obecnym etapie konfliktu nie przewi-
dujemy bezposredniego zaangazowania wojskowego w Iraku i Syrii. Caly czas jesteSmy
natomiast gotowi, zeby wspomac dziania koalicji w sposéb niemilitarny.

Kolejny temat to proces pokojowy na Bliskim Wschodzie i Strefa Gazy. Z zadowo-
leniem odnotowujemy przestrzeganie przez obie strony porozumienia o zawieszeniu
ognia. W perspektywie krotkoterminowej zapewnia to wzgledna stabilizacje w regionie.
Zdajemy sobie sprawe, ze obecnej stabilizacji nie mozna traktowac jako co$ trwalego.
Chcemy, aby w tej kwestii stanowisko wspdlnoty miedzynarodowej, w tym takze Unii
Europejskiej, bylo bardziej aktywne i wychodzilo naprzeciw postulatom stron: izraelskiej,
ktora koncentruje sie na bezpieczenstwie, i palestynskiej, ktora skupia sie na poprawie
warunkow bytowych ludnosci. Polska popiera proces pokojowy oparty o realizacje zasady
dwoch panstw, panstwa Izrael i Palestyny, zyjacych obok siebie w pokoju i poczuciu bez-
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pieczenstwa. Taka sytuacja lezy w interesie obu narodéw i ma poparcie spolecznosci
miedzynarodowe;.

Nastepny temat, najbardziej lezgcy nam na sercu, to kwestia Ukrainy. Widzimy brak
woli ze strony separatystow do dotrzymania warunkéw porozumien minskich, a nawet
Swiadome lamanie zawieszenia broni. Sg na to przykiady. W naszej ocenie Rosja nie
podejmuje zadnych dzialan w celu powstrzymania separatystow i konsekwentnie prze-
rzuca odpowiedzialno§¢ na strone ukrainska. Rosja nie wykazuje zainteresowania realng
deeskalacjg sytuacji na wschodniej Ukrainie, co wiecej, torpeduje proces implementacji
DCFTA pomiedzy Ukraing i Unig Europejska, czyli porozumienia o poglebionej strefie
wolnego handlu. Do tego, co szczegdlnie nas niepokoi, Rosja zajmuje sztywne stanowisko
w rozmowach gazowych. Utrudnia to osiagniecie kompromisu, jesli chodzi o zapewnie-
nie stabilnych dostaw gazu do calej Europy.

Z powyzszych wzgledow, stoimy na stanowisku, ze dyskusje na temat ewentualnego
poluzowania polityki sankcji wobec Rosji sg na obecnym etapie catkowicie bezzasadne.
Mamy w tej kwestii poparcie ze strony wiekszoéci krajow Unii Europejskiej, tym bar-
dziej ze nalozone sankcje wydaja sie powoli przynosi¢ umiarkowany sukces. Uwazam,
ze dyskusja na temat ograniczenia obowigzujacych sankcji wobec Rosji moze sie rozpo-
czg¢ dopiero po podjeciu przez Moskwe realnych dzialan na rzecz deeskalacji sytuacji
na Ukrainie. Na razie tego typu dziatan ze strony Moskwy nie widac.

Jezeli chodzi o wsparcie Unii Europejskiej dla Kijowa, to uwazamy, iz konieczne jest
wszechstronne wsparcie ze strony Zachodu na rzecz Ukrainy, tak polityczne, techniczne,
jak i finansowe. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze najblizsze nadchodzace miesigce beda
bardzo trudne w wymiarze politycznym, poniewaz odbeda sie wybory, jak i w wymiarze
gospodarczym, w ktorym szczegdlnie nalezy zwréci¢ uwage na kwestie energii. Sytu-
acja na Ukrainie jest bardzo skomplikowana i staje sie coraz bardziej dramatyczna
w zwigzku z tym, ze Rosja te sytuacje konsekwentnie destabilizuje. W zwigzku z powyz-
szym uwazamy, ze konieczne jest wzmocnienie planow wsparcia dla rzadu w Kijowie,
a naszym strategicznym celem powinno pozostac¢ wsparcie procesu transformacji demo-
kratycznej i gospodarczej Ukrainy. Zdajemy sobie sprawe, ze w tych przedsiewzieciach
musimy z Ukraincami dzialaé reka w reke. Sami nie wykonamy za nich pracy, musimy
natomiast by¢ gotowi do niesienia pomocy. Dlatego realizujemy szeroki program wspar-
cia dla Ukrainy, ktéry stanowi cze§¢ naszych bilateralnych relacji. Najistotniejsze jest
w tym przypadku bardzo konkretne wsparcie, np. jesli chodzi o programy walki z korup-
cja, o kwestie dotyczace wspolpracy samorzadowej itd. Jeszeze kiedy petnitem funkcje
ministra administracji, zaoferowalem tego typu pomoc. W tej chwili ona ma miejsce
na co dzien. Sami Ukraincy twierdza, ze nie zbudujg dojrzatej demokracji bez wprowa-
dzenia zmian, jesli chodzi o system samorzadowy i dlatego korzystaja z wzorcow, ktore
mamy im do zaoferowania, chocby w postaci ttumaczenia naszych rozwigzan prawnych
na jezyk ukrainski.

Najwazniejszg kwestig pozostaje implementacja umowy stowarzyszeniowej, ktora
jest dla Ukrainy bardzo istotna. Zgoda na opdznienie wdrazania jej czesci handlowe;j
do konica 2015 r., chociaz byla nieunikniona ze wzgledu na katastrofalng sytuacje Ukra-
iny, moze rodzi¢ niebezpieczny precedens. Bedziemy sie starali, zeby wszystkie przepisy,
ktoére nie obejmuja spraw gospodarczych, zostaly wcielone w zycie jak najszybciej.

Bardzo wazna rzecza jest to, ze nie zgadzamy sie na zmiany w tresci umowy. Pojawiaja
sie tego typu pomysly i presja, aby je wdrozy¢, jednak w tej kwestii bedziemy bardzo
stanowczy. Réwnie stanowczo wypowiadamy sie za utrzymaniem jednosci terytorialnej
Ukrainy i jej niepodleglosci. Wszelkie zmiany, ktore sugerujg zmiane ustroju panstwa,
moga nastepowac wylgcznie w wyniku suwerennej decyzji Ukraincow podjetej zgodnie
z demokratycznymi procedurami. Podkre§lam te kwestie z catg moca.

To wlasciwie wszystko z mojej strony. Dodam jeszcze tylko jedna rzecz. Na wiosne
2015 r. jest planowana konferencja donatoréw na rzecz Ukrainy. Wezma w niej udziat
takze panstwa czlonkowskie Unii. Apelujemy o to, aby tych panstw bylo jak najwiecej.

Na zakonczenie odniose si¢ jeszcze do jednej kwestii. Pan posel Szczerski zadat pyta-
nie w tej sprawie po expose pani premier Kopacz i otrzymat na nie odpowiedz, ale chcial-
bym w tej kwestii by¢ maksymalnie precyzyjny. Umowa stowarzyszeniowa z Ukraing

s.k.
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zostala uzgodniona w ramach Rady Ministréw w dniu 18 wrze$nia 2014 r. Uchwala w tej
sprawie zostala podpisana przez panig premier w dniu 26 wrze$nia. Doslownie na dniach
pani premier podpisze umowe i przekaze jg do Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zabierze glos pan prze-
wodniczacy Galazewski. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, chcialbym zeby na poczatku powiedziat pan jeszcze kilka stéw na temat
Libii. Jezeli nie zostal zdjety, to taki punkt jest w porzadku Rady.

Jezeli chodzi natomiast o moje pytanie, to przede wszystkim bedzie ono doty-
czylo kwestii Ukrainy. Powiedzialbym, ze w tej chwili mamy do&¢ nieciekawsg sytuacje
w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Wystepuje obecnie kakofonia opinii, zaréwno jesli
chodzi o Grupe jako calo$¢, jak i o poszczegolne panstwa. Odmienne poglady reprezen-
tuja prezydent Czech i premier tego kraju, inne poglady majg takze prezydent Stowacji
i premier Stowacji. Premier Wegier Viktor Orban z kolei zajmuje catkiem jednoznaczng
postawe, ale za to zdecydowanie prorosyjska. Chcialbym od pana uslyszeé, panie mini-
strze, czy Polska ma jeszcze w ogéle jakakolwiek szanse, zeby obserwowane rozchwia-
nie opinii i pogladéw wewnatrz Grupy Wyszehradzkiej doprowadzi¢ do stanu w miare
wspolnego i spojnego? Przypominam, ze byliSmy liderem Grupy Wyszehradzkiej, ale
w tej chwili wyglada na to, ze jeSli chodzi o kwestie Ukrainy, to grupa sie rozpadtia.

Poruszam te kwestie, poniewaz niedtugo wspdlnie z panem przewodniczacym Szczer-
skim wezmiemy udzial w spotkaniu krajow Grupy Wyszehradzkiej organizowanym
na szczeblu komisji parlamentarnych. Mimo ze sprawa, o ktérej wspomnialem, nie znaj-
duje sie w planowanym porzadku obrad, to my ja do tego porzadku wprowadzimy i dla-
tego chcielibySémy zorientowac sie nieco lepiej, jak te sprawy wygladaja z perspektywy
polskiej dyplomacji.

Drugie pytanie, dotyczace tego samego tematu, jest nastepujace. W wypowiedziach
najbardziej prominentnych polskich politykow pojawia sie opinia, ze cytuje: ,,Ukraina
musi chcie¢” — to wypowiedz z wezoraj i przede wszystkim ,,musi wprowadzi¢ reformy”.
To, ze na Ukrainie musza by¢ przeprowadzone reformy, jest w pelni zrozumiale, ale czy
jest co$, co sklania naszych politykow do wypowiadania publicznie tej pierwszej zacyto-
wanej frazy? Czy Ukraina nie chce, czy moze warunki panujace w tym kraju sa takie,
ze nie jest w tej chwili mozliwe przeprowadzenie glebokich reform spoteczno-gospodar-
czych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Na wstepie chce podziekowac¢ panu ministrowi za szcze-
gélowg informacje na temat ratyfikacji umowy stowarzyszeniowej. W swoim wystapie-
niu pani premier stwierdzila, ze sprawa moze stang¢ juz na obecnym posiedzeniu Sejmu,
ale po wyjasnieniach pana ministra rozumiem, ze odbedzie sie to najprawdopodobniej
na kolejnym posiedzeniu.

dJezeli chodzi o Rade do Spraw Zagranicznych, mam dwa pytania. Pierwsze z nich
dotyczy kwestii panstwa islamskiego. Czesto postugujemy sie formula, ze bedziemy
prowadzi¢ grupowg polityke zagraniczng w tej kwestii, jako cala Unia Europejska.
Chcialbym sie dowiedzie¢, czy w ogdle wspdlne stanowisko Unii w tej kwestii istnieje?
Mam na myséli panstwo islamskie. Wiemy, ze jest koalicja chetnych i wiemy, ze poszcze-
goélne panstwa realizujg na tym terytorium swoje wcze$niejsze zobowigzania, rowniez
w wymiarze militarnym i majg wlasne pomysly na temat tego, co dalej. Chciatbym usty-
szec¢, czy istnieje polityka Unii Europejskiej wobec panstwa islamskiego?

Poruszam to zagadnienie, poniewaz panstwo islamskie to nie tylko kwestia Iraku.
W tej chwili kalifat dotart juz do granic Turcji. Na granicy z Turcjg powiewaja flagi pan-
stwa islamskiego. Zagrozenie jest wiec bardzo realne, tym bardziej ze Turcja jest krajem
kandydujacym i panstwem stowarzyszonym z Unia, a wiec realna grozba stoi u granic
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Wspoélnoty Europejskiej. Sytuacja geopolityczna sie zmienita. Islamisci nie zagrazaja juz
tylko krajom bliskowschodnim. W tej chwili w gre wchodzi kwestia granic europejskich.
Czy jest jakakolwiek szansa na to, ze Unia Europejska wypracuje jakakolwiek wspdlng
polityke wobec panstwa islamskiego? To byla pierwsza kwestia.

Druga kwestia, ktéra mnie interesuje, dotyczy oczywiScie Ukrainy. Chcialbym dowie-
dzie¢ sie od pana ministra o jednej podstawowej, jak sie wydaje kwestii, o ktorej mowit
takze byly europoset Platformy Obywatelskiej, Pawel Zalewski. Czy istnieje jakikolwiek
$lad upowaznienia dla przewodniczacego Barroso do podejmowania w Minsku decyzji,
w imieniu i za Unie Europejska, o odroczeniu wejscia w zycie czesci handlowej umowy
pomiedzy Unig i Ukraing? Czy przewodniczacy Barroso otrzymat kiedykolwiek mandat
do prowadzenia tego typu negocjacji?

W moim przekonaniu decyzji w tej sprawie nie bylo, a jezeli byla, to my, jako Komi-
sja do Spraw Unii Europejskiej, nic o niej nie wiedzieliSmy. Nikt nas nie poinformowal,
ze dyskutuje sie ewentualne odroczenie wejscia w zycie umowy handlowej. Jezeli prze-
wodniczacy Barroso nie posiadal stosownego upowaznienia, to rodzi sie pytanie, czy
najblizsza Rada nie bedzie przypadkiem ex post przyklepywala decyzji w tej sprawie?
Przypominam - decyzji podjetej bez wymaganego upowaznienia. Jak przed chwilg powie-
dzialem, zaden z ministréw nigdy nie informowal nas na posiedzeniach Komisji, ze tocza
sie dyskusje w sprawie odroczenia wejScia w zycie czeSci handlowej umowy z Ukraing.
Pan minister stusznie zauwazyl, ze w ten sposob otwiera sie okienko dla kolejnych poten-
¢jalnych wrzutek, np. skoro umowa zostala odroczona, to teraz wynegocjujmy jeszcze raz
jej poszczegolne fragmenty itd. Jezeli przyjmiemy taki sposob dzialania, to bedzie bardzo
niedobrze. Pan Barroso powiedzial przeciez wyraznie, ze decyzja o odroczeniu byta wyni-
kiem naciskéw ze strony Rosji. Chodzilo o odtworzenie mozliwo$ci renegocjowania sta-
tusu Ukrainy w relacjach z unig celna. To jest bardzo niebezpieczny ciag wydarzen. Wie-
lokrotnie o tym weze$niej mowilismy, takze na ostatnim posiedzeniu Komisji z udziatem
pana ministra Serafina. Fakt, ze w konkluzjach poprzedniej Rady Europejskiej znalazto
sie poparcie dla tréjstronnych rozméw Unia-Ukraina-Rosja na temat umowy pomie-
dzy Unig i Ukraing, jest wedlug mnie btedem. Nikt o zdrowych zmystach nie dopu-
Sci np. Korei do rozmoéw o strefie wolnego handlu prowadzonych przez Japonie i Unie,
podobnie jak nikt nie dopusci Chin do rozméw Unii z Korea. Skoro tak, to dlaczego Rosja
zostala dopuszczona do rozméw pomiedzy Unia i Ukraing? Efekt jest taki, jak teraz
obserwujemy: odroczenie wejscia w zycie umowy i dyskusje o renegocjacji. Ta kwestia
bardzo mnie niepokoi.

Chciatbym, aby pan minister odnidst sie do jeszcze jednego zagadnienia. W pana
wypowiedzi wybrzmial mi pewien niepokojgcy ton. Ostrzegam przed czasem, bo od tego
jestesémy, jako opozycja. Nie sztuka jest bowiem ostrzegac po czasie. W tej chwili obserwu-
jemy, ze przesuwa sie spektrum dyskusji o Ukrainie. Polskie stanowisko, pragmatyczne,
bo tak rozumiem nowa linie rzadu, jest takie, ze musimy bronic tego, co jest, czyli tzw.
miekka pomoc, wprowadzenie reform, walka z korupcjg itd. Walczymy o utrzymanie
status quo. Sytuacja na wschodzie Ukrainy wymkneta nam sie spod kontroli i dlatego
koncentrujemy sie na obronie stanu obecnego, poniewaz w innym przypadku na Ukra-
inie moze by¢ jeszcze gorzej, bo sg takze glosy domagajgce sie ztagodzenia sankcji wobec
Rosji. W tej chwili bronimy pozycji centrowych. Juz nie walczymy o obrone pozycji wyj-
Sciowych, czyli ze nie ma zgody na tamanie prawa miedzynarodowego, ze Rosja jest
agresorem itd. Aktualnie przesuwamy sie do centrum i przyjmujemy podejScie pragma-
tyczne. W przestrzeni spoltecznej slychac glosy bardziej prorosyjskie od naszego i dlatego
teraz poprzez nasz pragmatyzm bedziemy sie konfrontowac z otwarcie prorosyjskimi
koncepcjami. Nasze pierwotne stanowisko, catkiem niedawne, jest w tym momencie cal-
kowicie poza nami. W ten sposob spektrum dyskusji o Ukrainie przesuwa sie i niedtugo
bedziemy sie chwali¢ tym, ze sankcje w ogdle sa. Nie bedzie chodzi¢ o to, ze rosyjski
agresor ma sie z Ukrainy wycofa¢, ale ze udato sie utrzymac istnienie sankcji. Rownie
dobrze mogly one zosta¢ zniesione. Rozwoj dyskusji w tym kierunku bardzo mnie nie-
pokoi. Prositbym, aby pan minister odniost sie do tej kwestii. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Jarostaw Sellin, bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Mam trzy pytania. Jesli chodzi o Ukraine, to chciatbym zacheci¢ do poruszenia na naj-
blizszej Radzie do Spraw Zagranicznych tematu skoordynowanej akcji Unii Europej-
skiej w zakresie pomocy humanitarne;j i istotnego wigczenia sie Polski w te akcje. Wspo-
mniana akcja zostala uruchomiona przez Niemcy i to w sposob bardzo spektakularny.
Konw¢j ciezarowek, ktory stanal na granicy, a nastepnie ja przekraczal, to odpowiedz
na rosyjski konw¢j, ktory wyruszyl z Moskwy. Czy nie mozna by zorganizowaé tego
rodzaju pomocy w sposob skoordynowany w ramach calej unii Europejskiej? Tym bar-
dziej, ze zbliza sie zima. Mysle, ze Polska powinna z takim pomystem wystgpic, a poza
tym rowniez indywidualnie, jako kraj, powinni§my sie wiaczyc do szlachetnej rywalizacji
z Niemcami na polu niesienia pomocy humanitarnej Ukrainie.

Podobna uwaga dotyczy porozumienia zawartego w Minsku. Jezeli chodzi o samo
porozumienie minskie i warunki rozejmu, to uwazam, ze sg one przejawem defensywy
i kapitulacji Ukrainy oraz wyrazem skutecznej ofensywy prezydenta Putina. Skoro jed-
nak stalo sie tak, jak sie stalo, tzn. rozejm obowigzuje, wszyscy sie powolujg na poro-
zumienie z Minska i jakie§ oddzialy OBWE maja tego pilnowagé, to byloby chyba warto
poruszy¢ na forum Rady do Spraw Zagranicznych kwestie umiedzynarodowienia sit
OBWE, ktore majg funkcjonowaé na Ukrainie. Na razie styszymy, ze Niemcy sg gotowi
wyslaé swoje oddzialy do pilnowania przestrzegania warunkéw rozejmu. Sg to wpraw-
dzie tylko spekulacje medialne, ale bardzo dobrze slyszalne. Skoro Bundeswehra moze
by¢ wyslana, to nasuwa sie pytanie, co z naszymi oddziatami? Co z wojskami innych
panstw Unii Europejskie;j?

Moje drugie pytanie dotyczy konfrontacji z panistwem islamskim. Istnieje szeroka
polityczna koalicja przeciwna dalszemu rozwojowi i umacnianiu sie panstwa islamskiego.
Zgodnie ze stowami pana ministra, Polska wchodzi w skiad tej koalicji, ale nie przewi-
dujemy zaangazowania militarnego w konfrontacje z panstwem islamskim. Chcialbym
sie zapytac, ktore panstwa Unii Europejskiej — i dlaczego — przewidujg zaangazowanie
militarne w Iraku i w Syrii?

Trzecie pytanie wigze sie z punktem porzadku obrad Rady dotyczacym procesu poko-
jowego na Bliskim Wschodzie. Moim zdaniem, Polska powinna ten temat poruszy¢, wcho-
dzac nieco w sprawy wewnetrzne Unii. W zwiazku z ostatnig konfrontacja na Bliskim
Wechodzie i z wojng w Strefie Gazy wewnagtrz Unii, w konkretnych krajach Wspolnoty
wystapilo bardzo niepokojace zjawisko w postaci bardzo agresywnego antysemityzmu,
najbardziej agresywnego od konica II wojny §wiatowej. Jest on demonstrowany wprost
poprzez bardzo niebezpieczne hasla. Polska jest czesto oskarzana o antysemityzm
w ramach powierzchownych i nierzadko niesprawiedliwych debat publicznych toczo-
nych w prasie, mediach i przez politykéw zachodnioeuropejskich. Jezeli tak, to moze
byloby warto, aby polski przedstawiciel na posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych
poprosil o wytlumaczenie sie z tego, co mogliSmy zaobserwowac¢ na ulicach niemieckich,
francuskich i brytyjskich miast. Przypomne, ze byly tam wznoszone hasla typu: Zydzi
do gazu, opiewano Adolfa Hitlera itd. Moze warto zapytac politykow zachodniej Europy,
co majg zamiar zrobi¢ z tym zjawiskiem? Jest to oczywisScie sprawa wewnetrzna, byé
moze wybiegajgca poza porzadek Rady do Spraw Zagranicznych, jednak wiagze sie $cisle
z emocjami, ktore ujawnily sie w zwigzku z konfliktem w Strefie Gazy i z zawaleniem
sie procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie po§le. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji ze strony panstwa postow.
Oddaje zatem glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

s.k.

Postaram sie po kolei ustosunkowaé do poruszanych kwestii. Zaczne od imputowane;j
zmiany linii postepowania, je§li chodzi o Ukraine. Wysoka Komisjo, nie dostrzegam
zadnej zmiany polityki nowego rzadu, jezeli chodzi o kwestie Ukrainy. W kontekScie
Ukrainy czesto pojawia sie ostatnio stowo ,,pragmatyczne”. Odnosze wrazenie, ze przez
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ostatnie lata polityka prowadzona wobec Ukrainy byla caly czas bardzo pragmatyczna
i nie zaszla specjalna zmiana w tym zakresie.

Jesli chodzi o twarde stanowisko i pryncypialne postawienie sprawy w zwigzku
z naruszeniem suwerennosci terytorialnej i okre§leniem, kto w tym przypadku jest agre-
sorem, to z calg mocg artykutujemy naszg ocene. Pani premier Kopacz jasno powiedziata
W swoim expose, ze nie ma absolutnie zgody na naruszanie przez panstwo trzecie suwe-
rennosci Ukrainy i proby wplywania przez nie na to, co sie¢ bedzie na Ukrainie dzialo,
jesli chodzi np. o system polityczny tego panstwa. Wszyscy wiemy, kto w tym przypadku
jest agresorem. Bedziemy sie zachowywac pryncypialnie w tej kwestii.

Kwestia sankcji. W tej sprawie rowniez zajmujemy wyjatkowo twarde stanowisko.
Nie ma mowy o tym, ze zgodzimy sie na zmiekczenie stanowiska Unii Europejskiej
w tej kwestii. W tym kontekscie rodzi sie inne pytanie. Skoro zarzuca sie, ze stanowisko
Unii jest zbyt miekkie, to nasuwa sie pytanie, co mozna by ewentualnie jeszcze zrobié?
Mam na mys§li dzialania w ramach Unii, ktére spowodowalyby utwardzenie stanowiska.
7 mojej strony moge zadeklarowac, ze polski rzad nie zamierza przesuwac sie na pozycje
w centrum, zgodnie z nomenklaturg pana posta Szczerskiego. Jestesmy jednym z panstw
czlonkowskich Unii, ktore w sposob najbardziej pryncypialny stawia te kwestie.

Zapewne wiekszo$¢ z nas, siedzacych dzi$ na tej sali chcialaby, aby polityka prowa-
dzona przez Unie byla skuteczniejsza. Trzeba sobie jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy
posiadamy instrumenty, ktére umozliwityby nam prowadzenie takiej polityki.

Jezeli chodzi o porozumienie z Minska, to rodzi ono ryzyko realizacji scenariusza,
w ktorym niby formalne ustepstwa sa czynione przez wszystkie strony konfliktu, ale
faktycznie robig je tylko Ukraincy. Jest to niestety odzwierciedlenie sytuacji w terenie,
zwlaszcza na wschodzie Ukrainy. Chodzi o biezgcy wymiar sytuacji polityczno-militar-
nej. Jest ona taka, a nie inna.

Udzial Polski w misji OBWE. ZadeklarowaliSmy wsparcie dla tego dzialania. Nie
chcemy pozostawic¢ samych sobie Niemcéw i Francuzéw. Polska zglosila 40 kandyda-
tow do uczestnictwa w misji OBWE. 11 Polakéw juz zostalo oddelegowanych do pracy
w ramach tej misji i przebywa w tej chwili na Ukrainie. Misja jest wspélfinansowana
przez Polske kwotg 300 tys. zt. Caly czas lobbujemy, aby jak najwieksza liczba Polakow
mogla w tej misji uczestniczyc.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace pomocy humanitarnej, to dotychczas, w 2014 r.,
wykorzystujac wielostronne i dwustronne narzedzia §wiadczenia pomocy, przeznaczyli-
Smy tgcznie 2,5 mln zI na pomoc humanitarng. Miala ona na celu wzmocnienie dzialan
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza na Ukrainie. Do konca tego roku MSZ
przekaze na ten cel kolejny milion ztotych. Uwazam, ze wyasygnowane kwoty sg dosc
znaczne.

Kolejna poruszona przez panstwa kwestia to odroczenia wejscia w zycie umowy sto-
warzyszeniowej. Po pierwsze, chce powiedzieé, ze doszlo do tego na prosbe strony ukra-
inskiej. Wiemy oczywiscie, pod jakag niestychang presja znajduja sie Ukraincy, ale takie
sg fakty. Komisarz do spraw handlu Karel De Gucht po rozmowie z Ukraincami, cho-
ciaz co trzeba przyznaé, rozmawial tez z Rosjanami, podjal tego rodzaju decyzje. Poli-
tyka handlowa jest wylaczng kompetencja Komisji Europejskiej. Mozna sie zastanawiac
teraz nad skutkami. My méwimy jasno, ze musimy sie skupi¢ na tym, aby pozahan-
dlowe elementy umowy byly wcielane w zycie natychmiast. Nie bedziemy godzi¢ sie
na dalsze op6znienia we wcielaniu tej umowy w zycie. Jest to cel naszej polityki, takze
w wymiarze pragmatycznym, o ktérym wspominaliémy. Mozna by naturalnie rozwazac
kwestie, co byloby bardziej ambitne. JesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢ proby ustalania
dat i postepéw w trwajacym procesie, ale wiemy, ze nic efektywnego z tego nie wyjdzie.
Najbardziej efektywnym dzialaniem jest codzienna praca nad tym, aby Ukraina znajdo-
wala sie blizej Unii Europejskiej poprzez uczestnictwo w kolejnych programach i coraz
wieksze wsparcie finansowe. Réwniez poprzez takie wsparcie, dzieki ktéoremu dokonuja
sie zmiany na Ukrainie.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Galazewskiego, powiem, ze to nie jest proste.
Wszyscy wiemy, ze czasami strona ukrainska deklaruje pewne wysitki, jednak po cza-
sie widzimy, ze nie nastgpil zbyt duzy postep. Tak bylo np. w przypadku przejmowania

s.k.
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dorobku prawnego i wdrazania zmian w gospodarce oraz w kwestii walki z korupcja. Nie
chcemy podejmowac decyzji o daleko idgcej pomocy finansowej, jesli nie otrzymamy gwa-
rancji, ze udzielona pomoc zostanie efektywnie wykorzystana. W tym momencie wydaje
sie, ze takie dzialanie byloby catkowicie kontrproduktywne.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace Libii, to wszystko w tej chwili wskazuje na to, iz
ta problematyka spadnie z agendy Rady.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

A co z Grupg Wyszehradzkg?

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

RzeczywisScie, ta kwestia zostala poruszona. Ustosunkuje sie teraz do niej, panie posle.

Zawsze zabiegamy o to i staramy sie budowac z partnerami takie koalicje, w kto-
rych bedzie nam latwiej realizowac¢ polskg racje stanu. W niektoérych sprawach jest
nam po drodze z okres§lonymi panstwami czlonkowskimi Unii, a w innych z catkowicie
odmienng grupa panstw. Wczoraj w Brukseli bratem udzial w konsultacjach z Grupa
Wyszehradzka, plus Rumunia i Bulgaria, na temat polityki klimatycznej. Udalo nam
sie wypracowac jednolite stanowisko w tej sprawie. W spotkaniu Grupy Wyszehradzkiej
poswieconemu Ukrainie bral udzial pan minister Ortowski, ktory za chwile panstwu
przedstawi w kilku zdaniach jego przebieg i ustalenia.

Nie mozna powiedziec¢, ze pomiedzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej nie ma zad-
nego wspolnego mianownika. To bylaby nieprawda. Taki mianownik istnieje. Za chwile
oddam w tej sprawie glos panu ministrowi Ortowskiemu. Bywa jednak tak, ze sie roz-
nimy pomiedzy soba, jesli chodzi np. o kwestie energetyczne lub rozktadanie akcentow
w polityce prowadzonej wobec Ukrainy. Dodatkowo, w niektérych kwestiach wystepuja
do§¢ znaczace réznice wewnatrz poszczegolnych krajéw Grupy Wyszehradzkiej, ale nie
tylko tam. Te réznice pojawiajg sie niemal wszedzie, gdzie mamy do czynienia z rzgdami
koalicyjnymi. Jako przyklad wystarczy wskaza¢ Niemcy. Podrecznikowym przykladem
roznic w kwestiach ukrainskich, w kontekscie ich sytuacji wewnetrznej, sg Republika
Czeska i Stowacja.

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to oddam w tej chwili glos panu ministrowi
Ortowskiemu, ktory uzupelni moja wypowiedz na temat Grupy Wyszehradzkiej, a poz-
niej powroce do odpowiedzi na pytania panstwa postéw dotyczace panstwa islamskiego
i Libii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Tomasz Orlowski:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie i panowie postowie, Grupa Wyszehradzka
pod przewodnictwem stowackim zorganizowala w minione niedziele i poniedzialek
konsultacje z Ukraing na szczeblu podsekretarzy stanu na temat mozliwosci udziele-
nia pomocy. Krotko mowigce, zdajemy sobie sprawe z faktu, ze réznimy sie w pewnych
strategicznych wyborach dotyczacych np. bezpieczenstwa energetycznego, wspominatl
o tym pan minister Trzaskowski. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze Stowa-
cja, ktora prawdopodobnie jest kluczowym panstwem dla rewersu dostaw gazu, mimo
prob poczynionych przez Rosje w ubieglym tygodniu ustami premiera Fico zdecydowala,
ze bedzie kontynuowaé rewers na Ukraine, je§li wystgpi taka potrzeba. Prosze pamie-
taé, ze rewers przez Stowacje wynosi 9 mld m3 gazu, a wiec jest to prawdziwa mozli-
woS¢ niesienia pomocy Ukrainie przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej. O ile w pewnych
kwestiach energetycznych réznimy sie ze soba, o tyle, je§li chodzi o udzielanie pomocy
we wdrazaniu reform, to stanowiska naszych krajéw sg zbiezne w tym zakresie. Sta-
ramy sie pomoc Ukrainie wiasnie w ramach Grupy Wyszehradzkiej.

Spotkanie, ktore odbylo sie we Lwowie, jest pierwszym z serii spotkan. W tej chwili
planujemy m.in. kolejne spotkania z administracjg panstwowa, na poziomie I wicemi-
nistra spraw zagranicznych, na temat tego, w jaki sposob kraje Grupy Wyszehradzkiej
mogg koordynowac pomoc §wiadczong Ukrainie. Przede wszystkim chodzi o trzy pola.
Po pierwsze, wprowadzenie acquis communautaire, czyli implementacji umowy sto-
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warzyszeniowej, po drugie, wprowadzenie reformy samorzadowej i po trzecie, o efek-
tywno§¢ energetyczng. PostanowiliSmy, ze bedziemy w tych sprawach odbywali wizyty
coraz dalej wysuniete na wschod. W gre wchodza wizyty w Winnicy, w Odessie i w Dnie-
propietrowsku. Wydaje mi sie, ze pewne mozliwoéci udowodnienia stronie ukrainskiej,
ze Grupa Wyszehradzka istnieje i dziala spdjnie, zostaly wykorzystane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Ponownie pan minister Trzaskowski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Powréce jeszcze do kwestii ukrainskich, dostownie jednym zdaniem. Co jest w tej chwili
najwazniejsze? Chodzi o cel, na ktérym sie teraz skupiamy. Mimo odroczenia wejScia
w zycie umowy stowarzyszeniowej, Unia przediuzyta do konca 2015 r. obowigzywanie
autonomicznych preferencji handlowych. Oznacza to, ze w 98%, a wiec w zdecydowanej
wiekszosci, zostajg zniesione cla na wiekszo$¢ towarow. Nota bene dokonuje sie to w spo-
sOb asymetryczny, poniewaz Unia Europejska znosi bariery, je§li chodzi o dostep do swo-
jego rynku, a Kijow tego nie czyni. Najistotniejsze jednak w tym wszystkim jest to, aby
zadbaé, zeby w konkretnym wymiarze byla kontynuowana wspoélpraca gospodarcza.

Jezeli chodzi o kwestie Libii, to rzeczywiScie wszystko wskazuje na to, ze spadnie ona
z tej agendy i dlatego do tej sprawy sie nie odnositem. Kluczowe do osiggniecia zwie-
szenia broni jest zawarcie porozumienia w sprawie podzialu wiadzy w Libii. Musi ono
zapobiega¢ ewentualnym przyszlym represjom wobec islamistow. Na tej kwestii w tej
chwili skupiajg sie prowadzone dzialania.

Kilka st6w na temat wydarzen w Iraku. Mysle, ze caly zachodni §wiat zostal zasko-
czony tym, co sie stalo, 1gcznie z prezydentem Stanéw Zjednoczonych Barakiem Obama,
ktéry sie publicznie do tego przyznal. To po pierwsze. Jesli chodzi o zabezpieczenie Tur-
cji, to w tej kwestii bardzo mocno wybrzmiato stanowisko Paktu Péilnocnoatlantyckiego.
Ewentualne militarne wsparcie dla Turcji to zadanie NATO. Turcy sa przeciez uczest-
nikiem Sojuszu. Na razie mamy koalicje chetnych. Tworzy ja dziesie¢ panstw sojuszni-
czych, w tym Polska, ktore zadeklarowatly dzialania i pomoc. Rada do Spraw Zagranicz-
nych przyjmie, najprawdopodobniej juz wkrétce, konkluzje w tej sprawie.

Co jest najwazniejsze i gdzie dokonuje sie najwiekszy postep w dzialaniach? Z jed-
nej strony chodzi o pomoc humanitarna. Polska bardzo aktywnie w tym uczestniczy. 17
sierpnia 2014 r. przekazaliSmy wladzom Kurdystanu ponad 8 ton pomocy humanitar-
nej. Pomoc bedzie przez nas kontynuowana. W MSZ zatwierdziliSmy specjalny grant
w wysokosci 100 tys. zl na rzecz wsparcia dla dzieci uchodzcow przybytych do stolicy
Kurdystanu. Ufundowaliémy takze stypendia dla irackich studentow etc.

Roéwnolegle tocza sie rozmowy na temat wsparcia idgcego znacznie dalej. W konklu-
zjach z sierpniowego posiedzenia Rady Europejskiej, Unia zadeklarowala poparcie dla
inicjatywy niektorych panstw czlonkowskich w zakresie dostarczania broni do Iraku
na podstawie listy przygotowanej przez Kurdéw. Polskie Ministerstwo Obrony zidenty-
fikowalo rodzaje amunicji, jakie moglyby zosta¢ przez nas zapewnione w ramach tych
dostaw. Proces przekazywania amunicji bedzie sie dokonywal za zgoda rzadu w Bagda-
dzie. W tej chwili trwajg ostateczne ustalenia dotyczace wsparcia tego rodzaju.

To wszystko, co miatem do powiedzenia w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze raz pan przewodniczacy Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Trzy krotkie sprawy. Po pierwsze, je§li rzeczywiScie jest tak, ze utrzymujemy dotychcza-
sowg linie w polityce wobec Ukrainy, a pan minister twierdzi, ze sg jeszcze potencjalne
pola, na ktorych mozna by te polityke prowadzi¢ inaczej niz dzi§, gdzie moglibySmy
szukaé nowych rozwigzan, to chcialbym zaproponowac co$, czego dobry przyktad dat
wczesniej poprzedni premier, pan Donald Tusk. Przypominam, ze w okresie najgoret-
szych wydarzen na Majdanie zorganizowal on dwie narady w swojej kancelarii, rowniez
z udzialem opozycji, poSwiecone sprawie Ukrainy. Moze pan minister rowniez doprowa-
dzilby do zorganizowania podobnego panelu, takze z udzialem przedstawicieli opozycji,

s.k.
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korzystajac z okazji, ze urzeduje zaréwno w MSZ, jak i w kancelarii premiera. Mysle,
ze dobrze przystuzyloby sie to wewnatrzpolskim rozmowom na temat polityki wobec
Ukrainy i przekazaniu pomystéw w tym zakresie, réwniez tych, ktore sg wypracowane
przez aktualng opozycje. Nie widze przeszkod, ktére uniemozliwialyby nam wspélng
dyskusje na te tematy.

Po drugie, jesli chodzi o komisarza De Guchta. Zgoda, polityka handlowa jest poli-
tyka ponadnarodows i lezy w wylacznych kompetencjach Unii. Mandat negocjacyjny,
ktory otrzymal De Gucht, jest jednak mandatem udzielonym przez panstwa cztonkow-
skie. Pytanie brzmi, czy ten mandat obejmowal opcje przewidujaca odlozenie wejscia
w zycie umowy? Jezeli nie, to nie twierdze, ze Polska popelnita biad i dlatego stalo sie
tak, jak sie stalo. Uwazam jednak, ze powinniSmy podnie§¢ te kwestie na forum unij-
nym. Jesli bowiem raz damy komisarzowi mozliwo$¢ wyjscia, wraz z panem przewod-
niczgcym Komisji, poza mandat w sytuacji krytycznej i politycznie wrazliwej, to tym
samym doprowadzimy do zmiany regul gry wewngtrz Unii. Jeszcze raz powtoérze: nie
twierdze, ze to jest czyj§ blad, ale uwazam, ze te kwestie nalezy podnies¢ na forum Unii
Europejskiej.

Ostatnia sprawa. Bralem udzial w spotkaniu z przedstawicielami §rodowisk, ktore
zostaly poszkodowane w zwigzku z konfliktem wokot panstwa islamskiego. Ci ludzie
zabiegali czy tez apelowali o jedna rzecz, ktorg moga zrobié kraje Unii Europejskiej oraz
Unia, jako taka. Chodzi o blizsze przyjrzenie sie transakcjom finansowym przeptywaja-
cym przez europejskie osrodki finansowe. De facto finansuje sie w ten sposob panstwo
islamskie. Tego typu dzialanie Unii stanowiloby realne uderzenie w panstwo islamskie,
nie w sensie militarnym, ale jak najbardziej rzeczywistym. Nalezy jak najszybciej zaczaé
analizowa¢ przeplywy finansowe, na ktérych korzysta panstwo islamskie. To panstwo
posiada swoje rachunki bankowe w krajach Unii Europejskiej. Tak rzeczywiscie jest.
Jesli Unia podjetaby decyzje, ze idzie w tym kierunku, to byloby to dotkliwe uderzenie
w podstawy panstwa islamskiego. Unia moze je wykonac. Potwierdzitaby w ten sposdb,
ze funkcjonuje jako aktor na arenie miedzynarodowej polityki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Pan minister Trzaskowski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

dJesli chodzi o transakcje finansowe, to na pewno, na sto procent, tocza sie w tej chwili
rozmowy na ten temat. Jest sprawg oczywista, ze jest to pierwsza rzecz, jakg nalezy
zrobié. Sugeruja to takze przedstawiciele stuzb specjalnych. Wywiad musi rozpoznaé
sytuacje, aby méc skutecznie dziata¢ w terenie. Pomyst, o ktéorym wspomnial pan prze-
wodniczacy Szczerski, jest w tej chwili realizowany.

Druga kwestia dotyczyla osoby komisarza De Guchta. Jesli chodzi o mandat negocja-
cyjny, to w Komitecie Handlowym decyzje sa podejmowane kwalifikowang wiekszoScia
glos6w. Nam przede wszystkim zalezy na utrzymaniu jednego gtosu Unii w tej sprawie.
Nie chcemy pokazywac réznic w naszych stanowiskach. Na tym poprzestane, jezeli cho-
dzi o moja oficjalng wypowiedz.

Sprawe ewentualnej narady z udziatem opozycji przedstawie zaréwno mojemu sze-
fowi w MSZ, jak i w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja, w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy o wspolpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, przyjela do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 20
pazdziernika 2014 r.

Przechodzimy do pkt 4 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie, w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 23-24 pazdzier-
nika 2014 r. Prosze o zabranie glosu pana ministra Rafala Trzaskowskiego.
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Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

14

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, postaram sie pokrétce opowie-
dzie¢ panstwu o tym, co ma by¢ przedmiotem obrad Rady Europejskiej w dniach 23-24
pazdziernika br. Jednocze$nie od razu prosze panstwa o wyrozumiato$¢, gdyz czasami
nie bede wdawal sie w szczegoly, poniewaz znajdujemy sie w konkretnym momencie,
w ktorym caly czas negocjujemy i trwajg proby wypracowania porozumienia. Sprobuje
panstwu przedstawic, na czym polega gléwny problem. Obok mnie siedzi pan minister
Korolec, ktory jest pelnomocnikiem, jesli chodzi o polityke klimatyczna, i ktory bedzie
do panstwa dyspozycji i z pewnoscig dopowie kilka zdan do tego, co ja mam panstwu
do zakomunikowania.

Na pazdziernikowej Radzie Europejskiej bedg dyskutowane dwie kwestie. Pierwsza
z nich to sprawy polityki klimatycznej i energii, a druga obejmuje wszelkie gospodarcze
inicjatywy, ktére majag poméc Unii Europejskiej wyjsé z kryzysu, w jakim sie znajduje.
W skiad kwestii gospodarczych wchodzi rowniez propozycja polskiego ministra finan-
sow dotyczaca wypracowania instrumentu pozwalajacego szukaé pienigdza na rynkach
finansowych w celu wykorzystania go do pobudzania inwestycji.

Jezeli chodzi o kwestie klimatyczna, to sytuacja w tym obszarze jest wyjatkowo
trudna. Komisja Europejska zaproponowala znacznie bardziej ambitne cele, jesli chodzi
o0 ograniczanie emisji. W naszej ocenie, w obecnej sytuacji gospodarczej te cele sg zbyt
ambitne. Wszystkim nam, w calej Unii, powinno zaleze¢ na pobudzaniu gospodarki
i zwiekszaniu wzrostu gospodarczego w celu polepszenia konkurencyjnoSci europejskiej
gospodarki. Wydaje sie jednak, ze propozycje Komisji, zwlaszcza w perspektywie krotko
i Srednioterminowej, raczej tego nie bedg utatwia¢. Na marginesie, Unia Europejska
W pewnym sensie sama sobie przeczy. Bardzo mocno stawia sie postulat reindustria-
lizacji Unii, a jednoczes$nie probujemy sie speta¢ znacznie bardziej ambitnymi celami
w zakresie ograniczania emisji. Do tego wszystkiego Unia Europejska odpowiada jedy-
nie za 11% §wiatowych emisji. W zwiazku z tym nakladanie sobie takiego kaganca nie
zmieni w sposob radykalny globalnej sytuacji, jesli chodzi o emisje.

Obecnie sytuacja wyglada jednak tak, ze olbrzymia wiekszo$¢ naszych partneréw chce
przyjecia celow bardziej ambitnych i prze silnie ku temu, aby wspomniane cele zostaly
zaakceptowane. Zgodnie z tym, co powiedziala pani premier w swoim expose, najwaz-
niejszg dla nas rzecza jest nie dopuscié¢ do wzrostu cen energii. Nie mozemy zgodzié
sie na zadne dodatkowe obciazenia, ktore bedg skutkowaly drastycznym wzrostem cen
energii elektrycznej. Z naszych obliczen wynika, ze gdybySmy zgodzili sie na przyjecie
ambitniejszych cel6w w zakresie ograniczenia emisji, to cena energii elektrycznej poszy-
bowataby w Polsce w gore o ok. 80%. Jeszcze raz dobitnie powtorze: nie przyjmiemy
zadnych dodatkowych obciazen, ktore przektadajg sie na cene energii. Na porozumienie
na takich warunkach naszej zgody nie bedzie.

Wszyscy wiemy, ze na koncu rozméw zawsze moze sie znalez¢ veto. Wychodzimy jed-
nak z zalozenia, ze przede wszystkim probujemy wypracowac porozumienie. Jesli jego
tresc nie bedzie dla nas zadowalajgca, to ta sprawa po prostu nie stanie na najblizszej
Radzie Europejskiej, nie znajdzie sie w agendzie Rady. W tej kwestii, jesli chodzi o zasady,
o ktérych panstwu powiedzialem, bedziemy zajmowaé stanowisko wyjatkowo pryncy-
pialne. Liczymy na to, ze nasi partnerzy wyjdg nam naprzeciw. WykonaliSmy olbrzymi
wysitek, poczawszy od roku 1989. ZredukowaliSmy emisje o 30%. Co roku obnizamy
emisje w sektorze ETS o 1,74%. Tak wyglada zobowiazanie, jakie na siebie wzieliémy
lata temu i zadnego dodatkowego obcigzenia na swoje barki w tej materii nie weZmiemy.
Bedziemy bardzo ostro broni¢ naszego stanowiska.

Czasami pojawiajg sie postulaty, zeby w ogodle zrezygnowac z jakichkolwiek zobowia-
zan podjetych do tej pory. Mam nadzieje, ze panstwo rozumiecie, iz ich realizacja, krétko
mowigc, jest catkowicie niemozliwa. Jeszcze raz powtorze, jesli nie wypracujemy dobrego
porozumienia, a to co lezy w tej chwili na stole zdecydowanie nas nie zadowala, to poro-
zumienia nie bedzie. Méwie o tym, zeby sprawa byla catkowicie jasna, poniewaz ostatnio
pojawity sie wskazowki, tzw. guide lines, je§li chodzi o konkluzje Rady Europejskiej. Ich
tre$¢ nam nie odpowiada.

s.k.
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Jednocze$nie, chce panstwu szczerze powiedziec, ze sprawa nie wyglada w ten spo-
sob, iz jesli nie osiaggniemy porozumienia, to problem zniknie. Kolejna runda rozmoéow
jest teraz przewidziana we Francji, w Paryzu. Problem bedzie powracal na posiedze-
niach kolejnych rad europejskich, ale jak powiedzialem wczeéniej, nie boimy sie walki
o ochrone naszych interesow. Polskie stanowisko w tym wzgledzie bedziemy stawiaé
bardzo twardo.

Poniewaz proces integracji europejskiej obserwujecie panstwo od wielu lat, to z pew-
noscig dostrzegacie niebezpieczenstwo, ze kiedy Rada Europejska nie podejmuje sta-
nowiska, pewne rzeczy dokonujg sie w procesie legislacyjnym, po tym jak propozycja
zostala zlozona przez Komisje Europejska. Proces legislacyjny oparty o Rade Unii Euro-
pejskiej i Parlament Europejski zaczyna wyprzedzaé to, co sie dzieje w Radzie Europej-
skiej. Jest to zjawisko niebezpieczne, poniewaz tamte decyzje podejmuje sie w gloso-
waniu wiekszo$cig kwalifikowang. Nie musze chyba panstwu przypominaé, ze do tego
wszystkiego zmiany w systemie glosowania wiekszoScig kwalifikowang dokonajg sie
w ciggu najblizszego miesigca. Mamy, co prawda, gwarancje traktatowa, ze do 2017 r.
bedziemy sie mogli powolywac na stary system, ale nikt nie wie, jak to naprawde bedzie
wygladalo w rzeczywistoSci.

Chce jasno powiedzie¢: bedziemy twardzi, nie przyjmiemy zadnych zobowigzan
w sektorze ETS, ktore moglyby obcigzy¢ nas i spowodowaé wzrost cen energii. Jezeli nie
zostanie polozone na stole satysfakcjonujace nas porozumienie, to nie bedzie zadnego
porozumienia. Trzeba jednak pamietac, ze nie oznacza to, iz problem zniknie i wraz
z brakiem porozumienia zakonczg sie rozmowy na temat pomystow zgloszonych przez
Komisje Europejska, naszym zdaniem bardzo nierealistycznych i niepasujacych do rze-
czywisto$ci Unii Europejskiej. Najwazniejsze dla nas sg zobowigzania dla Polski. Jesli
inni chcg na siebie przyjmowac¢ dodatkowe zobowigzania, wyrazimy na to zgode pod
warunkiem, ze nasze zobowigzania w ETS pozostang dokladnie na tym samym pozio-
mie, jaki mamy dzis.

W tej chwili, jesli pani przewodniczgca pozwoli, oddam glos panu ministrowi Korol-
cowi, ktory doda jeszcze kilka szczegbétéw do mojej wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, komunikat Komisji Europejskiej
ze stycznia br., ktory stanowi podstawe dzisiejszej dyskusji, wyznacza cel redukcji emi-
sji w Unii Europejskiej o 40% w perspektywie roku 2030. OsobiScie uwazam, ze jest
to dla Unii Europejskiej najprawdopodobniej duzo za duzo. Na dodatek, nikt czego$§
takiego od Unii Europejskiej nie wymaga. Jest natomiast wiele gtosow wewnatrz Unii,
ktore nawolujg do takiego dzialania oraz kilka wewnetrznych polityk poszczegélnych
panstw czlonkowskich przewiduje tego rodzaju rozwigzania. Kontekst i uwarunkowania
zewnetrzne z pewnoscig nie wymagaja od nas przyjecia na siebie tak duzego wysitku.
Juz dzi§ nasze zobowigzania miedzynarodowe w systemie ONZ wykraczaja daleko ponad
przecietng. Mowie w tym momencie o Unii Europejskie;.

Wysoka Komisjo, z propozycja Komisji Europejskiej maja obecnie problem wszystkie
panstwa czlonkowskie. Sytuacja wyglada tak, ze probujemy znalezé jaka$ kompromi-
sowg formule, ale dyskusja z pewnoécia nie przebiega w sposob, w jaki niektorzy chcie-
liby ja ustawic, czyli ze jest stosunek 27 do 1 i wszyscy nas namawiajg. Odnosze wraze-
nie, ze wszystkie kraje majg problem z tg propozycja: i Niemcy, i Luksemburg, i Polska,
i Bulgaria. Kompromis, je§li zostanie osiagniety, bedzie r6zny od komunikatu Komisji.
Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to najbardziej syntetycznie przedstawila je pani pre-
mier w swoim expose, wskazujgc na ceny energii i brak gotowosci do podejmowania dal-
szych zobowigzan.

Jednocze$nie chce powiedzieé, ze przytoczone twierdzenie nie oznacza, ze w Polsce
beda nastepowaly redukcje. Mamy przeciez okreslony postep technologiczny, mamy
caly szereg regulacji europejskich, przyjetych wprawdzie na poziomie unijnym, ale juz
implementowanych lub bedacych w trakcie implementacji. To wszystko oznacza, ze pro-
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ces redukcji w Polsce bedzie nastepowal. Bedg dokonywane nowe inwestycje w energe-
tyce. Samo czyste zastapienie elektrowni weglowej przez nowg elektrownie weglowa juz
oznacza 30% redukcji emisji z danej instalacji. Pomijam w tym momencie ewentualng
perspektywe rozwoju gazy tupkowego i programu jadrowego, ktore sg daleko mniej emi-
syjne.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ stowo na temat ostatniego watku poruszonego przez
pana ministra Trzaskowskiego. Chodzi o brak konsensusu w pazdzierniku. To jest jedno
z rozwigzan, prawdopodobne i mozliwe, ale nie wiem, czy jest to rozwigzanie idealne.
Brak konsensusu oznacza ni mniej ni wiecej tylko tyle, ze nie udato nam sie dogadac
w pazdzierniku, a to oznacza, ze sprawe bedziemy musieli podja¢ prawdopodobnie
w grudniu oraz przed koficem marca przyszlego roku. Czy wtedy bedzie nam sie tatwiej
porozumiec¢? Nie wiem. Z pewnoScig beda wieksze emocje. Sytuacja perspektywy trwa-
tego braku konsensusu w formule Rady Europejskiej bedzie zaprasza¢ Komisje Euro-
pejska do przedstawiania dalej idacych rozwigzan, projektéw aktéw prawnych, a nie
dokumentoéw programowych. Taka sytuacja negocjacyjnie bedzie wygladala catkowicie
inaczej.

Podsumowujac, jesteSmy przygotowani do rozmowy, jesteSmy takze przygotowani
na to, ze nie uda sie osiggnaé¢ konsensusu, tyle tylko ze nie jest to rozwigzanie, ktore
zalatwia wszystkie mozliwe watki prowadzonych negocjacji, ktore same w sobie sg dosc¢
skomplikowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Olechowska, bar-
dzo prosze.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szczegély, ktore zostaly przedstawione, wyczerpuja
w zasadzie odpowiedzZ na cze§¢ mojego pytania, ale mimo to postanowitam to pytanie
zada¢. W kontekscie zaporowej normy czterdziestoprocentowych optat z tytutu emi-
sji chcialabym sie dowiedzie¢, czy istnieje szansa podtrzymania dialogu, ktory mogtby
w istocie rzeczy doprowadzi¢ do zmniejszenia tejze normy? Jaki jest stosunek panstw
z Europy Wschodniej, ktore sg cztonkami Unii Europejskiej do tego zagadnienia?

Wiadomo, ze panstwa, ktore posiadajg energie elektryczng pozyskiwang na bazie
elektrowni jadrowych, sa zainteresowane takim zaporowym przepisem. Jednak te
kraje, ktore opierajg sie na emisjach i na produkcji energii elektrycznej z wegla kamien-
nego, majg sytuacje trudniejsza. Chcialabym sie dowiedzie¢, czy kiedy siadacie panowie
do stotu negocjacyjnego, posiadacie wiedze na temat tego, jaki jest stosunek panstw nie-
chetnych podjeciu dialogu o tak wysokim procencie emisji do panstw, ktére sg przeciwne
podnoszeniu obowigzujacych wielko§ci? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Pan przewodniczacy Galazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Na poczatek mala refleksja osobista. Wydaje mi sie, ze nie naleze do najglupszych postow
w Sejmie, ale nie ogarniam intelektualnie polityki prowadzonej przez Unie Europej-
skg. W drugim punkcie, o ktorym zreszta pan minister jeszcze niczego nie powiedzial,
ale moze dopowie pdzniej, moéwi sie o stagnacji gospodarczej i o tym, ze antidotum
na te sytuacje jest inwestowanie. Drugi punkt przeczy zatem nieco pierwszemu punk-
towi, na temat ktorego wypowiadali sie obaj panowie ministrowie. Wybrzmialo to wyraz-
nie w wypowiedzi pana ministra.

Moje pytanie jest nastepujace: o ile zostanie zredukowana §wiatowa emisja CO9 , jezeli
Unia Europejska osiagnie ambitny cel 40% redukcji? MyS§le, ze odpowiedZ na to pytanie
pozwoli nam zrozumie¢, o czym rozmawiamy.

Jezeli trudno jest sie zorientowac, o co chodzi, to jak zwykle prawdopodobnie cho-
dzi o pienigdze. Wiemy, ze jesli chcieliby$émy osiggnaé wyznaczony cel na poziomie 40%
redukgji, to nasza gospodarka ewidentnie na tym straci. Jesli my tracimy, to warto odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, kto, czyje gospodarki zyskujg? Czy rzad dysponuje danymi
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na ten temat? Przeczytalem ostatnio analize Osrodka Studiow Wschodnich na temat
probleméw zwigzanych z finansowaniem w Niemczech energii ze zrédet odnawialnych.
W tej chwili osiggnieto tam granice, jesli chodzi o dofinansowywanie tego typu energii
i to zaréwno ze zrédet publicznych, na podstawie quasi opodatkowania poszczegélnych
obywateli, jak i ze skltadek wplacanych dobrowolnie. Jezeli to wszystko bedzie nadal szto
w tym kierunku, to takie systemy rozsypia sie nawet w krajach takich jak Niemcy. Mam
wrazenie, ze tym wszystkim steruje jakis szaleniec, a nikt nie potrafi da¢ mu sensownego
odporu. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, mam pytanie do panéw ministréw. By¢ moze
potraficie nam te kwestie wyjasnic. Jak do dyskusji o problemie, ktéry mamy w prak-
tyce przed soba, czyli cel 40% w roku 2030, ma sie przyjeta jaki§ czas temu decyzja
o perspektywicznym celu redukcyjnym na rok 2050? Decyzja w tej sprawie zostala przy-
jeta i Komisja powoluje sie na nig w swoich dokumentach, wskazujac, ze skoro decyzja
dotyczaca roku 2050 zostata podjeta, to konieczne jest wdrozenie krokéw zmierzajacych
do osiagniecia wyznaczonego celu. To jest wlaénie sens wystgpienia Komisji i pomystow,
z ktorymi w tej chwili mamy do czynienia w praktyce. W zwigzku z powyzszym prosit-
bym o wyja$nienie, jak maja sie do siebie te dwie decyzje i jak ta sprawa jest wykorzy-
stywana w procesie negocjacyjnym, w ktérym panowie bierzecie aktualnie udzial? Tak
przedstawia sie moje pierwsze pytanie.

Chcialbym sie teraz odnies¢ do tego, co panowie mowicie na temat perspektywy roz-
woju wydarzen w tej materii, tzn. ze inicjatywa, w przypadku niepowodzenia w ramach
Rady Europejskiej, moze zosta¢ podjeta prze Komisje Europejska w formie inicjatywy
legislacyjnej. Wydaje mi sie, ze polski rzad powinien w toczgcych sie negocjacjach poste-
powac w taki sposob i wysylac takie sygnaly, ktore bedg Swiadczyly, iz niezaleznie od tego
z jakiego poziomu formalnego w Unii bedg nadal podejmowane te inicjatywy, Polska ich
nie przyjmie. Wiem co méwie w tej chwili i mowie to catkowicie §wiadomie. Zdaje sobie
sprawe, ze dla polskiego rzadu moze to oznaczac, iz Polska nie przyjmie formalnie przy-
jetej legislacji w Unii Europejskiej, ze nie bedzie jej implementowac. Jest to oczywiScie
konflikt i kryzys w Unii. Jednak mySle, ze taka perspektywe kryzysu warto przedsta-
wi¢ w negocjacjach i w prowadzonych rozmowach. Nikt sobie tego nie zyczy, ale jesli
dosztoby do opisanej sytuacji, to problem nie znajduje sie wowczas w Warszawie. Wtedy
problem znajdzie sie w Brukseli, w Paryzu, w Londynie i w Berlinie. Mamy do czynie-
nia z sytuacjg kryzysu Unii Europejskiej, jako takiej i bedzie to zjawisko poréwnywalne
do kryzysu finansowego w strefie euro. Kiedy Grecja i inne kraje wpadty w klopoty,
to bynajmniej nie w Atenach zastanawiano sie, jak z nich wybrnac.

Przedstawiona perspektywa to mozliwy scenariusz przejscia przez problem walki
z klimatem drogg kryzysu i poprzez zarzadzanie kryzysem. Rzad polski powinien posia-
da¢ taktyke dzialania i scenariusz zarzadzania kryzysem niezbedny w takiej sytuacji.
Od stopnia determinacji rzadu i umiejetnoSci przedstawienia tej determinacji jako wia-
rygodnej w stosunkach unijnych zalezy, czy do kryzysu dojdzie, czy nie. Jezeli determina-
cja zostanie przedstawiona w sposo6b wiarygodny, to do kryzysu nie dojdzie, a zamierzo-
nego planu nie uda sie wprowadzi¢. Ci, ktérzy go teraz proponuja, bedg musieli poszukaé
innego rozwiazania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Podobnie jak méj przedmoéwca, chcialem poruszyé trzy kwestie. Postaram sie to zro-
bi¢ krétko. Po pierwsze, chciatbym sie zapytaé, do jakiego stopnia to, co dzieje sie dzi§
w Unii i czym Komisja probuje legitymizowac swoje decyzje, jest w jakikolwiek sposob
kompatybilne z globalnymi negocjacjami klimatycznymi? Czy nie jest tak, ze globalne
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negocjacje tocza sie niekonkluzywnie i dlatego moze to by¢ argument, aby Europa pod-
jeta decyzje wlasne przed podjeciem decyzji globalnych?

Po drugie, interesuje mnie, do jakiego stopnia dyskusje na temat klimatu sg powia-
zane z dyskusjami na temat polityki energetycznej? Na ten temat duzo rozmawialiSmy
na roznych posiedzeniach Komisji. Zwracaliémy uwage, ze jesli zaczniemy robic trade
off pomiedzy naszymi pomyslami energetycznymi i klimatem, to w efekcie pojawi sie
bardzo konkretny sposéb nacisku na nas. W dokumencie rzagdowym ponownie ten punkt
jest jednak zapisany jako ,energia i klimat”. Moze to oznacza¢, ze wspomniany sposob
mys$lenia caly czas obowigzuje.

Apeluje, aby te sprawy zostaly rozdzielone. Nalezy powiedzie¢ bardzo wyraznie,
ze kwestia redukcji nie ma nic wspélnego z dyskusja na temat solidarnosci energetycz-
nej, ktora jest pojeciem samoistnym i nie powinna by¢ prowadzona na zasadzie wymien-
nej.

Ostatnia kwestia, do ktorej chcialbym nawigza¢, dotyczy spraw poruszonych przez
pana posta Naimskiego. Moim zdaniem, Polsce nie powinno zaleze¢ na sukcesie tego
projektu. Naszym celem powinno by¢ kazde dziatanie, ktore nie doprowadzi do realizacji
projektu, ktory pozostawila po sobie jako dziedzictwo pani komisarz Hedegaard. Wszyst-
kie mozliwe érodki, ktérych uzycie sprawi, ze jej projekt nie zostanie zrealizowany,
sg dopuszczalne. W ostatecznosci mozna siega¢ po metode schengenska. Precedensy
juz sa, np. przy okazji unii bankowej i innych historii. Nalezaloby zbudowa¢ system,
w ktorym bedziemy trwale wylaczeni z redukcji, ktére przyjmujg na siebie inne kraje.
Taka sytuacja nie jest przeciez niemozliwa. Przy okazji kryzysu Unii metoda schen-
geniska utrwala sie jako spos6b integracji. W tym przypadku, kiedy ktos jest w stanie
znacznie wyrazniej zredukowac swojg emisje niz nasz kraj, ta metoda jest jak najbar-
dziej do zastosowania. Niech takie kraje zmierzaja w kierunku metody schengenskiej
i zawieraja osobny traktat, ktory zostanie, lub nie, wlgczony w acquis communautaire,
jak np. w przypadku paktu fiskalnego.

Sytuacja, o ktorej panowie ministrowie mowicie, jest wyrazem jakiej$ dluzej trwajacej
dynamiki zdarzen. Czy panowie potraficie wskazac, kiedy sprawy zaczely i§¢ w ztym kie-
runku? W ktérym momencie scenariusz, w ktorym graliémy, nie byt juz dla nas dobry?
Komunikat styczniowy to przeciez takze efekt wczeéniejszych prac. Kiedy zatem sprawy
poszly w ztym kierunku, w wyniku czego mamy dzi$ sytuacje, gdy by¢ moze trzeba bedzie
uzy¢ weta, ale jak pamietamy z wypowiedzi bytego premiera Donalda Tuska, uzycie weta
to jak uzycie broni atomowe;j. Tego instrumentu nie uzywa sie na co dzien. Postugiwanie
sie wetem w strategii negocjacyjnej to jednak sieganie po Srodki ostateczne. Nie twier-
dze, ze nie powinniSmy uzywac¢ weta w negocjacjach, jednak zawsze ilekro¢ siegamy
po bron atomowa, oznacza to, ze wcze$niej zawiodly wszystkie inne konwencjonalne
§rodki. Stad moje pytanie: kiedy, w ktérym momencie sprawy poszly w ztym kierunku?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

18

Chcialbym dopyta¢ panéw ministréw o odpdr, o ktoéry pytat wezesniej pan poset Gala-
zewski. Kto moze da¢ skuteczny odpor temu szalenstwu?

Druga rzecz, o ktéra chcialem dopytaé, to kwestia determinacji poruszona w wypo-
wiedzi pana posta Naimskiego. Panowie ministrowie powiedzieli, ze praktycznie kazdy
kraj ma jakie$§ zastrzezenia do propozycji Komisji Europejskiej, ze te propozycje sa zbyt
ambitne. Interesuje mnie w tym konteks$cie wspomniana determinacja. Powiedzieli-
§cie panowie, ze nie jest tak, iz 27 krajéw Unii stoi po jednej stronie, a po drugiej tylko
my. Jezeli postaralibySmy sie z grupy 27 panstw wysublimowa¢ kraje, ktore podzielaja
naszg determinacje w walce z tym szalenstwem, to jak utozylyby sie proporcje? Rozu-
miem, ze panowie nie mozecie wymienic tych panstw ze wzgledow negocjacyjnych, ale
prositbym przynajmniej o przedstawienie uktadu sil, tzn. czy jest to stosunek 20 do 8,
a moze 18 do 10 lub np. 15 do 13? Czy istniejacy stosunek sit przeklada sie w jakis spo-
sob na ilo&¢ glos6w w Radzie Europejskiej, tak aby w razie jesli doszloby do konfrontacji
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i glosowania, nie trzeba byloby siegaé po ostateczne srodki, takie jak weto. Czy jest jakas
nadzieja, ze to rozwigzanie mozna jeszcze zablokowac poprzez zwykle glosowanie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Zaczne od kwestii zasadniczych i postaram sie abstrahowac od kwestii czysto politycz-
nych réznic w postrzeganiu integracji europejskiej. W historii integracji europejskiej
mamy przyklady bardzo duzej iloSci panstw i rzadow, ktore byly niezmiernie zdetermi-
nowane, aby nie przyjmowac na siebie pewnego rodzaju nowych zobowigzan unijnych.
Jako przyklady mozna podac rzady brytyjskich konserwatystow, rzad premiera Orbana
itd. Przyktadéw mozna naturalnie podaé¢ znacznie wiecej, ale trzeba by cofna¢ sie, jesli
chodzi o dzieje wspdlnej Europy. Jednak do tej pory nikt nie postanowit zakwestionowaé
decyzji podejmowanych przez Unie, zwlaszcza decyzji legislacyjnych. Jesli ktos zdecydo-
walby sie bowiem powiedzie¢ w ten sposob: decyzja legislacyjna, ktora zostala podjeta,
nie podoba sie nam, to wiadomo, co byloby dalej. Jest Komisja Europejska, sg sankcje
nalozone przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci itd. Nikt takiego kroku w dotych-
czasowej historii integracji europejskiej nie wykonal. Opisane zachowanie jest jedno-
znaczne z wzieciem na swoje barki realnej ewentualno§ci wyjécia z Unii Europejskiej.
Trzeba to sobie jasno powiedziec.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, do tej pory wystarczyla sama grozba i cofano sie przed okre§long regulacja.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

s.k.

Prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢, panie poSle. Takie zachowanie to powiedzenie w sposéb
jasny i wiarygodny, ze jesteSmy w stanie wyjs¢ z Unii Europejskiej. W tej chwili w taki
wiarygodny sposéb méwi np. Wielka Brytania. Twierdzi ona: wyjdziemy z Unii.

Jezeli chodzi o Polske, to méwigc zupelnie szczerze, naszym celem nie jest wyjscie
z Unii Europejskie;j. Jesli zmieni sie w Warszawie rzad i postawi przed sobg cel, w sposob
wiarygodny, ze jeSli nie zostang spelnione warunki brzegowe to Polska liczy sie realnie
z wyjSciem z Unii, wowczas zmieni sie takze sytuacja. Dzi§ takiego celu przed sobg nie
stawiamy.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze kilka slow na temat weta. Klasyczne weto, tak jak
je potocznie rozumie opinia publiczna, moze mie¢ miejsce wtedy, gdy negocjuje sie nowe
postanowienia traktatowe. Wyobrazmy sobie, ze np. Unia Europejska zaczyna zastana-
wiac sie, czy nie rozszerzy¢ swoich kompetencji na sfere podatkowa. W takiej sytuacji,
na konwencji miedzyrzadowej, ktora jest powolana do zmiany traktatéw, a wczedniej
na Konwencie méwimy ,,nie” takiej propozycji i to jest juz koniec. Sprawa upada. Ana-
logicznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze nie ma porozumienia dotyczacego budzetu.
Jesli jednak chodzi o proces legislacyjny, ta kwestia ma sie nieco inaczej. Nie ma moz-
liwo§ci powiedzenia ,nie” i wstrzymania samemu, w pojedynke calego procesu legisla-
cyjnego, chyba ze mowimy w sposob absolutnie wiarygodny, iz jesteSmy gotowi opuscié
Unie Europejska, jezeli taki lub inny warunek nie zostanie spetniony. Wchodzimy w ten
sposob w tryb negocjacji. Podobnie jak Brytyjczycy, ktorzy mowia, ze w 2017 r. przepro-
wadzg referendum odno$nie wyjscia z Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o kwestie Schengen, to pan poset dobrze o tym wie, iz wymaga ona rene-
gocjacji traktatow. Jesli zatem stwierdzimy i gto$no zadeklarujemy, iz chcemy renegocjo-
wac traktaty z Unig, to bierzemy pod uwage, ze jesli renegocjacja nie zostanie dokonana,
oznaczaé to bedzie dla nas wyjScie z Unii. Przypominam, ze renegocjacja traktatow
musi by¢ przeprowadzona jednomyslnie, co oznacza, ze musielibySmy do niej przekonaé
wszystkich czlonkow Unii Europejskiej. W tej chwili, nota bene, przydalyby sie zmiany
traktatowe w kilku miejscach, poniewaz np. nie da sie zmieniaé¢ regulacji dotyczacych
unii bankowej i nadzoru nad bankami w oparciu o obecny system prawny, ale to wymaga
zmian traktatowych, czego skutkiem moze byé wyjscie z Unii Wielkiej Brytanii. Jest
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to bardzo prawdopodobny scenariusz. Trzeba sobie zdawaé sprawe z konsekwencji, jakie
bedziemy musieli ponies¢.

Jesteémy absolutnie zdeterminowani, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
bedziemy objeci dodatkowymi obcigzeniami. Prosze mi uwierzyc¢, ze tego typu obcigzen
dodatkowych na tym etapie nie przyjmiemy. Staramy sie jednak wynegocjowac poro-
zumienie w takim ksztalcie, ktory zadowoli wszystkich. Pytanie kluczowe brzmi: czy
tego typu porozumienie bedzie mozliwe do osiagniecia? Jest rowniez kwestia odpowiedzi
na pytanie o taktyke dzialania. W ktorym momencie panstwa czlonkowskie bedg gotowe
do ustepstw? Czy bardziej teraz, czy pozniej? Jesli prze§ledzicie panstwo historie inte-
gracji europejskiej, negocjacji budzetowych lub stynnego wyjatku z Joanniny, a propos
glosowania wiekszos$ciowego, to zauwazycie, ze wcale nie jest regulg integracji europej-
skiej, iz odkladanie problemu na pézniej sprawia, ze wszyscy miekna i latwiej wtedy
wynegocjowac porozumienie. Nie jest tez zasada, ze kraj, ktory sie najbardziej stawia,
dostaje p6zniej najwieksze koncesje, je§li sprawa zostata odlozona. Bardzo czesto zda-
rzalo sie tak, ze panstwo bardzo pryncypialne poczatkowo musiato odda¢ wiecej w kolej-
nych odslonach negocjacyjnych, niz bylo to uzgodnione na samym poczatku. Mogtbym
podaé mnoéstwo przykladow. Tak wygladaja najbardziej zasadnicze kwestie.

Mozna jeszcze porozmawiac na temat tego, co jest mozliwe do realizacji w postrze-
ganiu przez pryzmat Schengen, a co mozliwe nie jest. Sg pewne kwestie, ktore mozemy
probowaé negocjowac. Jesli jednak uznamy, ze chodzi o renegocjacje traktatow, to wedtug
mnie w obecnej sytuacji jest ona niemozliwa, chyba ze liczymy sie z wyjSciem z Unii.
Trzeba pamietaé, ze istniejg okre§lone rezimy, jak np. wspotpraca wojskowa, w ktérych
jedno panstwo znajduje sie poza gléwnym nurtem, ale istnieje rowniez obszar polityki
handlowej, w ktorym trudno sobie wyobrazi¢ podobne rozwigzanie. Mysle, ze stanowisko
naszych partneréw bedzie jasno postawione i raczej trudno sobie wyobrazic, ze jesli cho-
dzi o redukcje emisji gazoéw, zgodzg sie aby regulacje nie obejmowaly takiego lub innego
kraju. Z jednym oczywiScie wyjatkiem. Tak jak powiedzialem, sytuacja sie zmienia, jesli
dazymy do renegocjacji traktatow i ewentualnego wyjscia z Unii.

Nasze warunki artykulujemy oczywiscie bardzo zdecydowanie i argumentujemy,
ze poniewaz Unia Europejska odpowiada tylko za emisje w 11%, to je§li nawet rozwia-
zemy ten problem wewngtrz Unii i przyjmiemy jakie§ niestychanie ambitne i mato reali-
styczne cele, to i tak niewiele to zmieni w sytuacji globalnej. Nasi partnerzy stwierdzajg
jednak w tym momencie, ze takie podej$cie Unii utatwi przymuszenie innych panstwa
do okre§lonego zachowania w trakcie globalnych negocjacji. Wiecej na ten temat powie
za chwile pan minister Korolec.

Padlo pytanie o to, jakie stanowisko zajmujg inne panstwa. Jesli chodzi o te kwe-
stie, to Polska dysponuje dobrym rozpoznaniem w tym zakresie. OsobiScie prowadze
rozmowy w ramach grupy szerpoéw z przedstawicielami wszystkich unijnych premie-
row i prezydentow. Mamy ten problem dobrze rozpoznany. Negocjacje tocza sie na roz-
nych forach Rady i mniej wiecej wiemy, jak to wyglada. Wspoélnie z ministrem Korolcem
uczestniczyli$émy, nie dalej jak wczoraj, w rozmowach Grupy Wyszehradzkiej, powiek-
szonej o Bulgarie i Rumunie, ktére mialy na celu wypracowanie wspélnego stanowiska.
Problem polega na tym, w tym momencie odpowiadam poniekad na pytanie pana posta
Sellina, ze mamy do czynienia z tysigcem roznych watkéw. Nie moge zatem stwierdzic,
ze stosunek panstw to np. 13 do 15. Ten uklad zalezy bowiem od tego, jaki watek sprawy
rozpatrujemy, o jakie cele chodzi, jaki sektor bierzemy pod uwage, w jaki sposéb kon-
struujemy wyjatki i w oparciu o jakie zasady. MusielibySmy wej$¢ bardzo w szczegoly
tego zagadnienia, ustali¢, jakie cele majg by¢ obowiazkowe, na jakim poziomie itd. Nie
zapominajmy, ze w tej chwili skupiamy sie na emisjach, ale do tego mamy jeszcze OZE
i kwestie efektywnosci energetycznej. Poszczegolne kraje prezentuja bardzo rézne sta-
nowiska wobec poszczegblnych aspektow tej propozycji.

Ta sytuacja wyglada réznie takze w przypadku panstw Grupy Wyszehradzkiej. Mamy
do czynienia np. z r6znym mixem energetycznym. Nasz gtéwny problem polega na tym,
ze tylko Polska w 90% zalezy od wegla. Nastepni Czesi majg juz tylko zalezno$c¢ na pozio-
mie 60%. To wszystko powoduje, ze stanowiska panstw sg tak bardzo zniuansowane.

s.k.
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Podobnie trudno jest stwierdzi¢, kto na tym wszystkim korzysta. Wszystko zalezy
bowiem od tego, jaki aspekt danej propozycji mamy na mysli. Sg kraje, ktore prowadza
polityke bardzo niskoemisyjng i obnizanie emisji w ETS wecale ich tak bardzo nie dotyka.
Sa takze kraje, ktore moga zarabiaé poprzez sprzedaz posiadanej technologii niskoemi-
syjnej.

Pamietajmy jednak o gléwnym argumencie, jaki nalezy wzigé pod uwage. Jesli spoj-
rzymy w przyszlo$c, to bez watpienia bardziej konkurencyjng gospodarka okaze sie
gospodarka niskoemisyjna o zdywersyfikowanym mixie. Fakt, ze Polska obniza poziom
emisji i inwestuje w nowoczesne elektrownie o niskiej emisyjnosci, rowniez buduje nasza
konkurencyjng pozycje w przyszloSci, ale pytanie brzmi, czy nas na to stac teraz, w ciggu
najblizszych lat? Chodzi o tempo planowanych zmian. Moim zdaniem, w tym wlasnie
lezy problem i dlatego tak trudno powiedzieé, kto jest za, a kto jest przeciw. Wszystko
zalezy od bardzo konkretnych kwestii. Kto§ moze by¢ za efektywnoScia, jako punktem
oparcia dla wyliczania ewentualnych wyjatkow, a kto§ inny za kryterium PKB. Akurat
w tym przypadku mozemy wskazaé konkretne kraje, jesli rozbierzemy dang propozycje
na czynniki pierwsze. Podobnie jest w sytuacji, kiedy probujemy okreéli¢, kto na tym
skorzysta, a kto nie.

Jak wspomnialem, na naszg pozycje konkurencyjng wplywajg takze zmiany, jakie
zaszly w polskiej energetyce. Na ten temat powie wiecej pan minister Korolec, zwlaszcza
jesli chodzi o kwestie kompatybilnoSci z rozwigzaniami globalnymi.

Na zakonczenie chciatby odniesc sie jeszcze do jednej kwestii poruszonej przez pana
posta Szczerskiego. Absolutnie nie zgadzamy sie na trade off w ukladzie energia — poli-
tyka klimatyczna. Stoimy na stanowisku, ze tych dwéch spraw nie powinno sie ze soba
wigza¢. Naszym partnerom mowimy jednoznacznie, ze je§li bedg chcieli wigzaé te dwa
obszary, to wpakuja sie w ten sposéb w olbrzymie tarapaty. W obecnej sytuacji miedzy-
narodowej polski polityk, nawet najbardziej pozytywnie nastawiony do kwestii zielonej
energii i ograniczania emisji, ma do zrealizowania inny priorytet, poniewaz sytuacja geo-
polityczna jest taka, a nie inna. Dlatego tlumaczymy naszym partnerom, ze jesli dopro-
wadzg do polaczenia ze sobg tych dwoch spraw, tym bardziej nie dojdzie do wypracowa-
nia porozumienia. Na pewno nie zgodzimy sie na uklad co$ za co§, czyli na ustepstwa
w polityce klimatycznej w zamian za jaki§ postep, jesli chodzi o unie energetyczna. Te
kwestie traktujemy catkowicie roztgcznie. Nasi partnerzy o tym doskonale wiedzg, tym
bardziej ze pamietaja, iz unie energetyczng zaproponowal Donald Tusk i jako szef Rady
Europejskiej bedzie ten projekt zapewne realizowat.

W tej chwili, jesli pan przewodniczacy sie zgodzi, oddam glos panu ministrowi Korol-
cowi, ktory odniesie sie bardziej szczegélowo do niektorych kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

OczywiScie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprobuje po kolei odnie§é sie do réznych watkow, jakie
pojawily sie w zadanych pytaniach.

Pierwsze pytanie dotyczylo tego, w jaki sposob funkcjonujemy w Grupie Wyszehradz-
kiej. Jezeli spojrzymy na Grupe Wyszehradzka, to zauwazymy, i trzeba to podkreslic,
tak jak to uczynit pan minister Trzaskowski, iz panstwa je tworzace posiadaja kilka
wspolnych mianownikow. Przede wszystkim sg to panstwa, ktore znajduja sie w trakcie
procesu dochodzenia do éredniej europejskiej, jesli chodzi o poziom rozwoju. Niewatpli-
wie jednak, Grupa Wyszehradzka jest takze tworem stosunkowo mocno zréznicowanym
wewnetrznie. Drugiego takiego panstwa jak Polska, ktora czerpie 90% energii z wegla,
nie ma nie tylko w Unii Europejskiej, ale prawdopodobnie na catym Swiecie. Stowacja,
ktora generuje energetyke w oparciu o postsowieckie technologie jadrowe, zajmuje cal-
kowicie inne stanowisko, co jest obiektywnie uzasadnione. Trzeba w tym miejscu powie-
dzie¢, ze Slowacja, sprawujgc obecnie role przywodcy Grupy Wyszehradzkiej, bardzo
sprawnie koordynuje stanowisko Grupy. Wczoraj uczestniczyliSmy w spotkaniu Grupy
Wyszehradzkiej, plus Rumunia i Bulgaria, z szefem gabinetu pana przewodniczacego
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van Rompuy’a. W jego trakcie Grupa Wyszehradzka wystepowata w sposob niezwykle
zintegrowany i trzeba to podkreslic.

Na pytanie pana posta Galazewskiego chciatbym odpowiedzie¢ w taki sposob: rzeczy-
wiScie, po dwoch stronach Atlantyku mamy kompletnie rézne paradygmaty, jesli cho-
dzi o polityke rozwojowa. Po tamtej stronie Atlantyku mamy do czynienia z rozwojem
gospodarczym opartym o paradygmat nie tylko taniej energii, ale rowniez gospodarki,
ktoéra jest nieprawdopodobnie energochlonna. Dzieje sie tak glownie dzieki lewarowi,
jaki udato im sie uzyskac dzieki rewolucji tupkowej. Po naszej stronie Atlantyku obowig-
zuje paradygmat rozwoju oparty o efektywnosc energetyczng. Jako kontynent jesteSmy
uzaleznieni od importu energii. Polska jest akurat panstwem zupelnie wyjatkowym,
poniewaz drugiego tak bezpiecznego energetycznie kraju, je§li chodzi o zasoby energe-
tyczne, nie ma. Mozna by nas ewentualnie, w ostatecznosci porownywac pod tym wzgle-
dem z Francja. Mamy zatem po obu stronach Atlantyku odmienne paradygmaty rozwoju
i znaczna cze$¢ naszych kolegow z Unii jest zdania, ze model polegajacy na ogranicza-
niu energochtonnosci gospodarki jest racjonalny w dalszej perspektywie. Takie podejScie
ktéci sie jednak, w moim pojeciu, z oglaszanym procesem reindustrializacji Europy. Tej
schizofrenii na korytarzach Rady Europy ani w Parlamencie Europejskim nasi koledzy
jednak jako$ nie rozpoznaja.

Pan posel Naimski zadal pytanie dotyczace roku 2050. W ubieglych latach panel
naukowcow, ktory wytycza sposéb mysSlenia na poziomie ONZ na temat pozadanych
kierunkow rozwoju polityki klimatycznej, twierdzil, ze nalezy ograniczy¢ wzrost $red-
niej temperatury na Ziemi o 2 stopnie w perspektywie 2050 r. Wowczas, a jezeli sie nie
myle byly to lata 2008-2009, panistwa rozwiniete w réznych formutach, czy to pod posta-
cig G-20, czy tez G-8 uzgadnialy, iz zredukujg wspodlnie swoje emisje o 80%. Tego typu
deklaracje rzeczywiScie mialy wtedy miejsce. Jedyne europejskie ustalenie w tym zakre-
sie, ktore nastgpito, dokladnej daty nie pamietam, ale odbytlo sie to na poziomie Rady
Europejskiej, dotyczylo tego, ze Unia Europejska zobowiazuje sie do redukeji wlasnych
emisji 0 80% w perspektywie 2050 r., o ile tego typu zobowigzanie zostanie podjete przez
wszystkie panstwa rozwiniete, czyli kraje OECD. Developed countries as a group - tak
brzmi sformutowanie na poziomie konkluzji Rady Europejskiej. Jak to nalezy odczyty-
wac? Jezeli wezmiemy pod uwage np. przypadek Japonii, ktora cel redukeyjny wyznacza
sobie na plus 5, to nie ma zadnych szans dzisiaj na to, aby wspomniane 80% panstwa
rozwiniete wspoélnie osiggnety. W zwiazku z tym, nie istnieje zadne wewnetrzne zobo-
wigzanie Unii, ktore okre§latoby i zawieralo tego rodzaju sformulowanie. Na marginesie
dodam, ze ten sam panel naukowcoéw w swoim ostatnim raporcie nie méwi juz o roku
2050, w perspektywie wzrostu temperatury na Ziemi o 2 stopnie Celsjusza, ale podaje
rok 2100 i czyni to w sposob znacznie mniej kategoryczny niz w swoich weze$niejszych
publikacjach.

Na drugie pytanie pana posta Naimskiego odpowiem w sposéb nastepujacy: mozna
naturalnie snuc refleksje, czy stanowisko kategoryczne jest racjonalne, czy nie. Kon-
sekwencje takiego dzialania wskazal pan minister Trzaskowski, ja jednak chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka szczegélow. Tego typu konfrontacyjna sytuacja wiazataby sie
jednak najprawdopodobniej z natychmiastowym wstrzymaniem calego finansowania
europejskiego, poczawszy od polityki rolnej przez wszystkie inne polityki. W zwigzku
z tym wniosek jest nastepujacy: tego typu konwersacje mozna z Unig prowadzi¢, ale nie
bedzie ona pozbawiona okreslonych konsekwencji.

Chce takze zwréci¢ panstwa uwage na problem, ktéry wydaje mi sie powazniejszy.
To, co Komisja przedstawila w styczniu, zawiera sie w dwoch dokumentach. Pierwszym
z nich byl komunikat, o ile dobrze pamietam, ale mogt to by¢ rowniez Impact Asses-
sment, nie pamietam w tej chwili doktadnie jego tytulu. Drugi dokument to projekt legi-
slacyjny dotyczacy czegos, co nazywa sie Market Stability Reserv, czyli reformy systemu
ETS. Ten projekt jest w procesie regulacyjnym. Cokolwiek nie zdecydujemy w perspek-
tywie najblizszej, pazdziernikowej Rady Europejskiej, nie wplynie to na losy glosowania
wiekszoSciowego w projekcie legislacyjnym, ktory juz jest przedstawiony i znajduje sie
w obroébce.

s.k.
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Jakie glosy na temat MSR krazg po Europie? Krotkie wyjasnienie: MSR dotyczy
wycofywania strukturalnego z rynku uprawnien bez podania jakiegokolwiek celu poli-
tycznego, ile ma to redukowaé emisji itd. Teoretycznie nie bedzie redukcji, gdyz te
uprawnienia majg wroci¢ do panstwa cztonkowskiego. Jest to dzialanie wladcze w sto-
sunku do rynku. Do$wiadczenie niemieckiej minister, pani Barbary Hendricks moéwi,
ze ten system powinien funkcjonowac jeszcze przed rokiem 2020. Ma on wej$¢ w zycie
w 2017 r. Mamy wiec do czynienia z glosowaniem wiekszoSciowym. Posiadamy przy tym
doswiadczenia z naszymi weze$niejszymi staraniami o powstrzymanie poprzedniej ini-
cjatywy tego typu, jaka jest back loading. Udawato nam sie go powstrzymacé przez dwa
lata, co uwazam za mdj osobisty sukces. Udalo sie to jednak tylko dlatego, ze wowczas
podzielony byl niemiecki rzad, co uniemozliwito polityczne uzgodnienie na jego poziomie
i tylko dlatego skutecznie zbudowaliémy mniejszo$c¢ blokujaca. Dzi§ takiej sytuacji nie
ma. Nie ma nawet perspektywy takiej sytuacji.

To, ze w tej chwili rozmawiamy o calo§ciowych parametrach polityki klimatycznej
po roku 2020, to jedna rzecz. To, ze pewne instrumenty znajduja sie juz w procesie
legislacyjnym, z wlasnej inicjatywy Komisji Europejskiej, mimo ze nie zostaly zamoé-
wione przez Rade, to inna sprawa. Musimy sobie z tego zdawac sprawe. To po pierwsze,
a po drugie, powinniémy uwzglednia¢ ten aspekt w trudnym procesie negocjacyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Niewatpliwie do tych problemow, zaréwno legislacyjnych, jak
i ogblnych, bedziemy wielokrotnie wraca¢. Proponuje stwierdzic, ze Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje Rady Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
odbedzie si¢ w dniach 23-24 pazdziernika 2014 r. Nie stysz¢ sprzeciwu. Na tym
zakonczyli$my rozpatrywanie pkt 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu. Prosze o przestrzeganie dyscy-
pliny czasowej, gdyz konczy nam sie czas uzytkowania sali. Pkt 5 porzadku dziennego
przewiduje rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, Komunikatu Komisji do Rady: Informacje finansowe dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju (COM(2014) 350 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza Orlowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Panie ministrze, bardzo prosze o przedsta-
wienie wprowadzenia do tego tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Tomasz Orlowski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, Komunikat Komisji do Rady:
Informacje finansowe dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju przedstawia prognozy
zobowigzan platnoSci wkladow na lata budzetowe 2014 i 2015 w odniesieniu do Europej-
skiego Funduszu Rozwoju. Powyzsze prognozy zostaly uaktualnione w kolejnym komu-
nikacie, ktory zostal wydany w dniu 3 pazdziernika br.

Komisja Europejska, uwzgledniajac prognozy Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
sporzadza i przekazuje Radzie, w formie komunikatu, zestawienie zobowigzan i plat-
nosci zaktualizowanych kwot rocznych wkiadéw panstw czlonkowskich na rok biezacy
i putap kwoty wkladow na rok nastepny, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami. Polska
jest zobowigzana do finansowania Europejskiego Funduszu Rozwoju, zgodnie z posta-
nowieniami traktatowymi.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje do wiadomos$ci komunikat i zawarte w nim
prognozy finansowe na lata 2014-2015. Jest on zgodny z regulacjami prawnymi odnoszg-
cymi sie do 10. edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju, a prognozy w nich zawarte nie
przewiduja zwiekszenia obciazenia finansowego Polski z tytutu uczestnictwa we wspo-
mnianej 10. edycji Europejskiego Funduszu Rozwoju.

Nowa prognoza Komisji Europejskiej na rok 2014, przedstawiona w komunikacie,
przedstawia ogdolng wysoko$¢ wkiadow w kwocie 3,25 mld euro. Prognoza przewiduje
zwiekszong wplate na rzecz Komisji Europejskiej o kwote ponad 500 tys. euro, w zwigzku
z anulowanym przez Europejski Bank Inwestycyjny uruchomieniem trzeciej raty za rok
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2014. W konsekwencji panstwa czlonkowskie przekazg na rzecz Komisji kwote ponad
3 mld euro, a na rzecz Europejskiego Banku Inwestycyjnego — ponad 100 mln euro.
Zwiekszenie wplat na rzecz Komisji Europejskiej Komisja uzasadnia wzrostem wydat-
kéw dokonywanych w roku 2013, wzrostem ptatnoéci na rok 2014 i mozliwo$cig wyko-
rzystania wkladow z anulowanej raty na rzecz Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Zgodnie z prognozami zawartymi w komunikacie Komisji, putap wptat panstw czton-
kowskich w roku 2015, czyli kolejnym, wyniesie 3,4 mld euro. Polska bedzie zobowigzana
do wplacenia na rzecz Europejskiego Funduszu Rozwoju kwoty 46,8 mln euro, z czego
42,9 mln euro na rzecz Komisji Europejskiej i 3,9 mln euro na rzecz Europejskiego
Banku Inwestycyjnego.

Tyle informacji na temat zobowigzan Polski. Jestem do dyspozycji pan i panow
postow, jesli bedzie konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca Komisji do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Witczak. Prosze pana posta o przedstawienie opinii.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Skoro, zgodnie z apelem pana przewodniczacego,
ma by¢ krotko, od razu powiem, ze nie wnosimy - ani rzad, ani ja, jako koreferent —
zadnych uwag do tego komunikatu. Przedmiotowy komunikat opisuje jedynie prognozy,
z ktorych wynikajg roczne zobowigzania finansowe Polski, i transze, ktore skladaja sie
na wspomniane roczne zobowigzania. Transze sg wyliczane na podstawie ustalonych
wezesniej regul i z tego punktu widzenia trudno mie¢ zastrzezenia do treSci komuni-
katu. Poza tym rzad deklaruje, ze obecna sytuacja i prognozy nie bedg niosty ze soba
zadnych klopotow budzetowych. Krotko méwige, poradzimy sobie z tymi wydatkami,
jesli chodzi o budzet. GdybySmy nie wywigzali sie z zobowigzan i wplacali pienigdze
z opOznieniem, weszlibyémy w procedure zaplaty odsetek. Bedziemy zatem pilnowag,
aby taka sytuacja nie miala miejsca.

Warto jeszcze powiedziec, ze komunikat nie rodzi zadnych negatywnych skutkow
ani probleméw natury legislacyjnej lub spolecznej. Rzad napisal o tym w swoim stano-
wisku. Dodam jeszcze, ze jesli chodzi o naszg wplate do Europejskiego Funduszu Roz-
woju, to jest ona dokonywana w dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich to wplata dla
Komisji Europejskiej, a druga — dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Wazna rzecza
jest takze to, aby tego Funduszu nie myli¢ z Funduszem Rozwoju Regionalnego, ktory
jest funduszem strukturalnym. W obszar tego funduszu weszliSmy dopiero w pierwszej
duzej perspektywie finansowej, czyli od roku 2008, a bodaj dopiero od roku 2011 wpla-
camy do niego $rodki. Obecna perspektywa jest ta, w ramach ktorej zobowigzaliSmy
sie, ze bedziemy dziata¢ w ramach tego funduszu. Fundusz wspiera terytoria zamor-
skie oraz kraje afrykanskie i lezgce na Karaibach i Pacyfiku. Krotko mowigce, stuzy on
wsparciu dzialan na rzecz podnoszenia standardéw zycia w wymienionych panstwach,
w takich kategoriach jak demokracja i pokdj oraz w kwestiach czysto gospodarczych.
Mowiac wprost, stuzy on interesom Unii i pozwala na instalowanie wlasnych biznesow
w tamtych krajach za pomoca takich instrumentow, jak np. venture capital. W najwiek-
szym skrocie to byloby wszystko, co chcialem powiedzie¢ na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
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Dziekuje postowi sprawozdawcy. Czy ktos z panstwa postéw chciatby zabrac¢ glos w tym
punkcie porzagdku dziennego? Nie widze zgloszen. Od siebie dodam zatem, ze ta sprawa
moze by¢ rozwazana w przyszlosci przez Komisje Spraw Zagranicznych, jako jeden
z elementoéw polskiej polityki rozwojowej. Mamy przeciez swoja wlasng polityke, plus
to wplacamy na polityke europejska. Obie kwestie sumujag sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos§ci Komunikatu Komisji do Rady: Infor-
macje finansowe dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju, COM(2014) 350 wersja
ostateczna, i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt 5. Dziekuje przedstawicielom rzadu.

Ostatni punkt w dzisiejszym porzadku to sprawy biezgce. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze chetnych. Pozwole sobie zatem poinformowac,

s.k.
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s.k.

ze dzi§ o godzinie 15.00 jest zaplanowane posiedzenie naszej Komisji wsp6lnie z Komi-
sja Nadzwyczajng do spraw energetyki i surowcéw. Ponownie zajmiemy sie problemami
zwigzanymi z energetyka, o ktorych przed chwilg dyskutowaliémy. Posiedzenie, o kté-
rym mowie, odbedzie sie w sali nr 22, w budynku G. Na jutro jest zaplanowane posiedze-
nie na 10.30. Réwniez na pigtek planujemy kolejne posiedzenie. Godzina zostaniem jesz-
cze ustalona, poniewaz o 10.00 rozpoczynaja sie glosowania. Prawdopodobnie spotkamy
sie po glosowaniach, niewykluczone, ze o godzinie 12.00, ale godzine jeszcze ostatecznie
potwierdzimy.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu. Zamykam posie-
dzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Do zobaczenia o godzinie 15.00.




