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Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
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8 pazdziernika 2014 r.

Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Nadzwyczajna do spraw energetyki
i surowcow energetycznych, obradujgce pod przewodnictwem poset Agnieszki
Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zrealizo-
waty nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczace klimatu i energii
(COM(2014) 15 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu;

— informacja na temat komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw: Ceny i koszty energii w Europie (COM(2014) 21 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami oraz Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Anna Ornat i Tomasz
Woznicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych i Biurze Spraw Miedzynarodowych;
Ziemowit Cieslik i Jacek Krzak - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych. Bardzo prosze o zajmowa-
nie miejsc i zachowanie ciszy. Witam panstwa postow. Witam panéw ministréw Marcina
Korolca z Ministerstwa Srodowiska oraz Andrzeja Dyche z Ministerstwa Gospodarki.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze, zatem stwierdzam, ze porzadek obrad
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1, obejmujacego informacje na temat komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczace kli-
matu i energii (COM(2014) 15 wersja ostateczna). Bardzo prosze pana ministra Marcina
Korolca o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. W 2007 r. zostaly okre§lone trzy cele w pakiecie
klimatyczno-energetycznym: redukcja o 20% emisji gazéw cieplarnianych w stosunku
do 1990 r.; zwiekszenie udzialu odnawialnych Zrédet energii w konsumpcji finalnej
do poziomu 20% do roku 2020; udzial biopaliw w ogélnej konsumpcji paliw transpor-
towych na poziomie 10% ; zwiekszenie o 20% efektywnosci energetycznej w stosunku
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do prognoz na rok 2020. W ramach pakietu klimatyczno-energetycznego obowigzuja
cztery regulacje: nowelizacja dyrektywy 2003/87/WE, czyli dyrektywa ETS; decyzja doty-
czaca podzialu wysitkow w ramach non-ETS; dyrektywa dotyczaca podziemnego sktado-
wania dwutlenku wegla i dyrektywa w sprawie promocji odnawialnych zrédel energii.
To jest obowigzujacy pakiet klimatyczny do 2020 r.

Co proponuje Komisja w swoim komunikacie, ktory zostal przedstawiony w styczniu
br.? Komisja proponuje, zeby cel redukcyjny emisji CO, na rok 2030 wynosit 40%. 43%
mialoby by¢ dokonywane w ramach dyrektywy ETS, a 30% w obszarze tzw. non-ETS.
Nie wiadomo, w jaki sposob na terenie panstw czlonkowskich mialyby obowigzywaé
cele w zakresie odnawialnych zrédet energii. W roku 2030 r. udzial odnawialnych Zro-
del energii mialby wynosi¢ 27%. Ostatnio Komisja opublikowata komunikat dotyczacy
efektywnosci energetycznej, w ktorym wzywa panstwa czlonkowskie do uchwalenia celu
rownie enigmatycznego co do charakteru zobowigzan — 30% na 2030 r. Nie wiadomo, czy
miatoby to byé¢ zobowigzanie podjete na poziomie Unii Europejskiej, a nieobowigzujace
na poziomie panstw czltonkowskich.

Niezaleznie od tego 22 stycznia br. Komisja przedstawila projekt regulacji dotyczacej
reformy systemu handlu emisjami, ktéry przewiduje instytucjonalna, administracyjng
interwencje w rynek i utworzenie tzw. rezerwy stabilizacyjnej rynku. Jest to nowe podej-
Scie do zdejmowania czesci uprawnien z rynku.

Jak mialby wygladaé¢ ETS w propozycji Komisji Europejskiej w latach 2020-2030?
Obecnie, pomiedzy 2013 r. a 2020 r. liczba uprawnien na rynku rokrocznie jest mniejsza
0 1,74%. Pomiedzy rokiem 2020 a 2030 ta krzywa miataby schodzi¢ ostrzej i rokrocznie
mialby to by¢ spadek o 2,2%. Koperta liczby uprawnien miataby by¢ mniejsza.

Jesli chodzi o gotowos$¢ nowych panstw cztonkowskich, zeby przychylnie patrzeé
na propozycje Komisji, to problemem jest brak propozycji rozwigzan przewidywanych
w obecnej regulacji. Mam na myséli art. 10c dyrektywy, ktory uprawnia panstwa czlon-
kowskie do przydzielania darmowych uprawnien dla sektora energetycznego. Tego
typu rozwigzan Komisja w swojej propozycji nie przewiduje. Nie przewiduje rowniez
elastycznosci pomiedzy systemem ETS i non-ETS, a elastycznosc¢ bytaby o tyle zasadna,
ze panstwa czlonkowskie moglyby samodzielnie wybraé, jak taniej na poziomie danego
panstwa realizowac wspolne cele, np. w roku 2027.

Komisja zostala zobowigzana przez Rade Europejska, zeby przedstawic¢ analize
wplywu tych rozwigzan na poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Takiej analizy nie
ma do dzisiaj i nie nalezy sie spodziewaé, ze pojawi sie przed posiedzeniem Rady.

Enigmatyczne sg wezwania zawarte w komunikacie i nastepujacych po nim o$wiad-
czeniach Komisji, w jaki sposob pakiet miatby funkcjonowac. Precyzyjne sg propozycje
dotyczace systemu ETS i dosy¢ precyzyjne propozycje dotyczace non-ETS, natomiast nie
wiadomo, jak obowigzujacy na poziomie Unii Europejskiej cel odnawialnych Zrodel ener-
gii mialby obowigzywacé lub nie poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Nie wiadomo, czy
gdyby UE nie udalo sie wypelnié tego zobowigzania w roku 2032 r., Komisja nie moglaby
wystapic ze skarga wobec poszczegblnych panstw o niewypetnienie zobowigzan. To samo
dotyczy celu efektywnoSci energetycznej. Jest on sformutowany na tyle enigmatycznie,
ze nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie.

Konkluzje konferencji klimatycznej w Warszawie wzywaja panstwa czlonkowskie
Konwencji klimatycznej, zeby od 2014 r. zaczely przygotowywac sie do Paryza. Panstwa,
ktore beda gotowe, moga przedstawié¢ swoje kontrybucje do nowej umowy klimatycznej
najwczes$niej w marcu przysziego roku. Z deklaracji, ktére sg przedstawiane, wynika,
ze beda to Stany Zjednoczone i Unia Europejska. Zadne inne panstwo nie deklaruje,
ze chcialoby w tym czasie przedstawié¢ projekt kontrybucji. Cze§é propozycji zostanie
przedstawiona prawdopodobnie tuz przed konferencja w Paryzu, wiekszo$¢ w trakcie
jej trwania, a by¢ moze niektore po konferencji.

W tym kontekscie projekt tak daleko idgcych regulacji wewnetrznych, jakie Komisja
proponuje w komunikacie, jest najbardziej ambitnym rozwigzaniem przedstawianym
przez jakiegokolwiek uczestnika tego procesu. Na tym etapie negocjacji umowy globalne;j
nie jest to konieczne w tym sensie, ze obecnie funkcjonujgce przepisy zostaly uchwalone
w 2009 r., stanowigc wkiad UE do drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto,
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ktory rozpoczynal sie w 2013 r., a wiec na 5 lat przed okresem zobowigzan. Obecnie
mamy 7 lat do roku 2020. Tak daleko idgce szczegdlowe rozwigzania nie sg ani z powo-
dow negocjacyjnych, ani z punktu widzenia pewnosci procesu konieczne. Na tym zakon-
cze tytutem wstepu. Sprobuje odpowiedziec na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysokie Komisje, panie ministrze, istnieje
konieczno§é zadania podstawowego pytania — komu w Europie zalezy na tym, aby
przedstawiac tego rodzaju propozycje odnosnie do polityki gospodarowania dwutlenkiem
wegla do 2030 r.? Kto za tym stoi?

Zadaje to pytanie, gdyz polityka klimatyczna UE nie ma nic wspélnego w Konwencja
klimatyczng w konteksScie wptywu cztowieka na zmiany klimatyczne. Udzial UE w sto-
sunku do emisji CO, w skali §wiata jest minimalny i nie moze mie¢ wptywu na zmiany
klimatyczne.

Pani premier w swoim exposé stusznie podkre§la, ze bedzie twardo stata na stano-
wisku, aby nie doprowadzi¢ do dalszej redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Powtarza
to rowniez z Brukseli. Panie ministrze, czy nie uwaza pan, ze dobrze byloby rozliczyé
okres 2013-2020 z punktu widzenia decyzji, ktére zostaly podjete, i dokonaé audytu?
Skoro polityka klimatyczna do 2030 r. nie bedzie miata istotnego wptywu na klimat,
to przypuszczam, ze rozwigzania przyjete wewnatrz UE na okres wcze$niejszy rowniez
nie majg znaczenia. Pakiet klimatyczno-energetyczny do 2020 r. rowniez nie bedzie prze-
ciwdzialal wplywowi czlowieka na zmiany klimatu, a bedzie pociggal ogromne reperku-
sje gospodarcze.

Obecnie nikt z rzgdzacych nie powie, ze pakiet klimatyczno-energetyczny to ogromny
sukces Polski, jak powiedzial pan premier w 2008 r. Jest to niezwykle niebezpieczny
instrument.

Czy nie uwaza pan, ze bledem bylo, iz UE nie domagala sie kategorycznie rozliczenia
Protokotu z Kioto do 2012 r.? Pakiet klimatyczno-energetyczny nie ma nic wspolnego
z Konwencjg klimatyczng i z polityka klimatyczna, o ile taka moze istnie¢. Pakiet doty-
czy wylacznie technologii i spraw zwigzanych z redukcjg emisji, natomiast nie odnosi
sie do fundamentalnej kwestii z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju i szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro, mianowicie gospodarowania dwutlenkiem wegla dla ochrony
bioréznorodnosci, regeneracji gleb, poprawy jakoSci wod na §wiecie. Przypomne, ze 1/3
ludzkoSci cierpi na brak wody. Te trzy elementy sg zwiazane z pochtanianiem dwutlenku
wegla, z degradacja gleb oraz degradacjg lasow.

Czy nie uwaza pan, ze bledem byl brak podsumowania Protokotu z Kioto do 2012 r.?
Protokot wszedl w zycie tylko i wylacznie dlatego, ze Komisja Europejska, ktora byta
przeciwna ratyfikowaniu Protokolu, ze wzgledow politycznych przyjela takie stanowisko
i ratyfikowala go z Rosja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Rzymetka.

Posel Jan Rzymetka (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, mialem okazje byé¢ i w Rio de Janeiro,
i w Kioto. Jako paleontolog moge powiedziec¢, ze stezenia dwutlenku wegla sg skorelo-
wane ze §rednig temperaturag planety. Temperatura powoduje zmiane stezenia. Jako
panstwo czlonkowskie UE musimy wypelniac¢ wszystkie zobowigzania.

Moje pytanie dotyczy wewnetrznych mechanizméw w UE w zakresie obliczania
efektywnoSci polityki klimatycznej. Je§li Unia wydaje miliardy na ochrone klimatu,
to musimy mie¢ mierniki, czy wydawanie ogromnych $rodkéw ma wplyw na ochrone
srodowiska. Czy dotychczasowe naktady na polityke klimatyczna przyniosty jakikolwiek
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efekt? Czy UE dysponuje miernikami badania tego efektu? Czy w ogole nie rozmawia sie
na ten temat? JesteSmy w dziwnym $wiecie, ktory pedzi w nieznanym kierunku.

Mialem okazje uczestniczy¢ w konferencji, podczas ktoérej wymyslono wskazniki 3
razy 20%. Byl to instrument stricte polityczny, niezwigzany z naukami przyrodniczymi,
z klimatem. Obawiam sie, ze Unia nadal zmierza w te strone. Jesli pan czesto uczest-
niczy w réznych formach europejskich, prosze zadac przedstawienia sposobéw pomiaru
efektywnosci dziatlania UE. Zawsze jest jaki§ beneficjent dzialan. Beneficjentem nie
jest przyroda, lecz grupy intereséw, o ktérych w ogole nie méwimy. Uzalezniamy Unie
od dostaw z jednej strony ekologicznego paliwa, ale to nic nie daje ani Srodowisku, ani
mieszkancom UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Dziekuje. Panie ministrze, przylaczam sie do gloséw, ktore postulujg formutowanie przez
Polske zadania ewaluacji dotychczasowej polityki klimatyczno-energetycznej. W jaki
sposob zrealizowala ona zalozone cele? Komunikat Komisji nie odnosi sie do tej kwestii,
a to moze by¢ pewien argument w dyskusji.

Odnosze wrazenie, ze nastgpilo istotne przesuniecie celow polityki klimatycznej,
co znajduje odzwierciedlenie takze w dokumentach Komisji. Zasadniczym celem polityki
klimatyczno-energetycznej staje sie rozwoj jednej z branz ustug i przemystu, mianowicie
rozwdj sektora odnawialnych Zrédet energii. To jest napisane niemal wprost. Trudno
nam przyjac jako swojg taka unijng polityke.

Mam nastepujace pytania. Stanowisko rzadu wydaje mi sie rozsadne i stuszne
z punktu widzenia naszych interesow. W zamian za zgode na nowe cele emisyjne
bedziemy domagac sie rozwigzania naszych partykularnych problemoéw. Jesli nasze
postulaty nie zostang zrealizowane, zawsze pozostaje perspektywa braku wyrazenia
zgody. Bardzo dobrze.

Z ustnej wypowiedzi pana ministra mozna sie domysla¢, ze alternatywna jest odsunie-
cie decyzji w czasie, do momentu kiedy bedzie wiadomo, jakie sg kontrybucje. Taktyka
zyskiwania na czasie, odwlekania potencjalnie niekorzystnej dla nas decyzji ma sens.
Pytania sg nastepujgce. Po pierwsze, jakie sg mozliwe koalicje w ramach Unii? Jakie
rozwigzanie zapewnia wiekszg site koalicji? Czy rozwazane jest odwlekanie decyzji, czy
skupienie sie na dostosowaniach do szczegodlnej sytuacji Polski oraz innych krajow?

Kolejne pytanie. W ktorym momencie znajdujemy sie w ,,putapce na myszy”? Przy
okazji pakietu klimatyczno-energetycznego okazalo sie, ze jest to swego rodzaju putapka.
Zgoda na konkluzje Rady Europejskiej doprowadzita do zgody na przyjecie pakietu kli-
matyczno-energetycznego zaproponowanego przez Komisje podczas posiedzenia Rady
Unii Europejskiej. W kontek$cie uprawnien do emisji pozostawiono furtke w postaci
dyskrecjonalnego prawa Komisji do zmieniania regut gry w trakcie jej trwania. Pojawia
sie pytanie, czy w przypadku zgody na konkluzje Rady Europejskiej, pozornie nas zado-
walajace, zachowujemy mozliwos¢ blokowania decyzji na posiedzeniach Rady Unii Euro-
pejskiej. Chodzi o poziom bezpieczenstwa w przypadku wyrazenia zgody. W przeszlo§ci
mozna bylo inaczej rozumie¢ konkluzje Rady Europejskiej, a decyzje Komisji i Rady UE
szly w bardziej niekorzystnym dla nas kierunku. Czy pan minister dostrzega moment,
w ktérym zaczniemy plynaé rzeka bez powrotu? Jakie sg mozliwoSci zabezpieczenia sie
w procesie decyzyjnym, aby w odpowiednim momencie powiedzie¢: ,nie”? Pewnej linii
nie mozemy przekroczy¢. Nie mozemy znalez¢ sie tam, gdzie nie chcemy by¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. OdbyliSmy juz dzi§ debate na bardzo podobny temat podczas posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Z dyskusji porannych wynika, ze potrzebna nam
jest determinacja — albo wytrzymamy, czyli bierzemy pod uwage, ze pakiet nie wejdzie
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w zycie badz nie bedziemy w nim uczestniczy¢, albo szukamy kompromisu, uwazajac,
ze proces musi sie udac. Je§li ulegniemy sugestii, ze to musi sie udaé, ze musi zakonczy¢
sie konkluzjami, to bedziemy oslabieni. Konieczne jest wytrzymanie presji. Na razie nie
da sie juz nic wynegocjowac. Nie pomoze zadna wizyta w ostatniej chwili. Formutuje sie
wiele racjonalnych argumentéw, a debata toczy sie nadal. Proces nie ma racjonalnego
charakteru. To jest polityka plus interesy i ideologia.

Czy rzad bierze pod uwage, ze proces moze sie nie udac? Czy jesteSmy gotowi wzigé
za to odpowiedzialno§é? Czy bedziemy w stanie samodzielnie wytrzymac presje?

Musimy wywalczy¢, aby nie zostal rozpoczety zaden proces legislacyjny na nizszych
poziomach niz Rada Europejska w tej sprawie bez kierunkowej decyzji Rady Europej-
skiej. Istnieje obawa, ze nasz sprzeciw zostanie ominiety bokiem. Cze§é aktow legisla-
cyjnych moze oming¢ Rade Europejska, cho¢ bedziemy twardo bronié¢ swojego pryncy-
pialnego stanowiska na forum Rady. Nie mozemy zawetowac procesu legislacyjnego,
bo obowigzuje wiekszo§¢ kwalifikowana. Taka decyzja w konteksScie walki o pozycje
instytucjonalng Rady Europejskiej w tak waznej sferze, jak polityka klimatyczna jest
niezmiernie wazna. Zgodnie z traktem, Rada Europejska nadaje impuls i okresla kie-
runki rozwoju integracji europejskiej. To powinno by¢ zagwarantowanej. Bez decyzji
kierunkowej Rady Europejskiej nie moze by¢ zainicjowany proces legislacyjny.

To jest sprawa kluczowa. Trzeba zatrzymac proces deprecjonowania Rady Europej-
skiej. Konieczna jest determinacja, utrzymanie traktatowego porzadku europejskiego.
W ktérym momencie, zdaniem pana ministra, zaczal sie ten proces? Co sprawilo,
ze sprawy poszly tak daleko? Ktory moment , przespaliémy” albo w ktérym nie mieliémy
sily, zeby co$§ zablokowac? Dlaczego nie udalo sie tego zablokowac wczesniej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Stuchajgc niektérych wypowiedzi, odnosze wrazenie, ze zyjemy w regio-
nie, gdzie mamy wroga, ktory chce nam zaszkodzié¢. Moim zdaniem jest to btedna pozycja
wyj$ciowa. Powinni§my dazy¢ do wdrozenia pewnych decyzji dla nas korzystnych.

Zwracam uwage, ze mamy przed sobg dokument ramowy. Nikt nie narzuca nam,
co musimy zrobi¢. Sg to ramy, w ktorych powinniSmy dzialac. Pragne podkresli¢ roz-
sadny glos pana marszatka Dorna. Rzad i wszyscy wptywowi ludzie na szczeblu europej-
skim powinni zabiega¢ o wewnetrzna koalicje, abySmy mogli wywalczy¢ i zapisaé priory-
tety korzystne dla Polski. Konieczna jest wiekszo§¢ polityczna w UE. To my tworzymy
Unie. Mamy wplywowych funkcjonariuszy w UE. Nie jest to partner, ktory chce nas
ograc. Jesli ustyszy argumenty i wyznaczone cele, moze pomadc nam je osiggnag.

Drugi aspekt jest bardziej praktyczny i techniczny. Niektorzy odnosza sie do lat 90.
Pan minister odniést sie do 2008 r. Mozna odwolywac sie do przeszloci, ale na tych
weczesniejszych etapach kazdy chcial dobrze, ale nie mial wystarczajacej wiedzy i narze-
dzi, zeby decyzje wowczas podejmowane byly w 100% korzystne dla Polski. Obecnie
jesteSmy bogatsi o informacje. OkrzepliSmy w przepisach unijnych. Mozemy aktyw-
nie kreowa¢ priorytety. Kiedy$ chciano nas ogra¢. Mowiono: ,,Budujcie tylko wiatraki,
bo w przeciwnym wypadku dojdzie do nieodwracalnych zmian klimatycznych”. Biznes
mial interes w tym, aby podejmowac pewne inwestycje, do ktérych byty doptaty ze érod-
kow publicznych. Wszedzie mialy by¢ wiatraki, solary, a panstwo miato doptaca¢ ze §rod-
kéw budzetowych.

Zmienila sie atmosfera debaty. Obecnie powinniémy skoncentrowac sie na dwoch kwe-
stiach. Pierwszy cel to poprawa efektywnosci energetycznej. To jest w interesie Polski
i moze przynie$¢ natychmiastowe oszczednosci rowniez w kontekscie emisji CO,,. Kilka
godzin temu zapoznawali$émy sie z prezentacja tych, ktérzy badali nasz rynek. Prze-
cietna sprawnos$¢ wytwarzania energii to ok. 33-35%. Podniesienie wskaznika do 45%
ogranicza emisje 0 30%. Na tym mozna oszczedzi¢. Konieczne jest rowniez dzialania
na rzecz konkurencyjnoSci na rynku energii i zapewnienie przystepnych cen energii.
Zintegrowany rynek wewnetrzny UE moze doprowadzi¢ do ustabilizowania cen energii.
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W moim odczuciu te dwa techniczne priorytety, czyli zwiekszenie efektywnoSci energe-
tycznej oraz zintegrowanie rynku energetycznego w UE, powinny by¢ naszym celem.
Moze nie jest to efektowne, ale zagwarantuje osiagniecie pozadanych celow.

Powtarzam, ze mamy narzucone tylko ramy. W dokumencie stwierdza sie, ze pan-
stwa czlonkowskie majg zachowac znaczng swobode w ksztaltowaniu swoich systemow
wsparcia energetyki. Nikt nam niczego nie narzuca. Oczekuje od rzadu przedstawienia
nam planu dzialania, ktory z korzyscig dla naszego kraju, bez obcigzania odbiorcow
energii, umozliwitby nam osiggniecie uzgodnionych cel6w energetycznych.

Reasumujac, dzialania polityczne, o ktérych wspomnial pan marszalek, sa bardzo
wazne, zeby moc by¢ skutecznym w Europie. Druga kwestia to przygotowany pakiet
rozwigzan technicznych, ktéry powinniémy przedstawi¢ potencjalnym koalicjantom.
Umozliwi to przygotowanie krajowego programu bez obciazenia spoleczenstwa dodat-
kowymi kosztami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.
Pani postanka Zalewska. Pan poset Naimski. Pan poset Szyszko. Pan poset Jedrysek.
Jeszcze pan posel, ktérego nazwiska nie znam, bo nie jesteSmy w jednej Komisji. Czy
ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Na tym zamykam liste zadajgcych pytania. Pan mini-
ster musi mie¢ czas na odpowiedz.
Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, z wiekszo§cig wypowiedzi,
oprocz ostatniej posta Czerwinskiego zgadzam sie, zatem bede tylko uzupelniac argu-
menty moich przedméwceéw. Raz bytam dumna z polskiego rzadu i nie wynika to wylacz-
nie z faktu, ze jestem w opozycji. Bylam dumna z pana ministra Korolca, ze potrafit
powiedzie¢ ,,Nie” dla slynnej, wstydliwej, fatalnie napisanej mapy drogowej do 2050 r.
To dawalo nadzieje, ze zaczniemy bardzo powaznie rozmawiaé nie tylko o pakiecie kli-
matyczno-energetycznym, ale rowniez o rozwigzaniach, na ktére kompletnie nie mamy
wplywu, cho¢ zostaty nakreslone wylgcznie ramy. _

Ciesze sie, ze pan przewodniczacy Czerwinski nie bedzie negocjatorem. Zyczytabym
sobie jednoznaczno$ci, determinacji oraz uzaleznienia przystapienia do dalszej dysku-
sji od przedstawienia przez Komisje Europejska audytu. Odwotuje sie do wydarzenia
ze stycznia 2013 r. w Bundestagu. Bundestag zazyczy! sobie dokonania analizy. Powo-
tano rade ekspertow, ktora wydala komunikat dotyczacy energii odnawialnej — na ile
inwestycje w energie odnawialng maja wplyw na obnizenie emisji dwutlenku wegla,
na innowacyjng gospodarke oraz na cene pradu? Raport jest druzgoczacy. Ta polityka nie
doprowadzila do obnizenia emisji dwutlenku wegla. W tej dziedzinie gospodarka wcale
nie jest innowacyjna, bo wszystko jest zamawiane w Chinach. OczywiScie trywializuje
i skracam te argumentacje. Ceny ,,niebieskiego” pradu szybuja w gore.

Co sie stalo z raportem? Angela Merkel schowata go do szuflady i podjeta kolejne
wyzwania zwigzane z obostrzeniami. Jesli nie bedziemy prowadzili swojej narracji
na forum Komisji Europejskiej i Rady, jesli nie bedziemy mie¢ wlasnych argumentow
i badan, trudno bedzie nam szuka¢ sojusznikow i zabieraé gltos w dyskusji.

Pan przewodniczacy Czerwinski zachwalat dzisiejsze spotkanie na posiedzeniu Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych. Prosze panstwa,
reprezentowany byl biznes, to znaczy firma RWE. Pan prezes po prostu pokazywal, jak
wydrenowac kase z polskiego rynku, przyznajac, ze polityka energetyczna Angeli Mer-
kel, ktéra zamknela elektrownie jadrowe, doprowadzita do tego, ze oni sg na granicy
bankructwa i muszg szukac¢ nowych instrumentéw. Poniewaz dotowana jest energia
odnawialna, angazujg sie w te sfere dzialalnoSci.

Trzeba spojrze¢ na pakiet przez pryzmat nie tylko ideologii, ale przede wszystkim
ogromnych pieniedzy, w ktorych nie bedzie miata udzialu Polska — wylacznie na tym
stracimy, bo zrujnujemy nasze systemy: od sieci przesylowych, przez kopalnie. Z analiz
wynika, ze polskiego wegla nie powinno by¢. Nie bedzie polskiej mys$li technologicznej,
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polskich miejsc pracy. Musimy uzmystowi¢ sobie, w jak dramatycznym punkcie gospo-
darczym jesteSmy.

Ostatnia uwaga. Proces jest w toku. Pracujemy nad fatalna ustawg o odnawialnych
zrodiach energii. Ustawa nie satysfakcjonuje nikogo. Jest pomystem na to, jak szybko
wydaé fundusze strukturalne. W ogole nie uwzglednia funkcjonowania systemu ener-
getycznego w Polsce. Pan przewodniczacy Czerwinski opowiadal m.in. o elektrowniach
jadrowych. Kazdy wie, ze ja sie tym zajmuje. Ustawa utrwala chaos gospodarczy. Jesli
przyjmiemy te ustawe, ktora jest konsekwencjg ram, bedzie to kontynuacja tego wszyst-
kiego, co w polskiej energetyce sie dzieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani poset.
Mam prosbe, zebySmy szanowali swdj czas i odnosili sie do dokumentu. Jest jeszcze
sporo zgloszen. Rozumiem, ze chcieliby§my, zeby pan minister odpowiedzial na pytania.
Pan przewodniczacy Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, rzeczywiscie obecne spotkanie jest w pew-
nym sensie kontynuacjg dyskusji na forum Komisji do Spraw Unii Europejskiej z przed-
potudnia. Chciatbym odnie$é¢ sie do wypowiedzi posta Czerwinskiego. Fundamentalnie
nie zgadzam sie z takim podej$ciem do dokumentu unijnego, jakie pan posel zaprezen-
towal. Dokument nie ma znaczenia legislacyjnego, jest komunikatem, niemniej w pro-
cedurze i pragmatyce dzialania UE to sg dokumenty fundamentalne, o zasadniczym
znaczeniu. Z nich wynikajg bezpoSrednio akty legislacyjne. W zwigzku z tym nie lekce-
wazylbym ich. Pana wystgpienie bylo dobre do tego rodzaju repliki. Méwi pan, ze nikt
na nas nie czyha, a rownocze$nie nawoluje pan, abySmy szukali sojusznikow w walce.
Wydaje mi sie, ze Polska jest wyjatkowym krajem w Europie, majac ponad 90% energii
elektrycznej opartej na weglu, ze mozemy postulowac i zgdaé¢ od Unii Europejskiej spe-
cjalnego traktowania. Wysuwany jest argument, ze polityki klimatycznej nie mozna pro-
wadzi¢ z wylaczeniem kilku krajow, bo bedzie nieskuteczna. Chciatbym jednak zwrdcié
uwage, ze w skali globalnej sg olbrzymi emitenci gazow cieplarnianych, ktérzy nie godza
sie z tego rodzaju strategia i narzucong polityka. Dobrze byloby zdefiniowaé powody,
dla ktorych ta strategia jest w UE forsowana przez niektore Srodowiska biznesowe,
przez niektore firmy i rzady, ktore ulegajg srodowiskom biznesowym. Nie ma zadnego
powodu, zebySmy jako kraj poddawali sie temu. Przychylam sie do tego, o czym moéwit
posel Szczerski. Oczekujemy od naszych negocjatorow zelaznej determinacji w obronie
polskiego stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, powiedzial pan, ze nie bylo wiedzy i argumentéw. Cal-
kowicie sie z panem nie zgadzam. Byla wiedza i argumenty. Z pewnoScig byta wola poli-
tyczna uktadu rzgdzacego, zeby bez dyskusji i oporow wprowadzac pakiet klimatyczno-
-energetyczny. Wszystko zaczyna sie od pierwszego komunikatu i od ram. Nie bede przy-
pominal, jakie byly konkluzje z marca 2007 r. Gdyby byly przestrzegane, pakiet mialby
zupelnie inny ksztalt i kto inny by rzadzit w Europie. Jednak pakiet klimatyczno-ener-
getyczny zostal wprowadzony glownie poprzez dyrektywy w 2009 r. Prosze poréwnac
stan prawny z 2009 r. i na chwile obecng. Kto renegocjowal pakiet? Z czyjej inicjatywy
wprowadzano poszczegélne rozwigzania, ktére majg dla nas negatywne skutki? Robili
to Niemcy. Wielokrotnie domagali$my sie, aby rzad prowadzil aktywng polityke w tym
zakresie i doprowadzil do renegocjacji. Tak sie nie stalo.

Pan przewodniczacy zaproponowal podejécie, ktore dla mnie jest nie do przyjecie —
zeby nie spogladac w przeszlosé, lecz wylgcznie w przyszlosé. Jako profesor, czlowiek
nauki calkowicie sie z tym nie zgadzam. Uprawia pan polityke podobng do tej prowa-
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dzonej wobec Ukrainy. Nie patrzmy, ze Krymu juz nie ma. Negocjujmy, zeby Rosjan nie
byto w Kijowie. To bedzie nasz najwiekszy sukces. Jest to nie do przyjecia.

Panie ministrze, jesli chcecie panstwo poszukiwaé koalicji, to trzeba popatrzeé
w przeszlos¢. Skoro mowimy o klimacie, to trzeba pamieta¢ o Konwencji klimatyczne;j.
Konwencja odnosi sie takze do pochtaniania dwutlenku wegla, poprawy stosunkow wod-
nych, regeneracji uktadéw, produkeji biomasy. 1/3 ludzkosci zyje bez dostepu do wody.
Wiaze sie to bezposérednio z akumulacjg czy absorpcja dwutlenku wegla. Determinacja
musi by¢, ale jest niemozliwa bez znajomosci historii i btedow popetnionych w przeszto-
Sci. Mam nadzieje, ze z tych argumentow obecny rzad skorzysta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.

Zwracam uwage, zeby precyzyjnie powolywac sie na wypowiedz przedmowcy i nie
przypisywac¢ komus slow niewypowiedzianych.

Pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, zdziwilo mnie sformulowanie, ze nie
bylo wiedzy. Ot6z wiedza byta, tylko koalicja rzadzaca nie chciata stucha¢. W 2007 r.
miala odby¢ sie duza konferencja ministréw Srodowiska w sprawie dyrektywy dotyczacej
magazynowania dwutlenku wegla. Zostalo to jednak zarzucone. Ten cel zostal wreszcie
teraz przez rzad przyjety.

Co do polityki klimatycznej, byly dane od 1826 r. — bardzo precyzyjne pomiary tem-
peratury. Wida¢ bylo jedynie, ze temperatura wzrosta w Krakowie o 1,5 stopnia w ciggu
poltora stulecia. Zaobserwowano zatem efekt miejski. Mamy precyzyjne rekonstruk-
¢je zmian klimatu i odfiltrowanie roli czlowieka. Obecnie 40 tys. km ryftow oceanicz-
nych emituje tak wielkie ilosci CO,, metanu iinnych gazéw cieplarnianych, ze nawet
nie wiemy ile. Udzial czlowieka w emisji jest maly, niemierzalny. Trzeba postugiwaé
sie wiedzg i ostro kontrargumentowac. Korzystajcie z tego, ze kto inny wie, akurat nie
z Waszej opcji rzadzacej. Wtedy bedzie dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Posel Zbyszek Zaborowski, bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
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Mam jedng uwage i pytanie oraz propozycje. Mnie rowniez zdziwila wypowiedZ pana
przewodniczacego Czerwinskiego o naszej swobodzie dzialania. Obawiam sie, ze swo-
bode dzialania w polityce energetycznej maja jedynie Stany Zjednoczone. Polska swo-
boda niestety jest ograniczona, rowniez dokumentami, ktére podpisaliémy. Trzeba sobie
jako$ radzi¢ w tej sytuacji. Z dyskusji wynika, ze mimo przerzucania odpowiedzialnoS§ci
oraz wypominania niewiedzy jest generalnie wspolny front. Sadze, ze wszyscy dysponuja
zblizong wiedzg. Jest kwestia wykorzystania jej przez rzad w negocjacjach oraz szukania
sojusznikow.

Chcialbym zapytac pana ministra, jak moga wygladac sojusze w tej sprawie w Europie
oraz podpowiedzie¢ jedno dzialania dodatkowe. Wedlug mojej wiedzy niektére regiony
Zachodniej Europy stowarzyszyly sie, zeby dziata¢ lobbistycznie w stosunku do rzadéw
oraz Komisji Europejskiej. Chodzi o regiony o energochlonnej gospodarce: Nadrenie
Péinocnag-Westfalie, Kraj Saary, Hesje, Limburgie z Holandii, Gérng Austrie. Wazne
jest, aby wykorzysta¢ stanowiska regionalnych rzadéw landowych w Niemczech w pro-
mocji polskiego stanowiska. Ze znaczacg czeScig wysokorozwinietych regionow Europy
Zachodniej mamy raczej wspélny interes. Gdyby dodatkowo zagraé na tym instrumencie,
mozna by forsowac¢ stanowisko na poziomie miedzyrzadowym. To tylko drobna sugestia.

Oczywiscie cel okreslony do 2030 r. na poziomie 40% jest nierealny i szkodliwy dla
europejskiej gospodarki. Energochtonne sektory gospodarki przeniosg sie za Bug, wypro-
wadzg sie z Unii Europejskiej. Mam na my$li przemys! cementowy, papierniczy, szklar-
ski. To bylaby samobdjcza polityka. Czasami troche pragmatyzmu amerykanskiego przy-
datoby sie Europejczykom. Dziekuje bardzo.

k.n.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o zwiezlg odpowiedZz na pytania. Prosze o niewcho-
dzenie w polemike. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Chciatbym zaczg¢ od stwierdzenia, ze daleko mi do entuzjasty tego obszaru politycz-
nego Europy. Fakt, ze przedstawiam komunikat Komisji, nie oznacza, ze identyfikuje
sie ze stwierdzeniami, ktore sa tam zawarte. Na to chcialem zwraoci¢ uwage.

Dziekuje pani posel Zalewskiej za przypomnienie, ze czasami umiemy zachowac sie
asertywnie. To jest pamietane w Unii Europejskiej. Przypadek pani premier Kopacz jest
istotny. Pani premier, bedac ministrem zdrowia, nie zakupita jako jedyna minister nie-
potrzebnych szczepionek na wyimaginowang chorobe, co Europa p6zZniej przyznala. Ten
fakt zostal odnotowany w stolicach europejskich.

Fundamentalne pytanie zadali pan posel Dorn, pani poset Zalewska i pan posel
Szczerski. Dotyczyto ono bezpieczenstwa procesu. Musimy zdawac sobie sprawe, jak
przebiega proces. Otoz zaplanowane jest spotkanie Rady Europejskiej na 20-24 pazdzier-
nika. Moze sie zdarzy¢, ze na tym posiedzeniu nie dojdzie do uzgodnienia. Czy to jest
sytuacja, ktora zakonczy dyskusje? Nie. Pani posel Zalewska przypomniata, ze w 2012 r.
Korolec nie uzgodnit z pozostalymi ministrami srodowiska mapy drogowej. Miesigc p6z-
niej pan premier Pawlak na posiedzeniu Rady Energetycznej mial te samg przypadiosc.

Z calym spokojem moge powiedziec, ze jesteSmy gotowi do tego, iz nie dojdzie
do uzgodnienia. Jak wygladalby hipotetyczny scenariusz dalszych wydarzen? By¢ moze
nastgpitaby proba uzgodnienia stanowiska do marca. Jezeli stanowisko na poziomie
Rady Europejskiej nie zostaloby uzgodnione do marca, wéwczas w moim przekonaniu
nie bedzie juz dyskusji na forum Rady Europejskiej, tylko nastapig akty legislacyjne,
takie jak market stability reserve. Wtedy nasza optyka zmienia sie radykalnie. Nie do§¢,
ze odbywa sie glosowanie, to reguly co do wiekszoSci i mniejszoSci zmieniajg sie w naj-
blizszym czasie i trudno bedzie uzyskaé¢ wiekszo§é. Na te kwestie chcialem panu zwracié
uwage. Nie jesteSmy ani w sytuacji, w ktorej 27 panstw walczy z Polska, ani w sytuacji,
gdy weto czy brak uzgodnienia powoduje zamkniecie tego obszaru aktywnosci. Nie ozna-
cza to, ze Unia Europejska nie bedzie realizowala jakiej§ formuly polityki klimatycz-
nej, tyle tylko, ze parametry polityki nie bedg przyjete w formule jednogloénej. Pytanie
brzmi: ile jesteSmy w stanie osiagnaé dla Polski, dazac do konsensu, a w jakim stopniu
dostaniemy po glowie przy braku konsensu? To jest pytanie, przed ktorym stoimy.

Chcialtbym zareagowac na zdanie, ktore jest dosy¢ powszechne, cho¢ nieprawdziwe,
mianowicie, ze polityka klimatyczna ma ogromne reperkusje gospodarcze. Z takim zda-
niem absolutnie sie¢ nie zgadzam. Je§li wezmiemy pod uwage obecny okres 2013-2020,
ten instrument potencjalnie jest bardzo grozny, ale obecnie nie jest grozny. W 2008 r.
Komisja twierdzila, ze uprawnienie bedzie kosztowaé 39 euro. Obecnie kosztuje 1/8 tej
ceny — 5-6 euro. Jest to zatem instrument potencjalnie dla nas grozny. Jesli uprawnienie
mialoby kosztowac 40 i wiecej euro, to dramatyczne bylyby konsekwencje dla Polski.
Jednak obecnie ta polityka nie jest grozna dla Polski w swoim realnym wymiarze. 5 euro
za uprawnienie to kwota, ktorej nie odczuwamy w cenie energii elektrycznej.

SpedziliSmy ostatnie 4 lata na licytacji, kto zawinit. Warto przerwac te oskarzenia,
kto kiedy zdradzit. Mozemy zorganizowa¢ odrebne spotkanie w tej sprawie. Przedsta-
wimy konkluzje kolejnych spotkan i zobaczymy, co z nich wynika. Zgadzam sie, ze kon-
kluzje Rady Europejskiej w marcu 2007 r. brzmig na pierwszy rzut oka bezpiecznie.
Prawdziwe zdanie wypowiada tez pan przewodniczgcy Czerwinski, ze nikt na tej sali
nie wiedzial, iz przyjmujgc konkluzje, daje zielone §wiatto do przedstawienia w styczniu
2008 r. projektu aktow prawnych, ktére wymienitem na poczatku, w tym w szczegblnoSci
dyrektywy ETS.

Zgoda polityczna na jakas formute byta prapoczatkiem tych regulacji. Wydaje mi sie,
ze wystarczy juz tego licytowania sie, kto i kiedy zawinit.

Fakt, ze dyskutuje o tym Rada Europejska w pazdzierniku 2008 r., w grudniu 2008 r.
i na prawie kazdym kolejnym posiedzeniu, rowniez w marcu br. oraz wkrotce w paz-
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dzierniku, jest oczywistym uzyskiem politycznym Polski oraz efektem asertywnego
stanowiska Polski. Nie jest zapisane w traktacie, ze Rada Europejska ma dyskutowaé
o takich sprawach. Na postulat, zeby zagwarantowac dalszg dyskusje na forum Rady
Europejskiej, moge odpowiedzie¢, ze mam nadzieje, iz tak sie zdarzy, ale nie ma zadnego
automatyzmu.

Jedno z pytan dotyczylo mozliwych koalicji i sojuszy. 30 wrze$nia odbylo sie spotka-
nie ministrow srodowiska Grupy Wyszehradzkiej, Rumunii i Bulgarii. Nie tylko doszlo
do uzgodnienia wspdlnego frontu, ale zostalo to wezoraj potwierdzone przez grupe
na spotkaniu z gabinetem pana przewodniczgcego van Rompuy’a. Te grupe mamy
za sprzymierzencow. To wspolne o$wiadczenie zloze do sekretariatu, zeby moglo byé
rozdystrybuowane.

Natura dyskus;ji jest taka, ze liczba réznych watkow, ktore sktadajg sie na ogélny
obraz, jest bardzo duza. Do uzgodnienia moze nie doj$¢ nie dlatego, ze nie bedziemy
w stanie zrealizowaé naszych postulatow. Moze sie zdarzyc, ze uzgodnimy nasze postu-
laty, ale bedzie brak uzgodnien w innym obszarze. Watkow dyskus;ji jest bowiem bardzo
duzo. Nie ma wyraznie wyodrebnionych grup, ktore sie ze soba $cierajg. Kazde panstwo
sposrod 28 cztonkéw UE zasiada do stolu negocjacyjnego z inng instrukejg negocjacyjna.
Z tego trzeba sobie zdawac sprawe. Budujemy koalicje oraz zrozumienie dla naszych
interesow, ale to nie jest obszar, w ktorym podziat jest klarowny, jak np. w negocjacjach
budzetowych na donatorow i biorcow.

W tym przypadku nie ma podziatu dychotomicznego, bo inna jest polityka francuska,
ktorej gtownym zadaniem miedzynarodowym jest wynegocjowanie umowy globalne;j.
Ten obszar polityczny wewnetrznie jest dla Francji nie tak znaczacy jak dla gospodarki
np. irlandzkiej, niemieckiej czy brytyjskiej. Kazdy przystepuje do negocjacji, majac inne
interesy. Na dwa i p6t tygodnia przed spotkaniem Rady wydaje mi sie, ze zarysowanie
porozumienia, ktore uwzglednia rézne watpliwoSci i potrzeby 28 panstw czlonkowskich
jest mozliwe. Jesli nie dojdzie do uzgodnienia, bedziemy zyli dalej. Nie wierze w gorszy
scenariusz jutro od tego, ktory mozemy wynegocjowac dzisiaj.

To nie jest recepta na wszystko, bo istnieje niebezpieczenstwo, ze Komisja wystapi
z wlasng inicjatywa. Projekt market stability reserve jest dyskutowany w grupach robo-
czych. Jest wniosek niemiecki, aby obowigzywal od 2017 r., a nie od 2020 r. Mamy
doéwiadczenie z backloading, co udawalo nam sie powstrzymacé przez 2 lata tylko dla-
tego, ze wewnetrzna polityka niemiecka byla rozdwojona i liberalowie nas popierali,
a reszta obozu politycznego nie opowiadala sie za brakiem interwencji w rynek.

Jesli nie dojdzie do uzgodnienia na poziomie Rady Europejskiej, jest duze prawdopo-
dobienstwo graniczace z pewnoscia, ze Komisja wystapi z wlasnymi wnioskami. Wtedy
bedziemy rozmawia¢ w innej formule.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Sg jeszcze pojedyncze zgloszenia. Mam prosbe o krotkie
wystapienia.

Pan przewodniczgcy Czerwinski. Kto z panstwa chcial jeszcze zabraé glos? Pan prze-
wodniczagcy Szczerski, poslanka Zalewska, poset Dorn. Zamykam liste. Mam prosbe
o krotkie i zwiezte wypowiedzi.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Pomijam odniesienie sie do kilku uwag personalnych pod moim adresem. Rozumiem
emocje. Chcialbym odnies¢ sie do probleméw, ktore by¢ moze nieprecyzyjnie zostaly
naswietlone.

Bardzo cenie trafne uwagi pana ministra Naimskiego. Doceniam wiedze, ktorag
posiada i ktéra pozwala na przygotowanie pewnych projektow. Panie ministrze, walka
to tez swoboda. Jesli mowimy o nieuczciwej walce whrew zasadom, ktore sie ustala, to nie
powinni§my tego popierac. Jesli rywalizacja nastepuje wedle ustalonych zasad, to jest
uczciwa walka. Majac §wiadomo§¢ naszych atutéow, powinniSmy staraé sie wygraé swoje
priorytety w warunkach Unii Europejskiej. Wyszed! pan profesor Szyszko, ktéry zmar-
twil mnie podkre§leniem, ze jest profesorem. Wpojono mi, ze celem dzialania ma byé
przysztosé. Przeszlos¢ ma by¢ narzedziem kreowania przysztoSci. Nie mozna ogladac sie
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za siebie, bo to strata czasu. Ostatnia uwaga do posta Zaborowskiego. Swoboda dziatania
skonczyla sie, kiedy czlowiek zaczal byc¢ istotg spoteczna. Zyjac w spoteczenstwie, musi
przyjac zasady zycia spotecznego. Tylko jeden polityk na naszej scenie politycznej kreuje
wizje nieprzestrzegania zadnych zasad. Na razie nie musimy zwraca¢ sie do takich poli-
tykow, bo ich nie ma w polskim parlamencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie ministrze, zrozumial pan mojg wypowiedz w ten sposob, ze chce wracaé do dys-
kusji, ktorg prowadzimy od lat, i sporu dotyczacego poczatkéw pakietu klimatycznego.
Nie o to pytatem, lecz o to, czy nie dalo sie zablokowac¢ kolejnego kroku, ktéry wymyslita
pani komisarz na swoje pozegnanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pan minister podal, jak byla prognozowana cena za 1 tone emisji i jak wyglada obecnie.
Chce zwroci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo. Wprawdzie zachodzg zmiany w Komi-
sji, ale przypominam uzurpacje komisarz ds. klimatu. Nie wiem, czy pamietajg pan-
stwo, ze byl projekt dokumentu, ktéry dawal jej instrument w postaci decyzji, ile tych
emisji bedzie. Dyskutowanie o gospodarce w kontekscie tak socjalistycznych i totalitar-
nych zachowan komisarzy jest jak najbardziej pragmatyczne i odnoszace sie do sytuacji
z przeszloSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pan marszatek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Dziekuje. Na wstepie dwie uwagi, a potem pytanie. Rzadko uczestnicze we wspoélnych
posiedzeniach z Komisjg do Spraw Unii Europejskiej, ale mam przekonanie, ze gdyby
ministrowie traktowali cztonkéw komisji rownie powaznie jak pan minister, to praco-
waloby sie lepie;j.

Mam uwage do posta Czerwinskiego w kontekscie wzmianki o swobodzie. Panie
posle, niestety jest pan nadmiernym optymistg. Owszem, kiedy kto§ ma zapltaci¢ 100 z1,
to ma swobode, czy wyjmie pieniadze z prawej, czy z lewej kieszeni.

Gratuluje koalicji, choé, znajac zycie, réznie moze z nig byc.

RzeczywiScie sprawa jest wielowatkowa. Pan poruszyl w swojej odpowiedzi kluczowa
kwestie dotyczaca bezpieczenstwa procesu, z czego by wynikalo, ze zadnego bezpieczen-
stwa nie ma. Bezpieczenstwo jest zerowe. Jesli nie uda sie uzyskaé¢ konsensu w sprawie
celow na lata 2020-2030, to zainicjowany zostanie tryb legislacyjny. Moje pytanie jest
nastepujace. Backloading zostal wprowadzony, a dyskutowany jest mechanizm stabili-
zacyjny. Czy pan minister mial na mysli inicjatywy Komisji Europejskiej odnoszace sie
do pakietu do 2020 r., czy plany rozwazane w zwyklej procedurze, odnoszace sie do poli-
tyki klimatycznej po roku 2020? W odniesieniu do pakietu klimatyczno-energetycznego
Komisja Europejska przekroczyla juz cienka czerwong linie. Gdyby w procedurze zwy-
klej ustalano cele klimatyczno-energetyczne na lata 2020-2030 bez konsensu w Radzie
Europejskiej, to bylibySmy w radykalnie odmiennej sytuacji, moze nie prawnej, ale fak-
tycznej. Co pan minister mial na my§li? Jaki okres — czy presje do 2020 roku, czy nowa
forme prowadzenia polityki po 2020 roku?

Kilkakrotnie na posiedzeniach komisji oraz posiedzeniach plenarnych poruszatem
kwestie ewentualnej zaskarzalnosci backloading do europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwo$ci. Chodzi o ingerencje w przyjete reguly gry. Czy rzad w ramach tworzenia kolej-
nych zapor przed czyms§, co moze by¢ dla nas bardzo niebezpieczne, rozwaza mozliwos¢
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zaskarzenia backloading oraz mechanizmu stabilizacyjnego do Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci? Trzeba tworzyc¢ kolejne linie obrony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Sproébuje odpowiedzie¢ na pytania w kolejnosSci ich zadawania. Pytanie posta Szczer-
skiego brzmialo, kto zawinit komunikatowi Komisji z 22 stycznia. Przed tym komuni-
katem odbywala sie bardzo intensywna dyskusja w ramach samej Komisji. Komisarz ds.
energii Oettinger twierdzil, ze cel redukcyjny na poziomie 40% jest dla Unii Europej-
skiej grozny albo niemozliwy. Nie wiem, jakich argumentow uzywal. Postulowal, zeby
cel redukeji 0 40% zostal rozpisany nastepujaco: 35% wysitek wewnetrzny, 5 % offsety
zewnetrzne. Co najmniej trzech komisarzy prezentowalo podobne stanowisko, w tym
wiceprzewodniczacy Tajani oraz komisarz Lewandowski, niemniej Komisja podjeta
te decyzje przy wotum separatum kilku komisarzy. Z poziomu pojedynczego panstwa
czlonkowskiego, a nawet grupy panstw nie ma sie¢ wplywu na autonomiczne decyzje
w ramach Komisji Europejskiej. Znaczacy jest przypadek niemieckiego komisarza.

Nie powiedzialem, ze jesteSmy w sytuacji braku bezpieczenstwa procesu. Stwierdzi-
tem, ze brak uzgodnienia w pazdzierniku nie spowoduje, ze ta sfera zniknie z obszaru
zainteresowan, ze przestang dzialac¢ sily, ktorym zalezy na zaostrzeniu polityki i ze bar-
dzo prawdopodobne jest, iz aktami prawnymi, bez decyzji na poziomie Rady Europej-
skiej, tego typu instrumenty beda forsowane. Backloading mamy juz w regulacjach.
Market stability reserve jest rozwazany. Dotyczy teoretycznie okresu po 2020 r. Pani
komisarz twierdzi, ze powinien funkcjonowac przed tym rokiem, co §wiadczy o daleko
idacym niezrozumieniu sytuacji. Takie glosy pojawiaja sie w dyskusji europejskie;j.

Projekt aktu prawnego dotyczacy market stability reserve odnosi sie do okresu
2020-2030. Jesli nie dojdzie do zadnego uzgodnienia w obszarze non-ETS, a okaze sie,
ze market stability reserve wchodzi w zycie za rok i obowigzuje od 2017 r., czy bedzie
to korzystny dla nas wynik debaty? Wydaje mi sie, ze nie. Sadze, ze w formule Rady
Europejskiej jesteSmy w stanie wprowadzac takiego rodzaju bezpieczniki do przysztych
ram politycznych, ktore spowoduja, ze system nie bedzie mial dramatycznego wplywu
na gospodarke polska, jak wieszczg niektorzy, bo np. nie bedzie miat wplywu na ceny
energii. Mozemy parametryzowac ten proces. W przeciwnym przypadku jesteSmy jed-
nym z 28 panstw. Wybor nalezy do nas. Mozemy dziata¢ w Scisle okreslonej formule. Nic
nie wymyslimy. Sprawa moze bedzie podjeta na kolejnym posiedzeniu Rady, ale potem
bedzie sie toczy¢ innym trybem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely do wiadomosci informacje
rzadu na temat komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Ramy polityczne na okres
2020-2030 dotyczace klimatu i energii (COM(2014) 15 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu.

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt 2, czyli informacji na temat komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionow: Ceny i koszty energii w Europie (COM(2014) 21 wersja ostateczna). Bardzo
prosze pana ministra Andrzeja Dyche o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

14

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, w komunikacie oceniono tendencje
w zakresie cen i kosztow energii oraz badano ich mozliwe przyczyny. Komisja wskazuje,
ze rozwo0j wspolnego detalicznego rynku energii elektrycznej w Unii uwarunkowany
jest czynnikami zwigzanymi z obecnymi rozbiezno§ciami w politykach poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Tworzenie wspo6lnego rynku utrudniajg przede wszystkim: wzra-
stajacy udzial nierynkowych komponentéw w koncowej cenie energii, przewaga tradycyj-
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nych dostawcow i wynikajaca stad niedostateczna konkurencja, a takze brak mechani-
zméw odpowiednio stymulujacych zarzadzanie strong popytowa oraz ceny regulowane.
Komisja podkresla, ze negatywne skutki wzrostu cen energii mogg byé w znacznej mie-
rze zlagodzone dzialaniami, ktore sg nakierowane na oszczedzanie zuzycia energii oraz
poprawe efektywnoSci energetyczne;j.

Rzad RP w swoim stanowisku zwroécit uwage, ze kwestie cen energii nalezy rozpa-
trywac w powigzaniu z debatg na temat propozycji Komisji Europejskiej w odniesieniu
do celow polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r. Rzad zgadza sie z pogladem
Komisji, ze wysokie ceny energii stanowig coraz bardziej istotny problem w kontekscie
rosngcych obcigzen dla gospodarstw domowych i odbiorcow przemystowych. Wysokie
inadal rosngce ceny energii przekladajg sie bezpo§rednio na konkurencyjno§é gospo-
darki, pogarszajac warunki gospodarcze, w jakich swojg dzialalno$é prowadzg przed-
siebiorstwa, w szczegodlnoSci te sektory, w ktorych koszty zwigzane z energig sg duze.

Rzad RP podziela opinie Komisji Europejskiej, ze najbardziej wzrosly w ostatnich
latach dodatkowe obcigzenia taryfowe i zwigzane z realizacjg celéw w ramach polityki
klimatyczno-energetycznej. W zwigzku z powyzszym, a takze uwzgledniajgc ocene
Komisji Europejskiej, iz niektore technologie odnawialnych zrédet energii osiggna w nie-
dalekiej przysztoSci dojrzalosc i samodzielnos¢é rynkowa, nalezy stopniowo wycofywaé
wsparcie dla tego sektora. W przeciwnym wypadku wspieranie dojrzalych rynkowo tech-
nologii bedzie zaklocaé konkurencje na powstajagcym wspélnym rynku energii.

Rzad zgadza sie z przedstawionym w komunikacie poréwnaniem kosztow energii dla
poszczeg6lnych panstw czlonkowskich na tle ogolnych wydatkéw gospodarstw domo-
wych. Przedstawienie kosztu jednostki energii w wartos$ciach bezwzglednych, prezento-
wane w niniejszym dokumencie, jest niemiarodajne, gdyz nie przedstawia faktycznego
stanu obcigzenia gospodarstw domowych kosztami energii w zwigzku z ré6znym pozio-
mem $rednich ptac w Unii Europejskie;.

Rzad uznaje, ze nalezy zwrécié¢ szczegblng uwage na kwestie cen energii w UE
w trakcie trwajacej dyskusji na temat nowych ram polityki klimatyczno-energetycz-
nej do 2030 r. Z naciskiem podkresla konieczno$¢ skoncentrowania sie na potrzebie
powrotu UE na $ciezke wzrostu i tworzenia nowych miejsc pracy. Cele redukcyjne emi-
sji gazow cieplarnianych i redukcja emisji innych substancji sektoréw energochtonnych
nie powinny obcigzac przemyshu i wplywacé na dalszy wzrost cen energii, powodujac tym
samym zjawisko odptywu emisji wegla poza obszar Unii Europejskie;j.

Nie mozna pozwoli¢, aby na skutek polityki klimatycznej przemyst europejski prze-
nosit sie do krajow, ktore nie przyjety wigzacych zobowigzan i zwigzanych z tym kosztow
w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Rzad z rozczarowaniem przyjal fakt,
ze Komisja poza wezwaniem do obnizenia podatkéw i oplat w sektorze energetycznym,
nie przedstawila realnych mechanizmoéw, ktore prowadzg do obnizenia cen energii. Jed-
nocze$nie niepokoi planowana rewizja systemu ETS, ktorej celem jest umozliwienie
dzialan interwencyjnych nakierowanych de facto na zwiekszenie wysokoSci cen upraw-
nien do emisji dwutlenku wegla i tym samym tworzenie dodatkowych obcigzen dla sek-
tora energetycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Przed chwilg zakonczyliSmy dyskusje z panem ministrem Korolcem. Na podstawie
tego komunikatu jak na dloni widac¢ schizofrenie Komisji Europejskiej. Z jednej strony
dostrzega, ze ceny energii determinujg stan gospodarki i konkurencyjno$¢ gospodarki
europejskiej, szczegolnie w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. USA po kryzysie finan-
sow szybko wychodza na prosta, natomiast Unia nie moze zrobic kroku naprzod. Oczywi-
Scie USA maja pewien bonus z gazu tupkowego. Tymczasem Parlament Europejski sta-
ral sie zablokowac mozliwo§é rozwoju tego sektora w UE. Czlowiek normalnie my§lacy
nie jest w stanie tego ogarna¢. Sprawy doS¢ klarownie postrzegal komisarz Oettinger,
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ktory wielokrotnie podkreslal, ze wiele ideologii zwigzanych z klimatem powoduje pro-
blemy gospodarcze.

Jednym z czynnikéw ksztattujacych ceny energii jest wsparcie dla odnawialnych
zrodel energii, ktére np. w Niemczech doszlo do granicy wydolnoSci catej gospodarki.
Powoduje to niekonkurencyjnoéé innych form wytwarzania energii. Niemcy bedg mieli
w najblizszym czasie kolosalny problem, cho¢ koszty wynikajgce z upowszechnienia
technologii malejg. Koszty inwestycyjne i technologiczne maleja, a wsparcie roénie. Nic
nie wskazuje, ze bedzie inaczej.

Mam pytanie, czy jest szansa, ze Komisja Europejska w nowym skladzie spojrzy na te
kwestie nieco inaczej, bardziej pragmatycznie? Czy analizy wykonywane oddzielnie dla
energetyki, klimatu sg ujmowane zbiorczo w jednej spdjnej analizie, ktora wykazuje
przeciwstawno§¢ polityk Unii Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, to rzadki przypadek w naszej Komisji, ale zga-
dzam sie w pelni z wypowiedzig posta Galazewskiego. Wyglada na to, ze komisarze, kto-
rzy zglosili wotum separatum przy przyjmowaniu komunikatu COM 15, dotyczacego
polityki klimatycznej, poparli ten komunikat.

Mam nastepujace pytanie. Czy nie daloby sie do stanowiska rzgdu doda¢ postulat
jeszcze jednej analizy? Przedstawione sg analizy elementow cenotworczych dla energii.
Mozna by przeprowadzic obliczenie i pokazac¢ na wykresach, jak wplywa wsparcie dla
odnawialnych zrodet energii na cene energii. To jest istotne. Nie skupialbym sie nawet
na wplywie ceny emisji, bo w ostatnich latach sg one na do§é niskim poziomie. To jest
problem na przyszlo§¢é. Odnawialne Zrodta energii to rzeczywisty problem. Borykaja
sie z tym kraje europejskie. Mozna podejrzewac, ze pienigdze wydawane na wspieranie
technologii odnawialnych nie sg uwzgledniane w tej analizie. Trzeba by zintegrowaé
podejécie z dwoch stron — bezposredni wplyw na ceny oraz wyplyw pieniedzy podatnikéw
z budzetu inng droga. Jest to konkretny postulat, aby rzad przedstawit zagdanie wobec
Komisji Europejskiej o przedstawienie takiej analizy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Szanowni panstwo, zgadzam sie z przedmoéwcami. Chce zwroci¢ uwage polskiego rzadu
na szerszy kontekst komunikatu. Tak naprawde tworzy on klimat do pewnego zdarze-
nia. Wszyscy czlonkowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktorzy byli w poprzedniej
kadencji, pamietajg naszg dyskusje na temat raportu Montiego, na podstawie ktorego
zostal stworzony dokument ,Rynek wewnetrzny”. Przewiduje sie 12 dzwigni rynku
wewnetrznego. Jedng z podstawowych sa ujednolicone ceny energii. To jest poczatek
zdarzenia, ktore ma nastapic, co dla polskiego obywatela, podatnika jest nie do udzwi-
gniecia. Por6wnajmy ptace minimalng w Polsce i w Niemczech. Chciatlabym, zeby polski
rzad o tym pamietal.

Wydaje mi sie zasadne, zeby pani Bienkowska, kiedy zorientuje sie w zagadnieniach
rynku wewnetrznego, przekazywala te wiedze. Przed nami powazna dyskusja na temat
kolejnych krokéw i decyzji. PowinniSmy przypomnieé sobie, co oznacza 12 dzwigni
rynku wewnetrznego. Prosze kolezanki i kolegow z PO oraz PSL, zeby nie reagowali
histerycznie na krytyke proponowanej przez bytego premiera Tuska unii energetycznej,
ktora w kontek§cie rynku wewnetrznego jest po prostu niebezpieczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysokie Komisje, chcialbym przypomniec,
ze wprowadzenie do dyskusji elementu cen energii w poréwnaniu do cen na obszarach
gospodarczych naszych glownych konkurentéw na $wiecie to byl pomyst zglaszany przez
Polske. DomagaliSmy sie uwzglednienia kwestii, w jaki sposéb polityka UE, zwlaszcza
klimatyczna, ochrony $rodowiska wplywa na pogarszanie konkurencyjnoS§ci przedsie-
biorcéow funkcjonujacych na terenie UE i jaki ma to wplyw na obraz gospodarki UE,
w tym Polski.

Obserwujac proces dyskusji nad pakietem klimatycznym, polityka energetyczng UE,
stwierdzam, ze element zwigzany z dbaniem o przewagi konkurencyjne przemystu,
z kreowaniem cen energii na obszarze UE zostal uwzgledniony w debacie. Obecnie jest
to staty element dyskusji na forach europejskich.

Czy jest szansa na zmiane podej$cia Komisji Europejskiej po zaakceptowaniu przez
Parlament Europejski nowych jej czlonk6w? Gleboko w to wierze. Wydaje mi sie, ze obec-
nie tworzony sklad kolegium komisarzy to politycy, ktorzy wyrosli w zupelnie innej
atmosferze politycznej, gospodarczej i spolecznej. Pamietajmy, ze Komisja Europejska
funkcjonujaca do konca tego miesigca powstata w 2009 r., czyli w okresie kiedy skutki
kryzysu w UE nie byly tak widoczne jak obecnie, przed ujawnieniem sie ogromnych pro-
bleméw gospodarczych i na rynku pracy. Obecny sktad Komisji byl mocno zakorzeniony
w pewnym procesie trwajgcym az do szczytu w Kopenhadze. Byla to swoista rewolucja
przemystowa polegajgca na przestawieniu gospodarki na nowe tory.

Symptomatyczne jest, ze nowy przewodniczacy Komisji zaproponowal polgczenie
teki klimatu i energii, co z punktu widzenia naszych intereséw moze by¢ rozwigzaniem
dobrym. Rozbiezno$¢ polegajaca na tym, ze komisarz ds. energii probuje realizowaé
odmienng polityka niz komisarz ds. klimatu, byla nie najlepszym rozwigzaniem.

Jak wplywa wsparcie odnawialnych Zrddel energii na cene energii? Takie analizy
sg dokonywane i mozemy je przedstawi¢. Komisja Europejska zwraca uwage na to,
ze pojawienie sie odnawialnych Zrddet energii wplynelo na duzg rozwartos¢ pomiedzy
cenami na rynku hurtowym, ktore sg na niskim poziomie, a cenami placonymi przez
ostatecznych odbiorcéow indywidualnych badz przemyslowych. Z jednej strony inten-
sywny rozwdj odnawialnych zrédet energii, ktory wynika z nielimitowanego wsparcia
ze srodkéw publicznych, tworzy presje na obnizanie cen hurtowych ponizej cen wytwa-
rzania (wegiel, energetyka atomowa), z drugiej strony r6znego rodzaju podatki, koszty
zwigzane z rozwojem sieci i dostosowaniem jej do nowej struktury powoduja, ze cena
placona przez ostatecznego odbiorce jest na tyle wysoka, ze de facto jest wyzsza niz
w USA, Chinach i w innych panstwach, poza Japonia.

Pani posel mowila o 12 dZzwigniach rynku wewnetrznego. Szanowni panstwo, to bar-
dzo ciekawy temat do rozmowy. Czy Polska powinna popiera¢ idee budowy wspdlnego
rynku energii? Jest kilka racji istotnych z punktu widzenia naszych interesow. Z jednej
strony wazone sg interesy przewag konkurencyjnych, z drugiej strony bezpieczenstwa
panstwo, z trzeciej konkurencyjnos$ci naszego sektora na jednolitym rynku energii.
Sa to dylematy, z ktérymi w najblizszym czasie bedziemy musieli sie zmierzyc¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety do wiadomo§ci informacje
rzadu na temat komunikatu: Ceny i koszty energii w Europie (COM(2014) 21 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji. Chcialam poinformowac, ze za 5
minut w sali 12 odbedzie sie kroétkie posiedzenie Komisji.
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