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21 pazdziernika 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw — Komunikat Komisji: Wytyczne w sprawie stosowa-
nia dziatan tgczacych skutecznosé europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych z nalezytym zarzadzaniem gospodarczym zgodnie z art.
23 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 (COM(2014) 494 wersja ostateczna)

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie Rady (UE) nr 374/2014 w sprawie obnizenia lub zniesienia cet
na towary pochodzace z Ukrainy (COM(2014) 597 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Efektywnosé energetyczna i jej wkltad w bezpieczen-
stwo energetyczne a ramy polityczne dotyczace klimatu i energii do roku
2030 (COM(2014) 520 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowi-
sko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:
Handel, wzrost gospodarczy i wtasnos¢ intelektualna — strategia na rzecz
ochrony i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w panstwach trze-
cich (COM(2014) 389 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowi-
sko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomezykiewicz sekretarz stanu oraz Grazyna Henclewska
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspoélpracownikami, Marceli Niezgoda
podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Marta
Sosnowska glowny specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Krzysztof Guzowski starszy specja-
lista w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Radostaw Ciszewski doradca eurodeputo-
wanego Michala Boniego, Piotr Kolomycki dyrektor gabinetu w Biurze Eurodeputowanego Dariusza
Rosatiego, Beata Wisniewska urzedniczka w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce.

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 293)

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w BSM; Tomasz
Jaroszynski, Pawel Koscielny i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Piotr Russel i Mirostaw Sobolewski - specjalisci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich obecnych.
Przypominam o ograniczeniach czasowych: pie¢ minut dla posla sprawozdawcy, trzy
minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?
Nie stysze.

Czy sg uwagi do porzgdku obrad? Tez nie stysze. Przypominam tylko, ze o godzinie
12.30 zaczyna sie posiedzenie Sejmu i zaczyna sie glosowaniami, wiec powinniSmy do tej
godziny skonczy¢, ewentualnie bedziemy musieli przerwaé. Glosowania sg przesuniete?
Bo mialam informacje, ze bedg i 0 12.30 i 0 17.00. Dobrze, sprawdzimy to. Dziekuje
za te informacje.

Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku obrad, wiec porzadek obrad zostal przyjety.
Przechodzimy do omawiania pkt I, dokument COM(2014) 494. Bardzo prosze pana mini-
stra Marcelego Niezgode o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, mawiany dokument realizuje
zobowigzanie wobec panstw czlonkowskich i Parlamentu Europejskiego przyjete pod-
czas negocjacji pakietu legislacyjnego polityki spdjnosci. Zobowigzanie dotyczyto wlasnie
wydania wytycznych o charakterze pozalegislacyjnym, ktore bedg wyjasniac praktyczne
zastosowanie przepiséw rozporzadzenia nr 1303 w odniesieniu do konkretnych sytuacji.
Mam tu na my§li zwrécenie sie do panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o dokonanie
zmian w programach lub w umowie partnerstwa. Omawiamy dokument, chce to pod-
kresli¢, dotyczy wylacznie jednej Sciezki, Sciezki programowej warunkowosci makro-
ekonomicznej.

Polska co do zasady przestrzegala przed naduzywaniem tego instrumentu. Charak-
terystyka programowania, czy tez w ogoéle polityki spojnosci polega réwniez na jej wie-
loletniosci, stad tez jej warto§¢é dodana, gdyz nagle zawieszenia zmiany tejze polityki
moglyby prowadzi¢ do zaburzen korzySci z niej plynacych. Podkre§laliémy zawsze tez,
ze to krajowy program reform, a nie umowa partnerstwa jest tym dokumentem, ktory
przedstawia caloSciowe podejscie panstwa czlonkowskiego do realizacji strategii na rzecz
wzrostu i zatrudnienia ,,Europa 2020”.

W stanowisku rzadu podkreslamy réwniez, by precyzyjnie stosowaé przepisy roz-
porzadzenia nr 1303, to znaczy, by w zaleceniach nie Igczyc¢ kwestii wylacznej kompe-
tencji panstwa czlonkowskiego oraz kwestii odnoszacych sie do programowania, czyli
do umowy partnerstwa i do programow operacyjnych. PodkreslaliSmy takze, ze brzmie-
nie wytycznych jest w naszej opinii w pewnym miejscu bardziej restrykcyjne niz nawet
brzmienie rozporzadzenia. Tak jak juz powiedzialem, wytyczne nie majg charakteru
zrodia prawa. Mam tutaj na mysli uzgadnianie poszczegolnych zalecen. Rozporzadzenie
przewiduje pewien tryb dialogu, to znaczy mamy mozliwo$¢ odniesienia sie do zalecen
i nie jest to tryb nakazowy. Podkreslamy, by ten tryb dialogu byl jedynym stosowanym
w ewentualnej przyszlej Sciezce korzystania z tego instrumentu.

Jest jeszcze watek mowigcy o terminie przekazywania przez Komisje zalecen przyje-
tych przez Rade, bowiem to, ze one sg przyjmowane przez Rade, jest tez bardzo dobrym
rozwigzaniem, za ktorym Polska postulowala, tak zeby to nie byta wylaczna kompeten-
cja Komisji. Natomiast termin czterech miesiecy przekazania tychze zalecen w naszej
opinii jest zbyt dlugi. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze przyjete do konca
czerwca zalecenia przekazywane sa w pazdzierniku z krotkim okresem ich realizacji.
To tyle tytulem oméwienia tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Tobiszowski. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 293)

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, panie ministrze, opinia dotyczy, jak juz
pan minister wspomnial, komunikatu Komisji do PE, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow i porusza ona kwestie dotyczace zobo-
wigzania podjetego przez Komisje poprzez opracowanie wytycznych w sprawie stosowa-
nia szczegolnych przepisow, o ktorych wspomnial pan minister. Dotyczy wsp6lnych regu-
lacji dla tak zwanych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w sktad
ktorych wechodza: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spo-
teczny, Fundusz Spojnoéci, Europejski Fundusz Rolny oraz na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Europejski Fundusz Morski i Rybacki.

Komisja dajac ten komunikat, akcentuje dwie kwestie. Komisja moze sie zwrdci¢ do pan-
stwa czlonkowskiego o przeprogramowanie czeSci jego finansowania, gdy uzasadniajg
to problemy gospodarcze i dotyczace utrudnien. Komisja, wedle komunikatu, ma réwniez
obowigzek zaproponowac zawieszenie finansowania ze wspomnianych europejskich fun-
duszy strukturalnych i inwestycyjnych. Wytyczne zawarte w rozpatrywanym komunika-
cie koncentrujg sie wlaSciwie na dwoch kwestiach. Pierwsza to wyjasnienie pojecia prze-
gladu i rodzaju poprawek, ktore majg sie odnosi¢ do ewentualnego przeprogramowania
czy kwestii zawieszenia. Druga — Biuro Analiz Sejmowych w swojej analizie przedkiada
okre§lenie okolicznosci, ktore mogg prowadzi¢ do zawieszenia platnosci.

Uszczegotawiajagc zwlaszcza kwestie zawieszenia platnoSci, to Komisja w swoim
komunikacie mowi, ze moze rozwazyc¢ zlozenie propozycji zawieszenia ptatnosci w przy-
padku niepodjecia dzialan przez panstwa czlonkowskie, czyli niedostarczenia stosow-
nych dokumentow zwigzanych z programowaniem. Nastepnie ustala pewne terminy,
kiedy jest pewien dialog prowadzony z Komisjg Europejska. W przypadku, kiedy Komisja
stwierdzi, ze odpowiedz nie odnosi sie do jej wniosku o przeprogramowanie lub propo-
nowane zmiany nie sg prawidlowo odzwierciedlane w umowie partnerstwa i w progra-
mach, albo tez sg nie do§¢ ambitne, moze rozwazy¢ zawieszenie platnosci w terminie
trzech miesiecy po przesunieciu swoich uwag lub przedlozeniu wniosku panstwa czlon-
kowskiego zwigzanego z przeprogramowaniem.

Do tej pory mielismy tylko jeden przypadek zawieszenia w 2011 roku, jesli idzie
o Wegry. Akcent byt na deficyt w przestrzeni publicznej, jesli chodzi o deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych. I tu nalezy zwréci¢ uwage, ze skutki nieprze-
strzegania zasad zarzadzania gospodarczego przez wladze publiczne w kontekscie diu-
gim mogg takze obja¢ przedsiebiorstwa i spoleczenstwa ze wzgledu na wstrzymywanie
funduszy unijnych. Tym samym wazne wydaje sie dopuszczenie do mozliwosci uzgod-
nienia szczegélowych zasad zawieszenia platnosci z budzetu UE przez dany kraj czlon-
kowski oraz Komisje.

Komunikat nie jest dokumentem UE bedacym aktem prawnym. Komunikat Komisji
nie wywoluje rowniez skutkéw prawnych w naszej przestrzeni prawnej. Nie ma zadnego
dokumentu prawnego w Polsce, ktory by w jakis sposob z tym korelowal. Takie sg naj-
czesciej komunikaty - sg kierunkiem i sugestig do przeprowadzenia pewnych decyzji
zarzadczych. Stad odnosze sie tylko do tego, co zostalo zaprezentowane, sugerujac te
kwestie, ktore tu sg uscilone. Mysle, ze jednym z istotnych elementéw jest wspomniana
kwestia dtugu publicznego i mozliwosci zawieszenia stosownych platnosci czy przepro-
gramowania pewnych ptatnosci z Komisji na rzecz programoéow w kraju cztonkowskim.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ gltos w tym
punkcie? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informa-
cje rzadu na temat Komunikatu, dokument COM(2014) 494, i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu.

Przechodzimy do omoéwienia pkt II, dokument COM(2014) 597. Bardzo prosze pana
ministra Tomasza Tomczykiewicza o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, w jak trud-
nej sytuacji znalazla sie obecnie Ukraina. Katastrofalna sytuacja gospodarcza i poli-
tyczna w tym kraju powoduje, ze Ukraina nie jest w stanie wylgcznie o wlasnych sitach
znalez¢ potrzebne rozwigzania i tym samym powrécic chociazby do sytuacji sprzed kry-
zysu. Z tych przyczyn UE wyrazajac che¢ pomocy i wsparcia gospodarczego temu kra-
jowi, udzielila jednostronnych preferencji handlowych Ukrainie z dniem 23 kwietnia
2014 roku. Polegajg one na obnizeniu lub wyeliminowaniu cel na towary pochodzace
z Ukrainy, zgodnie z wczeS$niejszymi ustaleniami, podjetymi podczas negocjacji umowy
o caloéciowej i poglebione;j strefie wolnego handlu UE-Ukraina.

Na mocy tego rozporzadzenia UE zobowigzala sie w praktyce do jednostronnej, czyli
po stronie UE, implementacji tej umowy, udzielajac szerokich preferencji ukrainskim
przedsiebiorcom na rynku unijnym. Od wejScia w zycie tego rozporzadzenia nastepuje
stopniowe przekierowanie eksportu ukrainskiego z rynku rosyjskiego na rynek unijny.
Tak wiec spetnia ono dobrze zamierzong role. Wole dalszego poglebienia integracji, row-
niez w aspekcie gospodarczo-handlowym, Ukraina potwierdzila w dniu 6 wrze$nia br.,
kiedy uklad o stowarzyszeniu UE-Ukraina zostal jednocze$nie ratyfikowany zaréwno
przez PE, jak i parlament Ukrainy.

Zatozona w tym ukladzie integracja gospodarcza jest jednak procesem diugotrwa-
lym. Ukraina nadal w duzym stopniu jest powigzana gospodarczo i handlowo z Rosja.
Rozporzadzenie przyjete w kwietniu br. przewidywalo, ze do 1 listopada br. bedg stoso-
wane w pelnym zakresie przepisy umowy handlowej z Ukraing. Nie zostalo to jednak
osiagniete. Przyczynily sie do tego miedzy innymi zastrzezenia Rosji, ktéra obawiala
sie, ze takie rozwigzanie wywrze negatywne skutki na jej gospodarke. Dlatego majac
na uwadze potrzebe znalezienia wlaSciwych rozwiazan, pomagajacych Ukrainie w walce
z kryzysem gospodarczym, zorganizowane zostaly trgjstronne konsultacje: UE, Ukra-
ina i Rosja. W ich efekcie zaproponowane zostalo kompromisowe rozwigzanie, polega-
jace na tym, ze umowa o poglebionej i calo$ciowej strefie wolnego handlu nie wejdzie
w zycie do 31 grudnia 2015 r. Po drugie, UE do tego czasu przedtuzy udzielanie Ukra-
inie i przedsiebiorcom ukrainskim jednostronnych preferencji handlowych i po trzecie,
wymiana handlowa pomiedzy Rosjg a Ukraing nadal bedzie przebiegala na preferencyj-
nych warunkach wynikajacych z porozumien zawartych w ramach Wspdlnoty Niepod-
legltych Panstw.

Gloéwnym celem tych postanowien jest udzielenie pomocy Ukrainie i wsparcie ukrain-
skich przedsiebiorcow, ktérzy w okresie do konca 2015 roku beda traktowani w wymia-
nie handlowej w sposob preferencyjny, zaréwno przez Rosje, jak i przez UE. Takie roz-
wigzanie kompromisowe spowodowane jest wolg wyprowadzenia Ukrainy z kryzysu
gospodarczego. Wygasniecie i nieprzedluzenie preferencji handlowych po 1 listopada br.
spowodowaloby duze straty dla gospodarki tego kraju i mogloby sie przyczynié¢ do dal-
szego poglebienia istniejagcego kryzysu gospodarczego na Ukrainie.

Aktualna wymiana handlowa Polski z Ukraing, obejmujgca okres po wprowadze-
niu przez UE preferencji handlowych, ksztaltuje sie nastepujaco: po pierwsze import
z Ukrainy do Polski w pierwszych siedmiu miesiacach tego roku wyniost prawie p6ttora
miliarda dolarow i byl ponad 20 proc. wyzszy niz w analogicznym okresie 2013 roku.
W tym samym czasie eksport z Polski do Ukrainy wyniost niecale 2,5 mld dolaréw i byt
0 23 proc. nizszy niz w analogicznym okresie w 2013 roku. Jednak, jak wskazujg liczby,
Polska ma nadal duza nadwyzke handlowg z Ukraing. Wzrost importu i jednoczesny
spadek eksportu towaréw na Ukraine spowodowany jest przede wszystkim istotnym
ostabieniem ukrainskiej waluty od poczatku tego roku. W wyniku tego polskie pro-
dukty staly sie drozsze, co powoduje, ze spada na nie popyt. Jednocze$nie zwieksza sie
import tanszych produktow z Ukrainy. Potwierdza to analiza struktury ukrainskiego
eksportu do Polski. Najwieksze wzrosty mialy miejsce w sektorach, w ktorych jeszcze
przed udzieleniem przez UE jednostronnych preferencji handlowych dla Ukrainy stawki
celne wynosily 0 proc., jak na przyklad sektor stalowy, tekstylny i chemiczny. W przy-
padku towarow rolnych nadal zachowane zostang kontyngenty taryfowe, ograniczajace
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importowang do UE ilo§¢ wrazliwych towaréw rolnych. Obecnie do konca tego roku
wykorzystane sg juz kontyngenty na miéd naturalny i sok winogronowy.

Dla ochrony unijnego rynku przewidziane sg réwniez inne instrumenty prawne,
na mocy ktérych UE moze zawiesi¢ udzielanie preferencji handlowych. Miedzy innymi
wprowadzona zostala klauzula, zgodnie z ktorg na wniosek PE mogg zosta¢ zawieszone
te preferencje w przypadku tamania praw czlowieka przez Ukraine.

Podsumowujac, przyjecie tego projektu rozporzadzenia i tym samym przedluzenie
jednostronnych preferencji handlowych dla Ukrainy do 31 grudnia 2015 roku pozwoli
z jednej strony udzieli¢ pomocy gospodarczej Ukrainie, a z drugiej strony nie wywolta
znaczacych negatywnych skutkéow dla polskiej gospodarki. Biorgc to wszystko pod
uwage, a takze fakt, ze Ukraina jest najwazniejszym partnerem UE, objetym progra-
mem partnerstwa wschodniego, ktorego miedzy innymi Polska byla inicjatorem, rzad
polski popiera przyjecie rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Patryk Jaki. Bardzo
prosze.

Posel Patryk Jaki (KPSP):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rozumiejac caly kontekst mie-
dzynarodowy i to, ze w naszym interesie jest stabilna sytuacja na Ukrainie i odciggniecie
tego panstwa od wplywow rosyjskich, uwazam, ze ten projekt mimo wszystko jest kon-
trowersyjny. W gruncie rzeczy oznacza on bowiem, ze cze$¢ srodkéw od naszych produ-
centow zostanie przekazana na Ukraine. I pytanie, czy my w dobry sposob kanalizujemy
te §rodki? Bo o ile zgadzamy sie, ze trzeba pomagac¢ Ukrainie, to pytanie, czy dobrze
panujemy nad tym, w ktérym kierunku i do kogo trafig te $rodki, biorac pod uwage,
ze wiele wymienionych galezi gospodarki jest w panowaniu jednak oligarchéw ukrain-
skich i nie wiem, czy akurat te preferencje powoduja, ze te srodki w znacznej mierze
trafig tam, gdzie chcieliby$my, zeby trafily.

Ponadto warto wzia¢ pod uwage, ze import z Ukrainy do Polski rosnie, a z Polski
do Ukrainy spada, i to dramatycznie. To znaczy, w pierwszych siedmiu miesigcach 2014
roku, jak czytamy w dokumentach, bylo o 23 proc. nizszy niz w analogicznym okresie
2013 roku. W dodatku towary pochodzace z UE, w tym z Polski, nie majg obecnie prefe-
rencyjnego dostepu do rynku Ukrainy.

Jednoczes$nie trzeba zwroci¢ uwage, ze duze preferencje w handlu zbozami mogg
wplynaé niekorzystnie na sytuacje ekonomiczng i finansowg polskich producentow zb6z
iinnych wymienionych produktéw. Dodatkowo preferencje w handlu z Ukraing moga
sie przyczynic do spadku cen ziarna na krajowym rynku zbdz. W zwigzku z powyzszym
pytanie, jak zwiekszona podaz towaréw z Ukrainy w Rzeczpospolitej wplynie na konku-
rencyjnosc polskich produktéw symetrycznych do importowanych z Ukrainy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

My nie wspieramy tymi dzialaniami poszczegélnych przedsiebiorcow, tylko wspieramy
Ukraine. I to nie jest bezwarunkowe. Ten okres przejsciowy jest dlatego, ze Ukraina
zostala zobowigzana do glebokich reform w swoim panstwie. Jedng z nich byla ustawa
antykorupcyjna, i to zadanie parlament ukrainski wykonal. I oczywiscie zmiany w pra-
wie gospodarczym, tak aby rzeczywiScie funkcjonowal wolny rynek. To jest warunek
tego, zeby ten okres przejSciowy zostal wykorzystany i zamkniety.

Gdyby$my tego nie zrobili, nie doszli do porozumienia tez z Rosja, bylaby taka sytu-
acja, ze Ukraina bylaby gospodarczo izolowana zaréwno od Europy, jak i od Rosji, co spo-
wodowaloby katastrofe gospodarczg juz nieodwracalnag, a co za tym idzie — polityczng
i militarng. W naszym interesie jest do tej destabilizacji nie doprowadzi¢ i umacnia¢
reformy i panstwo ukrainskie w tym trudnym okresie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 wniosek, dokument COM(2014) 597, i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu w sprawie tego dokumentu.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2014) 520. Bardzo prosze pana ministra
Tomasza Tomczykiewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w dniu 23 lipca 2014 roku Komisja opubliko-
wala komunikat , Efektywno§¢ energetyczna i jej wkiad w bezpieczenstwo energetyczne
a ramy polityczne dotyczace klimatu i energii do roku 2030”. Glownymi celami tego
dokumentu sa: przeglad realizacji dyrektywy 2012/27 w sprawie efektywnoSci energe-
tycznej, zaproponowanie nowego celu w zakresie efektywnosci energetycznej na pozio-
mie 30 proc. do 2030 roku oraz wskazanie mozliwo$ci finansowania dziatan i poprawy
efektywnosci energetyczne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu przyjetym w dniu 23 wrze$nia 2014 roku rzad pozy-
tywnie ocenia opublikowany w lipcu br. przedmiotowy komunikat wraz z przedstawiong
przez Komisje Europejskg oceng realizacji przez UE celow w zakresie efektywnosci
energetycznej na 2020 rok, a takze propozycja celu o charakterze niewigzacym praw-
nie na 2030 rok. Rzad nie widzi uzasadnienia, aby cel w zakresie efektywnosci energe-
tycznej byl prawnie wiazacy. Rzad zgadza sie z opinig Komisji Europejskiej, ze efektyw-
nos$¢ energetyczna jest jednym z kluczowych narzedzi osiagniecia celow redukeji emisji,
poprawy bezpieczenstwa dostaw energii oraz ograniczenia zalezno§ci UE od importu
paliw, w szczegdblnoSci w obecnej sytuacji geopolitycznej na wschodzie Europy.

Komunikat gltéwnie odnosi sie do potencjalu efektywnosci energetycznej w takich
sektorach, jak budownictwo, transport, przemysl, oraz skupia sie na aspekcie koncowego
wykorzystania energii. Nie wskazano natomiast na mozliwo§¢ realizacji celu oszczedza-
nia energii poprzez inwestycje odtworzeniowe i modernizacyjne w sektorze wytwarzania
i przesytu energii elektrycznej, na przyklad poprzez zastepowanie urzadzen wytworczych
w elektrowniach systemowych nowymi urzadzeniami o wyzszej sprawnosci przetwarza-
nia energii pierwotnej oraz o mozliwoSciach ograniczenia strat zwigzanych z przesytem
i dystrybucja energii elektrycznej i cieplnej.

Rzad postuluje zatem uwzglednienie potencjalu efektywnoSci energetycznej, jaki
wystepuje w calym tancuchu dostaw, to jest w wytwarzaniu, przesyle, dystrybucji i uzyt-
kowaniu energii. Rzad zauwaza, ze kwestia roli samorzgdéw lokalnych i regionalnych
zostala pominieta w komunikacie, tymczasem to wlasnie do budynku uzytecznoSci
publicznej majg czestszy dostep przedsiebiorcy i osoby prywatne, co stwarza doskonata
okazje do zaprezentowania rozwigzan w zakresie efektywnosci energetycznej, promocji
odnawialnych Zrdodet energii i ksztaltowania postaw prosumenckich.

Rzad podziela przekonanie, ze cel w zakresie efektywnoSci energetycznej moze sta-
nowi¢ pozytywny impuls rozwojowy dla gospodarki, jednak pod warunkiem, ze jego
wysoko$¢ oraz narzedzia wdrozeniowe beda dopasowane do specyfiki poszczegélnych
panstw cztonkowskich. Majgc §wiadomo§¢ znaczacych kosztow zwigzanych z inwesty-
cjami stuzgcymi osiggnieciu celu w zakresie efektywnoSci energetycznej, nalezy pod-
kre§li¢ potrzebe stworzenia odpowiednich narzedzi inwestycyjnych na szczeblu UE,
z zapewnieniem do nich dostepu przez wszystkie panstwa cztonkowskie na okre§lonych
zasadach, umozliwiajagcych mobilizowanie kapitatu prywatnego ze wsparciem §rodkow
publicznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Gadowski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, tak jak
powiedzial pan minister, rzeczywiscie komunikat dotyczy dwoéch czlonéw: po pierwsze
analizy tego, co sie stanie, czy jesteSmy w stanie zachowacé ten nasz stopien efektywno-
Sci, ktory zostal ustalony do roku 2020, i on jest tam szczegétowo rozpatrywany. Drugi
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dotyczy wlasnie tych relacji, czy prognozy, czy chciejstwa moze poszerzenia tej efektyw-
nosci do 30 proc.

Jesli chodzi o te pierwsza cze§é, to komunikat wyraznie wskazuje rowniez uchybie-
nia. Méwi sie o tym, ze do 2020 roku, jesli wszystkie panstwa cztonkowskie, mowigc
wprost, nie wezma sie rzetelnie do realizacji tego programu, nie osiggniemy efektywno-
§ci na poziomie 20 proc. Bedzie sie ona wahata na poziomie 18-19 proc. Komunikat pod-
kre§la tez to, ze nie bedzie dodatkowych instrumentow. Bedg przypomnienia, odbedg sie
dyskusje na temat, jak wykorzystaé¢ obecnie obowigzujgce instrumenty prawne i wszyst-
kie mozliwosci, zeby to wcieli¢. Komunikat rowniez mowi o tym, ze nie wszystkie kraje
czlonkowskie potwierdzily pelne zaangazowanie w stosunku do dyrektywy o efektywno-
§ci ekonomicznej. Tylko szes¢ krajow UE wywiazalo sie z tego, ale i wskazuje, ze Polska
tez nierzetelnie podeszta do tematu i nie robila tego w pelni. Natomiast osiem krajow
czlonkowskich UE realizuje zgodnie dyrektywe wdrozenia charakterystyki energetycznej
budynkow. I tu, trzeba podkreslic, Polska jest na dobrej drodze. JesteSmy w tej 6semce.

Natomiast jesli chodzi o nowa perspektywe do roku 2030, jesli chodzi o oszczednoSci
energii do poziomu 30 proc., komunikat przekazuje poszczegdlne przedzialy zwigzane
z realizacjg tego zadania, rozpatruje, zanim dochodzi do tych 30 proc., i tutaj wyraznie
wskazuje rowniez na strone kosztowg tego przedsiewziecia. Jesli mowimy o przedziale
od 25 do 40 proc., oszacowano, ze przyjecie celu na poziomie 25 proc. oszczednoSci ener-
gii powoduje §rednio roczny koszt systeméw energetycznych z 2067 do 2069 mld euro,
a wiec wzrost o 2 mld euro w stosunku rocznym w okresie od 2011 do 2030 roku. Nato-
miast je§li mowimy o celu na poziomie 25 proc. od 2030 roku, to przyniositby on efekt
w postaci znacznej poprawy sytuacji UE w odniesieniu do jej zaleznoSci energetycznej
dajacej 9 mld euro oszczednosSci roczne;j.

Je§li méwimy o celu, ktory pojawitby sie na poziomie 40 proc., to juz mamy do czy-
nienia z duzymi kosztami, ktore siegajg nawet 112 mld euro. Trzeba jednak réwniez
jednoznacznie powiedzie¢, ze w przypadku oszczednosci energii, a konkretnie gazu, przy
poziomie 35 proc. efektywnosci jakiekolwiek wymierne korzysci zwigzane z obnizeniem
tego no$nika energii wyraznie maleja.

Warto podkresli¢ to, co mowil pan minister, ze rzeczywiscie rzad wskazuje na trzy
czynniki, ktore do tego komunikatu warto wigczyé albo argumentowac, ze rzeczywiScie
nie ma uzasadnienia, aby cel w zakresie efektywno§ci energetycznej byt prawnie wigzacy.
To jest zrozumiale. Natomiast rzad podkresla réwniez, ze w tej analizie nie wskazano
na zmiany technologiczne, na odnowe potencjalnej bazy, ktora jest bardzo kosztowna.

Chce podkresli¢, ze szacuje sie, ze w ciagu kolejnych lat, czyli do roku 2030, gdyby pro-
wadzi¢ inwestycje zwigzane z wytwarzaniem, transportem energii i przesylem, potrzeba
by 1 biliona euro, za§ na sam przesy! i dystrybucje tylko 600 mld euro. Sa to potezne
pienigdze, ktore trzeba by bylo przy takim zakresie energochtonnoéci znalez¢. Moze
to wszystko, bo nie chce powtarzaé¢ tych argumentow, ktére pan minister juz czytelnie
i wyraznie przedstawil. Proponuje, zeby Komisja przyjela informacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mowimy dzisiaj o trzecim skladniku pakietu kli-
matyczno-energetycznego, o efektywnosci. Z naszego polskiego punktu widzenia to jest
tak naprawde jedyny element tego pakietu, ktory jest w pelni racjonalny. Jezeli méwimy
o ograniczeniach emisji dwutlenku wegla, to jest po prostu dzialalno$é destrukcyjna
z punktu widzenia polskiej gospodarki. Jezeli méwimy o odnawialnych zrodtach energii,
musimy starannie wybierac te, ktére beda dla nas korzystne i odrzucac te, ktore beda
niekorzystne.

Przy efektywnosci jest tak, ze kazda oszczedno$c energii jest korzyScia. Wazne jest,
zeby koszty zwigzane z tym byly skorelowane z efektami. Mam takie wrazenie, czytajac
ten komunikat, ze kto inny pisat komunikat, a kto inny formuluje cele dla panstw czlon-
kowskich. Z komunikatu bowiem jasno wynika, ze podwyzszenie celu zwiekszenia efek-
tywnosci do 25 proc. jest finansowo racjonalne i daje efekty. Ten koszt jest, faktycznie
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rzecz biorgc, na poziomie obecnym, w zwigzku z tym nie pocigga to za sobg dodatkowych
wydatkow. Podwyzszenie do 30 proc. jest, jak powiedzial pan posel sprawozdawca, juz
chciejstwem. Jest chciejstwem w sytuacji, gdy gospodarka UE boryka sie z utratg konku-
rencyjnosci w stosunku do rynkéw zewnetrznych, kiedy koszty tej absurdalnej polityki
klimatycznej, zwigzanej z walkg z klimatem i ograniczaniem emisji dwutlenku wegla,
sg zupelnie niewspo6lmierne, niepoliczalne, a wszyscy przewidujemy, ze beda bardzo
duze. W zwigzku z tym klopoty, ktore generuje jeden z elementow tak zwanego pakietu
energetyczno-klimatycznego, sg wystarczajace, zeby sie nimi zajmowac, z nie powiekszaé
ich przez stawianie wygorowanych celow, je§li chodzi o efektywnosc.

Cale szczescie, ze cele zwigzane z efektywnoscig nie sg wigzace dla krajow cztonkow-
skich. To jest oczywiScie ta mozliwo§¢, ta furtka, ktoérg kraje czlonkowskie, w tym Pol-
ska, bedg wykorzystywaly. Jednak o ile powinniSmy w naszej polityce energetyczne;j,
w strategii polityki energetycznej zwraca¢ uwage na rzeczywiscie oszczedzanie energii,
o tyle popieranie celu 30-procentowego jest absolutnie nieracjonalne. Nie rozumiem,
dlaczego rzad w swoim stanowisku popiera cel 30 proc. To jest moje pytanie do pana
ministra, dlaczego to robicie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, catkowicie
zgadzam sie z tym, co powiedzial moj przedmowca, pan profesor Naimski. Chce zwrdcié
uwage na jedng rzecz, a mianowicie troszeczke optymistycznie zabrzmialo to, ze bedzie
uwzgledniana specyfika poszczegolnych panstw. I ta specyfika jest rzeczywiscie zroz-
nicowana. Powiedzmy sobie, ze sg takie rejony, rowniez i w Polsce, albo taka filozofia
zycia, podobna do finskiej, ze na przyklad chcemy mieszka¢ albo spa¢ w nieogrzewa-
nej sypialni. I wtedy powinno guzik kogo$ interesowaé, czy tam sg okna szczelne, czy
nieszczelne. To jest naprawde prywatna sprawa. Ale moze tez by¢ kto§ inny, kto chce
mieé cieplo i za darmo. I w takim ukladzie to tez jest mozliwe, bo to jest rowniez spe-
cyfika. Podam tu chociazby jeden przyklad, panie ministrze. Mianowicie macie super
dobry instrument, gdyby tylko sie wezyta¢ w idee zmian klimatycznych, a ten dokument
podstawowy to jest konwencja klimatyczna. I tam wyraznie jest napisane, ze redukcje
koncentracji mozna osiggna¢ za pomocg nie tylko redukcji emisji, ale rowniez przez
odpowiednie gospodarowanie lasami. Mamy wiec super dobrg sytuacje. Lasy sa w stanie
pochlong¢ zdecydowanie wiecej, niz w tej chwili pochtaniaja, zaréwno poprzez zalesienia,
jak i poprzez dzialalno$¢ inzynierii ekologicznej. W tym zakresie jesteémy mistrzami
Swiata.

W zwigzku z tym uwazam, panie ministrze, ze najwyzszy czas, wlasnie w tym ukla-
dzie, po pierwsze zwroci¢ uwage na to, ze mozemy duzo pochtaniaé i w ten sposob bardzo
mocno spelnia¢ warunki redukeyjne, i nie placi¢ za to, ale dostawaé pienigdze. Zwiek-
szenie pochlaniania to rowniez zwiekszenie produkcji drewna. A drewno to jest z jednej
strony material budowlany bezemisyjny, bo pochtania dwutlenek wegla, a réwnoczeénie
w formie odpadéw produkuje sie odnawialne zrédlo energii.

Panie ministrze, chce rowniez powiedziec, ze to jest przewodnioéé ciepta. Przewod-
nio$¢ ciepta drewna jest zdecydowanie mniejsza niz przewodnio$¢ cementu, cegly czy
roznych wynalazkow. Jest prawie na szczycie. Rewelacja odnoénie do przewodnioSci.
I gdyby$émy jednak troszeczke spojrzeli na uktad Polski regionalnej, niezurbanizowane;j,
to naprawde istnieje mozliwo$¢ wspierania budownictwa drewnianego, na bazie wla-
snych sortymentéw produkowanych bezemisyjnie. Trzeba odpowiednio poprowadzi¢
polityke.

Jednak, panie ministrze, w tym kierunku trzeba zacza¢ mysle¢, i najwyzszy czas, aby
w tym bezsensownym pakiecie energetyczno-klimatycznym zaczaé negocjowac i renego-
cjowaé sprawy zwigzane z wigczeniem pochlaniania przez lasy panstwowe do europej-
skiego systemu handlu emisjami. Zatem: wzmacnia¢ lasy, ktére powinny by¢ rozwojem
i stymulatorem rozwoju regionalnego, a nie je niszczy¢, co sie stalo poprzez nalozenie
odpowiednich haraczy w tym roku, w przyszlymi w latach nastepnych. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Galtazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Bardzo dobrze, ze polski rzad proponuje wlaczenie do elementu sprawnosci
energetycznej wytwarzanie energii i przesyl. Potencjal nowych technologii w wytwa-
rzaniu energii prawdopodobnie glownie dotyczy spalania wegla brunatnego i wegla
kamiennego, i by¢ moze dlatego UE, czy Komisja Europejska, jest malo zainteresowana
tym problemem. Ogoélnie bowiem wegiel kamienny i brunatny gra role czarnego luda
energetyki europejskiej, a to jest istotne, zeby wytwarzaé z wiekszg sprawnoscig energie
elektryczna.

Ale juz przesy! energii i straty na przesyle dotyczg wszystkich zrédel, zar6wno wia-
trakéw, energii solarnej, jak i energii pozyskiwanej z kopalin. A straty sg w wielu przy-
padkach bardzo duze. Mam nadzieje, ze polski rzad przekona partneréw do uwzgled-
nienia wszystkich elementéw, gdzie wystepuja straty i gdzie mozna produkowac energie
z wiekszg sprawnoscia.

Mam dwa pytania. Jedno pytanie jest takie, je§li chodzi o oszczedno$¢ energii albo
zuzycie energii, jak wyglada sytuacja zuzycia energii na obywatela w krajach rozwinie-
tych UE i w Polsce? Bo swego czasu bylta bardzo duza réznica. Obywatele krajow rozwi-
nietych zuzywali znacznie wiecej energii.

I drugie pytanie, jak wyglada procentowo mozliwo§¢ oszczednoéci energii z roznych
zrodel — gazu, elektrycznej — przez indywidualnego konsumenta? Jaki jest potencjal
oszczednoéci przez indywidualnego konsumenta i przez przemysl? Dlatego ze czasami
oszczednoéci drobne, powielone wielokrotnie majg znaczenie, ale by¢ moze wieksze zna-
czenie ma zmiana technologii w przemysle chemicznym i innych pokrewnych przemy-
stach, na przyklad w hutnictwie, gdzie zuzywa sie duzo energii, zaréwno duzo gazu, jak
i energii elektryczne;j.

Na koniec chcialbym przy okazji przypomniec, ze najwieksze oszczednoSci w zakresie
konsumpcji energii miala swego czasu Wielka Brytania, kiedy zatamat jej sie catkowicie
przemyst. Tez mielibySmy w czasie kryzysu duze oszczednosci, ale chyba nie o to chodzi.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji, panie ministrze, mam kilka
uwag i kilka pytan, ktére sg zwigzane z analiza, i chciatabym prosi¢ o krotki komentarz.
Mam nadzieje, ze rzad przeprowadzil takg analize méwigca o barierach w osiagnieciu
celu. Bo tak jak moi przedmowcy méwili, rzeczywiScie to jest najmniej dyskusyjny frag-
ment pakietu klimatyczno-energetycznego i jest to dobry kierunek. Ale zeby osiagnaé
ten nowy cel, wydaje mi sie, ze w wypadku Polski nie bedzie on mozliwy, ewentualnie
bedzie sie wigzal z duzymi utrudnieniami prawnymi lub tez finansowymi.

Po pierwsze, chee zwroéci¢ uwage na poziom zycia polskich obywateli. W swoim wysta-
pieniu do exposé pani premier Kopacz zwracalam uwage, na jakim poziomie zyja polscy
obywatele. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby taki obywatel kupit na przyktad elektryczny
samochdd. Przypominam panu ministrowi, ze dramatem Polski jest, ze trafiaja do nas
samochody, ktére w calej Europie Zachodniej znalazlyby sie na ztomowiskach. To jest
powazne zagrozenie dla osiggania celow, nie tylko wynikajacych z oszczednosci, ale row-
niez z emisji. Biedny czlowiek nie wymieni okna i biedny czlowiek nie wyda pieniedzy
na energetyczne certyfikaty.

Zresztg nie wiem, czy pan minister wie, ale na poczatku byly powazne obostrzenia
mowigce o tym, ze wlasciwie kazdy budynek bedzie musial mie¢ certyfikat energetyczny,
pbézniej zaczeliSmy luzowaé przepisy, wymagajac od tych, ktorzy ewentualnie te certy-
fikaty by dawali, studiéow podyplomowych i egzaminu panstwowego. Potem okazalo
sie, ze tak naprawde kazdy moze ten certyfikat wydaé. Odnosnie do tego tez poprosze
o komentarz.
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Duze ograniczenie to tez struktura prawna, jak profesor Szyszko powiedzial. Trudno
oczekiwac, ze zmusimy obywateli do tego, zeby dokonywali tego rodzaju dzialan, szcze-
gblnie we wspélnotach mieszkaniowych, gdzie musi to by¢ jednak uchwala i wspélna
decyzja, zaciagniecie kredytu i duza inwestycja. W zwigzku z tym tez pytam polski rzad
o to, w jaki sposob bedzie zacheca¢ i jakimi instrumentami. Bo jezeli chodzi o ekolo-
giczne autobusy czy $ciezki rowerowe, to wiemy, ze juz mamy takie narzedzia w postaci
nastepnej perspektywy finansowej, bo to jest zaplanowane w wydatkowaniu. Nawet jak
pani premier opowiadala o przyjaznych autobusach, to méwita o tym, co wynika z poli-
tyki spdjnosci i z funduszy strukturalnych, ktore bedziemy wydawaé w nastepnej per-
spektywie finansowe;j.

OczywiScie, jezeli chodzi o oszczedno$é energii, konieczna jest modernizacja wytwor-
c6w, miedzy innymi polskich kopaln, polskich elektrocieplowni. Jak polski rzad to widzi?
W jaki sposob bedzie chcial inwestowaé w ciggu najblizszych lat i jakie to bedg kwoty?

I to, 0 czym moéwil pan przewodniczacy Galazewski, mamy duzy problem z sieciami
przesylowymi. Wiemy, ze dzisiaj brakuje kilku tysiecy kilometréw sieci przesylowych,
a te, ktore sa, sg stare i trzeba je modernizowaé. A rzeczywiscie tam jest sporo strat.
W zwigzku z tym tez mam pytanie o plany modernizacyjne naszej spétki, naszych sieci
przesylowych, i plany inwestycyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje za pytania. Jeszcze raz przypomne z mojego wystapienia, ze uwazamy, ze cel
efektywnosci energetycznej moze stanowic¢ pozytywny impuls rozwojowy gospodarki,
jednak pod warunkiem, ze wysoko$c¢ i wdrozenie beda dopasowane do specyfiki poszcze-
gélnych krajow, czyli cel do spelnienia nie bedzie narzucony dla kazdego panstwa. Jed-
nak sg inne warunki i inne mozliwoSci. Akurat my - i myéle, ze to jest powszechna wie-
dza - w tym instrumencie jesteSmy w stanie osiagnac¢ te parametry, ktore przewidziano
do 2020 roku i nawet wyzsze, bez napinania mie§ni. Po prostu poprzez zwykly postep
i bogacenie sie obywateli.

Co do zuzycia energii, to kraje europejskie wysoko rozwiniete zuzywajg mniej wiecej
dwa razy tyle energii co Polska, ale to tez wynika z tego, ze u nas energia elektryczna
stanowi 12,8 proc. w koszyku wydatkow miesiecznych, a w panstwach rozwinietych
6,4 proc., czyli o polowe mniej. W sposob oczywisty kazda zmiana ceny w energetyce
znaczgco wplywa na domowy budzet. To pokazuje tez, ze efektywnosc energetyczna,
nawet taka drobna, wprowadzana przez obywatela, znaczaco moze poprawic jego kon-
dycje finansowa.

OczywiScie, tak jak wspomnialem, jesteSmy za tym, zeby caly lancuch, od wytworze-
nia energii, az po konsumpcje, byt wliczany do efektywnosci energetycznej. Ten ogromny
zakres budowy nowych blok6w energetycznych, modernizacji starych, modernizacji sieci
energetycznej — to wszystko na kwote 120 mld do 2025 roku. To sg rzeczy, ktore juz
dzisiaj sie dzieja. To nie sg plany, tylko realizacja zadan, ktore sie znalazly w polityce
energetycznej uchwalonej w 2009 roku i dzisiaj z zelazng konsekwencjg sg realizowane.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiado-
moéci informacje rzagdu na temat komunikatu, dokument COM(2014) 520, i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu.
Przechodzimy do oméwienia pkt IV, dokument COM(2014) 389. Bardzo prosze panig
minister Grazyne Henclewskg o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, komunikat ,,Handel, wzrost
gospodarczy i wlasno§é intelektualna — strategia na rzecz ochrony i egzekwowania
praw wlasnoéci intelektualnej w panstwach trzecich” zawiera przeglad rozwigzan,
ktoére zostaly przyjete w 2004 roku przez Komisje w zakresie ochrony praw wlasnoS§ci
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intelektualnej. W tym komunikacie Komisja zwraca uwage na potrzebe udoskonalenia
dotychczas wykorzystywanych instrumentéw i dostosowania ich do aktualnej sytuacji.
Komunikat jest uzupelniony o plany dzialania UE, ktorych celem jest skuteczniejsze
egzekwowanie praw wlasnoéci intelektualnej na jednolitym rynku. Celem jest rowniez
dalsze zacie$nianie wspotpracy organéw celnych, zarowno w UE, jak i w panstwach trze-
cich w odniesieniu do handlu towarami, ktore naruszajg wlasno§é intelektualna.

Jako uzasadnienie potrzeby dzialan na poziomie UE Komisja wskazuje, ze te sektory,
ktore intensywnie korzystajg z praw wlasnosci intelektualnej i sg bezposrednio zwig-
zane z produkgcjg i dystrybucja nowych czy oryginalnych produktow i ustug generuja
39 proc. PKB Unii. Przeklada sie to rowniez na udzial tych sektoréw w zatrudnieniu
i z tego wzgledu nalezy dazy¢ do skuteczniejszej ochrony praw wlasnosci intelektualne;.

W stanowisku rzadu do tego komunikatu podkreslono, ze to strategiczne podejscie
Komisji Europejskiej do tematyki praw wlasnosci intelektualnej nalezy przyjac z zado-
woleniem. Rzad podzielil stanowisko, ze jednym z czynnikow, ktore stymuluja wzrost
gospodarczy i innowacje jest ochrona wlasnosci intelektualnej.

Dla Polski polityka UE w zakresie ochrony prawa wlasnosci intelektualnej ma istotne
znaczenie z uwagi na wysoki udzial PKB branz przemystowych, ktore wykorzystuja
Srodki produkgcji czy wyroby, jakie zawierajg elementy chronione prawem wlasnoSci
intelektualnej. Rzad podziela réwniez poglad Komisji wyrazony w tym komunikacie,
ze nalezy podja¢ dalsze dzialania na rzecz usprawnienia i zwiekszenia efektywnoSci
ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Pomimo bowiem sukcesywnego zaostrzania
przepisé6w prawa na calym §wiecie, naruszanie praw wlasnosci intelektualnej osiagneto
bezprecedensowy poziom, glownie za sprawa technologii cyfrowych. W tym komunikacie
przywotano dane szacunkowe, ze z powodu czy to podrabiania, czy piractwa PKB Unii
rocznie traci 8 mld euro, a w kolejnych latach te straty moga by¢ wieksze.

Obecnie skala zjawiska naruszen praw wlasnoSci intelektualnej nie znajduje prece-
densu. Przedmiotem zatrzyman przez stuzbe celng sg i podrabiane obuwie, i kosmetyki,
i rodki spozywecze, i leki, czesci zamienne do przemystu samochodowego, lotniczego.
Towary te w duzej czesci nie spelniajg norm jako$ciowych, przez co mogg stwarzac nie-
bezpieczenstwo dla tych wyrobow, czy, jesli sa to spozywcze, to dla zdrowia.

Ekonomiczny wymiar tych naruszen jest z roku na rok wiekszy, stad rzad popiera
w pelni inicjatywe, by dzialania na rzecz lepszej ochrony i lepszego egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej podjaé. Apeluje o to nie tylko UE, ale tez inne organizacje,
miedzy innymi: Swiatowa Organizacja Wlasnoéci Intelektualnej, Organizacja Zdrowia,
Organizacja Handlu, Swiatowa Organizacja Celna, OECD czy Grupa G20.

Nie ulega watpliwoéci, ze rowniez wyrazne reakcje polityczne sg niezbedne po to,
by zwiekszaé te swiadomos¢ skutkéw gospodarczych, spotecznych, politycznych, zdrowot-
nych i prawnych, ktore wigza sie z tg niedostateczng ochrong wlasnosci intelektualne;.

Podkreslamy w stanowisku, ze szczegblnie poprawie powinny ulec relacje z krajami
trzecimi, a takze w ramach UE, bo niespdjnosé, fragmentarycznos¢ i zréznicowanie
regulacji dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej, jesli chodzi o panstwa unijne
i panstwa trzecie, rodza pilng potrzebe wspélpracy organéw wiasciwych odpowiedzial-
nych za ochrone wlasnoSci intelektualnej. Skorzystatyby na tym branze, ktore z tych
praw intensywnie korzystajg. Moglyby rozwinaé swdj potencjal, a co za tym idzie, przy-
czynilyby sie do wzrostu gospodarczego.

Generalnie, podsumowujac, strona polska odnosi sie pozytywnie do tego komunikatu.
Wyrazamy przekonanie, ze przez wspoélprace i dialog panstw czlonkowskich Komisja
wypracuje bardziej skuteczne i bardziej dostosowane do aktualnej sytuacji rozwigzania
dla tak zlozonego problemu. Tak jak powiedzialam, to moze przyniesc efekty gospodar-
cze. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jaro-
staw Pieta.
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Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy do czynienia z komunikatem, ale do§é
istotnym, bo odnoszacym sie jednocze$nie do handlu, wzrostu gospodarczego i wlasno-
§ci intelektualnej, ktora, jesli chodzi o UE, generuje prawie 40 proc. PKB. Biorgc pod
uwage kryzys i trudne czasy, w jakich znalazta sie Europa, szczegélny nacisk powinien
byé postawiony na innowacje. Z jednej strony jest to kreowanie nowej rzeczywistosci,
z drugiej strony ochrona tworczej wlasnosci intelektualnej, ktora rzeczywiscie w ostat-
nim okresie przynosi olbrzymie straty. Pani minister wspomniala, ze jest to prawie
8 mld euro rocznie. Temat jest o tyle ciekawy, ze ma jednoczesnie na celu wzrost, ale
ten wzrost to i rozwdj, i zatrudnienie, szeroko rozumiana wymiana gospodarcza, jakze
istotna z punktu widzenia calej Europy.

Mamy do czynienia z dokumentem z 2004 roku, ktory zostal oceniony i na podstawie
tych ocen proponuje sie ulepszenia zmian technologicznych, nowych wyzwan zwigza-
nych z prawem wlasnoéci intelektualnej, oraz zmian spolecznych. Komisja proponuje
jedenascie takich dziatan, ktére w wiekszosci zostaly przez panig minister wymienione.
W zwigzku z powyzszym trudno nie podzieli¢ stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

14

Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy kto§ chcialby zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. Pani
minister? Nie. ZakonczyliSmy temat. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2014) 389, i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Pkt V — sprawy biezace. Jutro mamy posiedzenia Komisji o godzinie 10.00 w tej sali
i 0 godzinie 12.00 w sali 106 - spotkanie z Agencjg FRONTEX. Czy majg panstwo jakie$
inne sprawy? Nie widze zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji.
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