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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 298)

6 listopada 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje na temat wynikéw posiedzenia Rady Europejskiej, ktére odbyto
sie w dniach 23-24 pazdziernika 2014 r.;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacje Rady Ministréow o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniach 17 i 18 listo-
pada 2014 r.;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 21 listopada 2014 r.,
oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (21
listopada 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2013) 192, COM(2012) 124).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspélpracownikami, Rafal Trzaskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Kubiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
1 Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, ptk. Waldemar Ratajczak zastepca dyrektora Departamentu
Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony Narodowej, Tomasz Smigielski
glowny specjalista w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony
Narodowej, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Joanna Popie-
lawska doradca w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji
do Spraw Unii Europejskiej oraz przedstawiciele administracji publicznej Moldawii i Gruzji — urzednicy
szkoleni przez Krajowg Szkole Administracji Publicznej w ramach projektu Akademii Administracji
Publicznej Partnerstwa Wschodniego na temat integracji europejskie;j.

W posiedzeniu udzial wziely pracownice Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow postow,

witam pana ministra. Chce przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut

dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz

pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprze-

ciw wobec takiego procedowania? Nie slysze. Ten sposob procedowania zostal przyjety.
Czy majg panstwo jakie$ uwagi do porzadku obrad? Bardzo prosze, pan przewodni-

czagcy Kaminski.
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Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej pragne zglosi¢ jedng zmiane — aby pkt I ,,spadl” z porzadku obrad. Zaraz powiem,
dlaczego. Ot6z w ostatnich tygodniach nastapily duze przesuniecia, je§li chodzi o liczeb-
noéé¢ poszczegdlnych klubéw parlamentarnych. Jedne sie znacznie zmniejszyly, inne
zostaly powiekszone w zwigzku z przechodzeniem posiow z jednych klubow do drugich.
Klub SLD proponuje, aby podejs¢ calosciowo, pakietowo, do wszystkich prezydiow
komisji, bo w innych komisjach réowniez jest nadreprezentatywnos$é¢ jednych klubow,
a niedoszacowanie innych. W zwigzku z tym proponujemy, aby dzisiaj zdjaé z porzadku
obrad ten punkt — do najblizszego posiedzenia Sejmu, ktore bedzie za dwa tygodnie.
W tym czasie nasz klub wystapi do przewodniczacych wszystkich klubow parlamentar-
nych, aby wspdlnie przeanalizowac¢ i dokonac¢ przegladu wszystkich prezydiéw komisji
i podej$é do tego pakietowo, tak, abySmy ostatni rok tej kadencji pracowali juz w takich
prezydiach, ktore wynikajg z obecnej liczebnoéci poszczegolnych klubow parlamen-
tarnych. O to wnosze w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. MySle, ze ten
tydzien, czy te kilkana$cie dni, nie wplynie znaczaco na prace Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Jest wniosek formalny do zmiany porzadku obrad.
Chcialam zapytacé, czy jest wniosek przeciwny? Rozumiem, ze jest zgoda, zeby te zmiane
w skladzie prezydium odsunagé. Jesli kandydat do prezydium nie wyraza sprzeciwu,
to w takim razie wprowadzam te zmiane do porzadku obrad. Nie bedziemy glosowac,
poniewaz nie bylo sprzeciwu. Tak ze pkt I spada z porzadku obrad. Zajmiemy sie tym
na posiedzeniu Komisji podczas nastepnego posiedzenia Sejmu.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze zanim przyjmiemy porzadek obrad, chcialam poinformowac,
ze, zgodnie z informacja przekazang przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, na posie-
dzeniu Rady ds. Ogélnych w dniach 20 i 21 listopada nie bedg rozpatrywane ani przyj-
mowane akty prawne, w zwigzku z powyzszym zdejmuje pkt IV z porzadku obrad.

Chciatabym rowniez poinformowac, ze dzisiejszym posiedzeniom Komisji przystu-
chuja sie przedstawiciele administracji publicznej Moldawii i Gruzji. Witam serdecznie.
To sa osoby, ktére pracujg w swych panstwach w jednostkach zajmujacych sie kwestiami
unijnymi. Urzednicy ci sg obecnie szkoleni przez Krajowa Szkole Administracji Publicz-
nej w ramach projektu Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego
na temat integracji europejskiej. Jeszcze raz serdecznie witam.

Porzadek obrad zostal przyjety, z ta jedna zmiang. Przechodzimy do jego realizacji.

Pkt II, ktory stat sie pkt I, czyli wyniki szczytu Rady Europejskiej, ktora odbyta
sie w dniach 23-24 pazdziernika. Bardzo prosze pana ministra Rafala Trzaskowskiego
o zabranie glosu w pierwszej kolejnosci, a pozniej, je§li dojdzie do nas, pan minister
Marcin Korolec.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafal Trzaskowski:
Dzien dobry panstwu. Najpierw chce panstwu przedstawi¢ wyniki posiedzenia Rady
Europejskiej, ktora odbyla sie 23 i 24 pazdziernika. Tematow jest kilka: polityka ener-
getyczno-klimatyczna, kwestie gospodarcze, Ukraina i epidemia wirusa Ebola. To byly
cztery punkty, ktére byly omawiane. Oczywiscie, olbrzymia wiekszos¢ czasu Rady sku-
pila sie na ramach polityki energetyczno-klimatycznej.

Chciatbym bardzo krétko powiedzie¢ panstwu, co tak naprawde z tego kompromisu
wynika i by¢ moze wyjasni¢ kilka watpliwosci, ktore sie nasunely chocby w debacie
publicznej na ten temat. Po pierwsze, Polska, tak deklarowalem przed panstwem, nie
wziela na siebie zadnych dodatkowych obcigzen. To jest najbardziej istotny rezultat tego
szczytu. Co to oznacza? JesteSmy zobowiazani redukowac emisje o 20 proc. UE zdecydo-
wala sie redukowac emisje o 40 proc., natomiast Polska dalej bedzie redukowac emisje
w dzisiejszym tempie, czyli w tempie 1,74 proc. rocznie, czyli w tempie 20, a nie 40 proc.

4 m.c.
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Skad o tym wiemy? Bo rzeczywiScie, jak sie czyta konkluzje, to tam nigdzie explicite
nie jest zapisane. Wynika to z tego, ile Polska bedzie miala uprawnien. MieliSmy jasno
policzong liczbe uprawnien, ktére Polska musiataby otrzymaé po to, zeby redukowaé
dalej w tempie 20, a nie 40 proc., i otrzymali§my te uprawnienia nawet ze sporym bonu-
sem. Ten bonus bowiem byl nam potrzebny do tego, zeby ewentualnie kompensowaé
zmiany, ktore mialy nastgpi¢ w sektorze non-ETS-u, ale nie nastgpity w zwigzku z tym,
ze panstwa bogate duze nie byly w stanie sie porozumie¢ z panstwami bogatymi malymi
co do konkretnych redukeji w sektorze non-ETS-u. Tak naprawde reforma zostala wiec
odlozona na pézniej.

My mieli$émy policzone, ze do tego, zeby Polska dalej redukowata emisje w tempie 20,
a nie 40 proc., powinniSmy otrzymac na caly okres 1 mld 75 mln pozwolen na emisje.
W wyniku negocjacji tych pozwolen jest znacznie wiecej, a mianowicie ponad 1 mld 100
tys. Co sie na to sklada, zeby tez bylo jasne. Przede wszystkim te uprawnienia sg dzie-
lone w ten sposob, ze najpierw zostaja zdjete dwie specjalne rezerwy —jedna na projekty
innowacyjne NER 400 i druga na panstwa najbiedniejsze ponizej 60 proc. PKB, dwupro-
centowa rezerwa, a reszte dzieli sie w ten sposob, ze 90 proc. to sg uprawnienia, ktore
wynikajg z emisji 10 proc. To jest kolejna rezerwa, ktora dotyczy panstw Srednio bied-
nych, bo tutaj ten czynnik jest ponizej 90 proc. PKB. Czyli musimy nasz udziat w dzie-
wiecdziesiecioprocentowych emisjach dodaé¢ do naszego udzialu w tej pierwszej rezerwie
dziesiecioprocentowej i do naszego udzialu w dwuprocentowej rezerwie dla najbiedniej-
szych panstw. Jak sie to wszystko zsumuje, to z tego wynika ta liczba uprawnien, ktora,
jak mowie, jest wyzsza niz ta, ktora wynikataby z redukcji dwudziestoprocentowe;.

Tutaj ten bonus gléwnie wynikat z tego, ze udalo nam sie zamieni¢ czynnik dzielenia tej
rezerwy dwuprocentowej, dlatego ze na poczatku byl to czynnik oparty o PKB, natomiast
po negocjacjach oparliémy go o czynnik PKB oraz emisji, p6 na pél. To zwiekszylo nasz
udzial w dwuprocentowej rezerwie z ponad 30 do 43 proc. Z tego wynika liczba emisji.

Od razu chcialem wyjasénic, poniewaz pojawily sie tego typu watpliwosci. Bytem zasko-
czony, ze one sie pojawily rowniez w kregach eksperckich, a propos tego, czy te 60 proc.,
90 proc. nas na pewno obejmie. Na stronie 3 konkluzji w przypisie jest klarownie napi-
sane, ze wszystkie odniesienia do PKB dotycza 2013 roku i sg wyrazone w euro w cenach
rynkowych. My sie rzeczywiscie przyzwyczailiémy do tego, ze najczesciej méwimy o PKB
w sile nabywczej, gdzie Polska w tej chwili ma 67 proc. PKB unijnego, natomiast to jest
PKB realne, gdzie Polska ma 46 proc. unijnego PKB na 2013 rok wyrazone w cenach
rynkowych. To jest czynnik, ktory obejmie caly okres programowania. Czyli to nie jest
tak, ze jezeli nagle bySmy sie wzbogacili nawet w tym realnym PKB i dajmy na to, nie
wiem, w 2028 roku osiggneli 60 proc., to potem przez dwa lata ten mechanizm kompen-
sacyjny nas nie obejmie, tylko ten mechanizm kompensacyjny bedzie obejmowal Polske
zaréwno 90 proc. PKB, jak i 60 proc. PKB do konica 2030 roku. Chciatem to wyjasnic,
bo ten argument sie pojawial w debacie.

Druga kwestia to jest kwestia darmowych uprawnien. O to toczyla sie najbardziej
zazarta bitwa, dlatego ze Komisja Europejska nie chciala sie zgodzi¢ na wylom w syste-
mie, jak rowniez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich nie chcialo sie na ten wyltom zgodzié,
bo, jak panstwo wiedzg, darmowe uprawnienia koncza sie w roku 2019. Natomiast udato
sie te darmowe uprawnienia przedluzyc do roku funkcjonowania tego systemu, czyli
do roku 2030, co uwazam za rzecz najtrudniejszg w tych negocjacjach, by¢ moze poza
klauzulg rewizyjna.

Od razu moéwie, ze darmowe uprawnienia polegaja na tym, ze dana elektrownia
dostaje darmowe uprawnienia, notabene wszyscy sie przygotowywali do tego, ze w roku
2019 te darmowe uprawnienia sie skonczg, w zwigzku z czym to, ze bedg funkcjono-
waly do roku 2030, daje nam wplyw na cene. Réwnowarto§é tych uprawnienn musi
byé¢ zainwestowana w modernizacje. I zeby tez bylo jasne, bo pojawily sie tutaj rézne
glosy, w modernizacje, ktora nie jest przez nikogo narzucona czy okreslona. W zwigzku
z tym bedzie mozna te pienigdze inwestowac w nowe technologie weglowe. Pojawialy
sie tego typu zakusy na to, zeby ograniczy¢ mozliwo§¢é modernizowania, na przyklad,
tylko do odnawialnej energii, ale to zostalo odrzucone. To spowoduje, ze inwestycje nie
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beda ponoszone z budzetu, z kieszeni podatnika, tylko same elektrownie bedg musiaty
na to wygospodarowac pienigdze w zamian za te tak zwane darmowe uprawnienia.

Kolejna kwestia to jest kwestia klauzuli rewizyjnej. O to tez toczyla sie bitwa
do samego konca. Mianowicie, zalezalo nam na tym, zeby nie bylo tak, ze dogadamy sie
w sprawie ETS-u, natomiast inne rzeczy pozostang otwarte i potem bedzie pokusa, zeby
Komisja Europejska rozpoczela proces legislacyjny i zeby te reformy mogly by¢ zaini-
cjowane w procesie legislacyjnym. Zalezalo nam tez na tym, zeby ewentualny powroét
do dyskusji o efektywnosci energetycznej, o OZE, i wszystkie najwazniejsze kwestie
dotyczace decyzji strategicznych byly podejmowane na Radzie Europejskiej jednomys§l-
nie. Czyli, krétko méwiac, zeby Polska musiala wyrazi¢ zgode co do najwazniejszych
postanowien. Réwniez jezeli chodzi o kwestie ETS-u. WpisaliSmy to w ostatniej chwili,
zeby rozwia¢ watpliwoSci dotyczace samego ETS-u. Gdyby kto$ chcial tutaj wprowa-
dza¢ znaczgce zmiany, na przyklad, po jakim§ czasie zlikwidowa¢ mechanizmy kom-
pensacyjne, to wszystkie tego typu decyzje strategiczne bedg musialy by¢ podejmowane
jednomyslnie na Radzie Europejskiej. Ta klauzula jest maksymalnie twarda, dlatego
ze proba jeszcze wiekszego utwardzenia klauzuli rewizyjnej spotkalaby sie na pewno
z takim ruchem, ze ta klauzula trafitaby do Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci.
Jezeli panstwo chca, to potem bede mégt rozwingé ten watek.

Dalej, chce tez od razu powiedzie¢ o tym, kto decyduje o tych rezerwach, bo tez sie
pojawily tego typu pytania. RzeczywiScie, we wstepnym tekScie konkluzji byto tak,
ze jesli chodzi o te dwuprocentowa rezerwe, to gléwne decyzje majg byé podejmowane
przez Europejski Bank Inwestycyjny. W koncu jednak udato sie jasno zapisaé, ze rezerwa
postuzy utworzeniu funduszu, ktory bedzie zarzadzany przez bedace jego beneficjantami
panstwa czlonkowskie, jedynie przy udziale EBI przy wyborze projektow. Natomiast
zarzgdzane bedzie przez panstwa cztonkowskie. To byla tez bardzo duza walka o to, aby
to panstwa czlonkowskie mialy jak najwiecej do powiedzenia. Znowu bowiem rodzity
sie watpliwosci, ze pozniej moglyby by¢ preferowane jedne projekty wzgledem innych.

Jezeli chodzi o kwestie energii odnawialnej i kwestie efektywnosci, to z Brytyjczy-
kami zalezalo nam na tym, zeby nie bylo tu celow wiazacych dla panstw czlonkowskich,
i to sie udato. Nie ma celéw wigzacych dla panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o energie
odnawialng i efektywno$é. Co wiecej, udato sie tez zmienic¢ parametry. UE jako calosc
bedzie dazyta do 27 proc. udziatu OZE w koszyku energetycznym, a nie 30 proc., tak jak
to bylo wstepnie zapisane. I to moze tyle, je§li chodzi o kwestie paktu klimatycznego,
bo pewnie sie pojawig pytania, to bedziemy mogli pewne rzeczy doprecyzowac.

Teraz przejde bardzo krotko do innych kwestii, ktore byly omawiane rowniez
na szczycie. Jezeli chodzi o kwestie gospodarcze, to tutaj byta dyskusja o tym, zeby
pobudzi¢ wzrost gospodarczy, i to dwutorowo, bo poprzez kontynuacje reform struk-
turalnych, ale rowniez poprzez dodatkowe inwestycje. I tu Rada Europejska w sposob
jasny poparla inicjatywe Komisji, ktora ma pozwoli¢ na zwiekszenie inwestycji o 300
mld euro finansowanych ze zZrédet publicznych i prywatnych w latach 2015-2017. Naj-
wazniejsze jest to, zeby znalez¢ tego typu inwestycje, ktore moglyby by¢ w ten sposéb
finansowane. Bedzie tu ustanowiony specjalny zespot zadaniowy, w ktorym EBI wraz
z Komisjg bedg sie staraly wypracowac propozycje. Jak panstwo wiedzg, my mamy
rownoleglg propozycje ministra Szczurka. Méwi ona o tym, w jaki sposob znalezc
mechanizm, ktéry moglby pobudzaé inwestycje w Europie, gléwnie poprzez $ciaga-
nie pieniedzy z rynkéw finansowych, a ten udzial finansowy panstw czlonkowskich
i budzetu unijnego bylby nieduzy. Natomiast gléwny problem polega na tym, zeby
jasno sprecyzowac, jakiego rodzaju bylyby to inwestycje. My w Polsce tez postanowi-
liSmy sie tym zaja¢. Mamy specjalny zespot miedzyresortowy, ktory ma zaproponowaé
rodzaj inwestycji, ktore moglyby by¢ za pomocg tych nowych funduszy inwestycyjnych
finansowane. Rodzi sie tu bowiem spore ryzyko ,kanibalizacji” Funduszu Spdjnosci,
w zwigzku z tym musimy miec jasnos¢, ze, z jednej strony, mamy Fundusz Spdjnoéci
na jasnych zasadach, a z drugiej strony, ewentualnie dodatkowe pienigdze, i na jakiego
typu inwestycje te dodatkowe pienigdze moglyby byé¢ uzywane.

Roéwniez, jeszcze jezeli chodzi o kwestie dotyczace pakietu klimatycznego, teraz
wazne jest to, zeby te wszystkie dzialania na niwie krajowej dostosowac do samego paktu
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klimatycznego, po to, zeby jedno wspoélgrato z drugim. To jest tez rzecz, o ktorej powi-
nienem powiedziec.

Kolejna kwestia dyskutowana przez szefow rzadéw i panstw — Ukraina. Kwestia
sankcji wobec Rosji byla omawiana tylko w sposob nieformalny. Jasne bylo, ze do tej
kwestii trzeba bedzie wroci¢ po wyborach na Ukrainie i stosownie do reakcji Rosji, dla-
tego ze szczyt odbywat sie przed wyborami. Moge tylko powiedziec¢, ze nie bylo panstw,
ktore bylyby sktonne rozmiekczac sankcje. Tylko Wlosi wypowiadali sie w spos6b niefor-
malny, natomiast wszystkie inne panstwa opowiadaly sie albo za utrzymaniem sankgcji,
albo nawet za rozwazeniem ewentualno§ci ich wzmocnienia, gdyby sytuacja na wscho-
dzie UE zaczela sie rozwija¢ w sposob niekorzystny.

Rada Europejska wezwala strony do pelnego wdrozenia postanowien protokolow
minskich, w szczegolnosci w odniesieniu do pelnego wprowadzenia zawieszenia broni
i przyjecia kompleksowych ustalen dotyczacych kontroli granicznych.

I ostatni temat omawiany przez Rade — epidemia wirusa Ebola. Panstwa zobowigzaly
sie wraz z UE wyasygnowac¢ sume miliarda euro. OczywiScie, toczg sie dyskusje, na ile
to maja by¢ pienigdze z budzetu unijnego z rezerw, a na ile maja to by¢ pienigdze pocho-
dzace z panstw czlonkowskich. Ponadto panstwa cztonkowskie zadeklarowaty zwieksze-
nie skali rozmieszczania personelu medycznego i pomocniczego w regionie. Jest tu pare
panstw, ktore biorg na siebie to dodatkowe obcigzenie. Uzgodniono rowniez mechanizmy
koordynujace polityke w tej dziedzinie. Rozmawiano na przyklad o tym, w jaki sposob
zabezpieczy¢ europejskie lotniska. Uzgodniono takze, ze w ramach dostepnych zasobow
zagwarantuje sie miedzynarodowemu ochotniczemu personelowi medycznemu odpo-
wiednig opieke. Rozmawiano o kwestiach takich, jak na przyklad ewakuacja personelu
medycznego z Afryki Zachodnie;.

Moze tyle tytulem wstepu. Jezeli panstwo bedg mieli jakie$ pytania, to bardzo chetnie
sprobuje na nie odpowiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dwie sprawy: klimatyczna i UE-Rosja. Je§li chodzi o sprawy zwigzane z klimatem,
to mam pytanie takie bardziej kuluarowe, czy mozna byto podczas obrad wyczué praw-
dopodobienstwo rewizji polityki klimatycznej po potencjalnie nieudanym szczycie kli-
matycznym w Paryzu, gdyby sie okazalo, ze na najblizszym szczycie klimatycznym nie
dojdzie do jakiego§ sensownego globalnego porozumienia, czy ta polityka UE w zakresie
klimatu bedzie nadal tak ambitna.

Drugie pytanie dotyczy ewentualnego weta. Ze strony, szczegblnie opozycyjnej, pra-
wicowej, bylo, moze nie domaganie sie, ale oczekiwanie, ze w sytuacji wedlug tej strony
niekorzystnej Polska powinna zastosowac¢ weto. Mam wiec pytanie, czy z formalnego
punktu widzenia to moglo by¢ skuteczne narzedzie? Czy, jezeli takie weto byloby zasto-
sowane, to Polska miataby wsparcie w innych panstwach czlonkowskich, i gdyby takie
weto bylo mozliwe i zastosowane, to jakie bylyby tego skutki?

Ostatnie pytanie dotyczy problemow Rosja-Ukraina-UE. Praktycznie Roska uzyskata
na wschodzie Ukrainy wszystko, co chciala, szczegélnie teraz po nielegalnych wyborach
we wschodnich okregach. Wyglada na to, ze scenariusz jest taki, ze Donieck i Ugansk
zostang takimi kadlubowymi pod wzgledem politycznym republikami ze swoimi wla-
dzami, czyli podobnie jak Osetia. Czyli scenariusz sie powtarza. Co jeszcze musi sie
wydarzy¢ takiego na wschodzie Ukrainy, zeby wszystkie kraje UE, w tym kraje, ktore
sprawujg prezydencje, uznaly, ze dzialania Rosji zagrazaja bezpieczenstwu nie tylko
Ukrainy, ale catej UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie ministrze, najpierw chcialbym zlozy¢ for-
malny wniosek o to, zeby na koncu dyskusji przeglosowaé skierowanie tej informacji
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takze na posiedzenie plenarne Sejmu. Bo jest tez wniosek naszego klubu parlamen-
tarnego, ale zalezaloby nam na tym, aby takze na Komisji przeglosowac skierowanie
informacji rzadu na temat wynikow szczytu Rady Europejskiej, 23-24 pazdziernika,
na posiedzenie plenarne, dlatego ze uwazamy, ze ta debata powinna sie tez odby¢ nie
tylko w Komisjach, bo wiem, ze pan minister mimo wyraznej choroby bedzie absorbo-
wany przez rézne komisje sejmowe, ale wydaje mi sie, ze lepiej te debate skonsumowa-
loby posiedzenie plenarne i byloby to prostsze i powazniejsze. To jest wniosek formalny,
prositbym o przeglosowanie.

Natomiast, panie ministrze, nie wracam do naszych réznic zasadniczych, ktore, jak
pan minister dobrze wie, sg fundamentalne, jesli chodzi o samo podejScie do tych nego-
cjacji. UwazaliSmy i uwazamy, ze bez porozumienia globalnego dyskusja o narzucaniu
przez Europe samej sobie kolejnych zaostrzen polityki klimatycznej nie ma wiekszego
sensu, jesli chodzi o kwestie globalnego ocieplenia, jesli ono w ogodle istnieje w wyniku
emisji dwutlenku wegla, a jest wylgcznie kwestig tak naprawde dyskusji nie o ochronie
klimatu, tylko o nowym porzadku energetyczno-przemystowym w Europie, nowym roz-
daniu kart pomiedzy rézne panstwa w kwestii polityki energetycznej i polityki, zwlasz-
cza kwestii przemystu i zielonej energii, czy niskoemisyjnej energii.

Ale de facto ten szczyt byl na temat tego, kto i jak ma zarobi¢ na nowym rozdaniu kli-
matycznym w Europie, a nie o tym, czy uratujemy globalnie klimat, czy nie, bo do tego
jest potrzebne porozumienie globalne, a nie nowe zaostrzenie polityki europejskie;j.
Zreszta w dyskusji radiowej ze mng, a wiec publicznej, dlatego moge o tym moéwic,
jeden z politykéw Platformy Obywatelskiej powiedzial, ze polska zgoda na pakiet Kkli-
matyczny wynika z faktu, ze wcze$niej Niemcy zgodzily sie na fundusze strukturalne
dla Polski. Kazdy musi kazdemu odptaca¢ w ramach Europy pewne serwituty, wiec skoro
Niemcy zgodzili sie dla Polski na pienigdze w ramach funduszy strukturalnych, to Pol-
ska musiala sie zgodzi¢ na pienigdze dla pakietu klimatycznego, ktére bedg redystrybu-
owane pomiedzy gléwnych platnikow netto UE.

UwazaliSmy i uwazamy, ze weto w takim rozumieniu, o ktorym takze pan minister
moéwil, i minister Korolec, pamietam dokladnie nasze rozmowy na polgczonych Komi-
sjach Energetyki i do Spraw Unii Europejskiej na etapie wcze$niejszym dyskusji, weto
polegajace na $ciggnieciu tego punktu z porzadku obrad Rady Europejskiej, na takim
etapie, bylo wlasciwg taktyka. Nie wiem, kiedy to zostalo zarzucone i dlaczego sie z tego
punktu wycofaliSmy, o czym pan minister méwit i minister Korolec méwit na posiedzeniu
Komisji, ze taki bedzie nasz cel, zeby ten punkt nie stangl na porzadku obrad. To byta
znacznie lepsza taktyka. Pewnie wymagaltaby pewnej aktywnosci, i tego mi zabrakto,
w czysto politycznej ocenie powiem, aktywnosci przewodniczgcego elekta Donalda
Tuska. Uwazam, ze powinien by¢ wtedy w Brukseli jako przewodniczacy elekt przyszlej
Rady Europejskiej i powinien zagwarantowac to, ze podejmie ten temat podczas swojej
kadencji i to by pomoglo pewnie w znoszeniu tego punktu z porzadku obrad.

A teraz co do rezultatow. Mam tylko dwa szczegétowe pytania do pana. Po pierwsze,
uwazam, ze cala panstwa kalkulacja, méwigca o rezultatach tego szczytu, opiera sie
na zalozeniu, ze nie wzrosng istotnie ceny pozwolen na emisje, ze utrzymaja sie obecne
ceny, ktore, jak pan dobrze wie, nie utrzymaja sie. Malo tego, w tych konkluzjach zapi-
sane jest prawo dla Komisji, jako zasada do tego, zeby zacza¢ recznie sterowaé cenami.
I wycofywanie sie powiekszyto i takze prawo Komisji do tego, zeby ksztaltowac ceny
pozwolen na emisje. Jesli pamietamy dziedzictwo poprzedniej komisarz, ktora skonczyta
swoje funkcjonowanie, to ona zakladata nawet dziesieciokrotny wzrost kosztow pozwo-
lenr na emisje. Wtedy cala kalkulacja, ktérg panstwo zakladaja, po prostu sie obraca
w puch. Bo jesli ceny wzrosng dziesieciokrotnie, to te 40 proc. maksymalne, jesli ono
w ogoéle bedzie, pozwolen darmowych i tak nie zrekompensuje wielokrotnego wzrostu
tych 60 proc., za ktore bedziemy ptacic. To, po pierwsze.

Po drugie, nie méwil pan nic o strukturach non-ETS. Jak pan dobrze wie, w tym pakie-
cie mieliSmy wzrost w strukturach non-ETS-u. Teraz mamy redukcje od 0 do 30 proc.,
nie wiadomo, jaki bedzie ten przydziat.

I to mnie prowadzi do ostatniego pytania. Wszystko to, o czym pan méwi dzisiaj,
zaklada stuprocentowy sukces polskich negocjatoréw na etapie negocjacji, gdzie decyzje
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zapadajg wiekszoScig glosow, czyli na poziomie Rady UE, czyli wykonawczym do decyzji
ramowej. Czyli pan gra w ciemno, liczac na to, ze na poziomie technicznym, gdzie Polska
nie ma weta, gdzie bedzie glosowaé wiekszo§ciowo, uzyskamy wszystko to, co zakla-
damy, ze uzyskamy maksymalne stawki pozwoleni darmowych, ze uzyskamy minimalne
stawki redukcyjne non-ETS-u, ze uzyskamy wszystko maksymalnie. I wtedy, jak sie
maksymalnie wszystko zepnie, przy zalozeniu, blednym, wedlug mnie, ze nie wzrosng
ceny pozwolen na emisje, to wychodzi mniej wiecej to, co pan méwi. Natomiast ja uwa-
zam, ze to jest zalozenie nierealne. To jest zalozenie, ktore jest zalozeniem btednym
od samego poczatku. Jesli tu nam sie nie udato wprowadzi¢, to uda nam sie maksymal-
nie, kiedy decyzje sg jedynie wiekszoSciowe.

Mam jeszcze jedno pytanie czysto techniczne, i na tym zakoncze. Jaki jest rok bazowy
redukcji? Nie mam tego dokumentu, jesli chodzi o liczby, ale na samym poczatku mamy
dwie rézne daty roku bazowego redukcji emisji: 2005 albo 1990. Ktory jest de facto
rokiem bazowym redukcji emisji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Witam pana ministra. Pan poset Tomasz.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zaraz po pojawieniu sie komu-
nikatu z wynikéw szczytu byliSmy na wyjazdowym posiedzeniu z Polskg Grupg Ener-
getyczng i tam branzysci bardzo pozytywnie ocenili wynik szczytu. To znaczy, stwier-
dzili jednoznacznie, ze dzieki tym ustaleniom inwestycje w energetyke weglowg staja sie
mozliwe i realizacja takich przedsiewziec, jak Opole, jak Gubin i Brody, z czegos, co bylo
do tej pory niepewne, staje sie w tej chwili bardzo realne w realizacji. Nie mozemy zapo-
minaé o tym, ze energetyka polska musi by¢ modernizowana i trzeba bedzie w najbliz-
szej perspektywie wydac pienigdze na modernizacje energetyki, czy komus sie to podoba,
czy nie. Skala inwestycji w energetyke bedzie wielomiliardowa.

W tym momencie, gdyby doszly uprawnienia, za ktére trzeba by zaptacic, to silg
rzeczy bytby to garb niewyobrazalny dla gospodarki polskiej. W momencie, w ktorym
pojawia sie 40 proc. uprawnien darmowych, to tak naprawde powoduje, ze strumien pie-
niedzy, ktére moglyby nie by¢ przeznaczane na inwestycje, bedzie musiat by¢ przezna-
czony na inwestycje modernizacyjne. Tak wiec whrew pozorom pakiet klimatyczno-ener-
getyczny w tym rozumieniu staje sie szansg dla polskiej energetyki i dla wymuszenia
pewnych procesow modernizacyjnych.

Natomiast mam pytanie zwigzane z naszg przewagg polityczng w nadchodzacej per-
spektywie 2020-2030 na przykladzie backloadingu. Jak panstwo wiedzg, mieliSmy w tej
perspektywie 2013-2020 darmowe uprawnienia, jak najbardziej. Tak a propos, rozumiem,
ze w 2019 roku, je§li one sie koncza, to silg rzeczy zysk z tego, ze nie bedziemy musieli
ponosi¢ w okresie 2019-2020 kosztow, tez jest zyskiem dla calo$ci naszego procesu emi-
syjnego i placenia badz nieplacenia. Natomiast w poprzedniej perspektywie backloading
mogt by¢ zadekretowany samodzielnie przez Komisje Europejska, co oznaczalo, ze nie mie-
liSmy zadnego glosu, zeby zweryfikowa¢ decyzje Komisji Europejskiej. Rozumiem, ze w tej
chwili sita Rady Europejskiej jest zdecydowanie wieksza. To znaczy, jesli pojawi sie pomyst
backloadingu bis 2020-2030, to bedzie go mozna zablokowac z poziomu Rady Europejskiej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Od lat podziwiam politykow Platformy Obywatelskiej, ze potrafig ewidentne porazki
sprzedawac jako sukcesy. I tu mamy kolejny tego przykiad. Przypomne, ze pani pre-
mier Ewa Kopacz w swoim exposé zapowiedziala, ze nie dopusci do tego, zeby Polacy
byli objeci jaka$ istotng podwyzka cen energii, za ktorg bedg musieli placi¢ z powodu
uzgodnien nowej polityki klimatyczno-energetycznej UE, i ze zrobi wszystko, sugerujac
rowniez weto, zeby do tego nie dopuscic. Oczywiste jest, i by¢ moze stad radosc Polskiej
Grupy Energetycznej, z ktora spotkat sie pan poset Nowak, ze taka podwyzka cen energii
jest pewna, nie wiadomo jak szybko, nie wiadomo w jakiej skali, prawdopodobnie dwu-
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krotnie w perspektywie najblizszych kilku czy kilkunastu lat na gospodarstwa domowe
w Polsce z powodu tych wlasnie uzgodnien, o ktérych dzisiaj mowimy. I nie dziwie sie,
ze firmy energetyczne sie z tego cieszg, ze beda wiecej zarabiac¢ na polskich obywatelach.

Ale mam konkretne pytania do pana ministra Trzaskowskiego. Wydaje mi sie, ze rok
bazowy jest okreslony w konkluzjach w pkt 2.1. Rok bazowy, o ktory pytat pan przewod-
niczacy Szczerski. To jest rok 2005. A wiec do 2030 roku mamy zmniejszy¢ emisje dwu-
tlenku wegla o 40 proc., jako rok bazowy traktujac rok 2005. To oznacza, ze wszystkie
osiggniecia Polski w osiagnieciu emisji, ktore sg potezne i ambitne do roku 2005, nie
beda sie wliczaly do realizacji tego celu. To jest moim zdaniem porazka, bo powinni$my
walczy¢ o to, zeby nasze osiggniecia w ograniczeniach emisji dwutlenku wegla sprzed
roku 2005 byly uwzglednione.

Po drugie, to zalozenie, ze do roku 2030 odnawialne zrédla energii beda dochodzity
do 27 proc. w pakiecie europejskim. 27 proc. energii ma by¢ wytwarzane przez OZE.
To jest oczywiscie rozlozone na calg UE, ale jest tez oczywiste, ze Polska, ktora jest
daleko w tyle, je§li chodzi o OZE, bodajze dzisiaj 8 proc., a do roku 2030 jest nieosiggalne,
jak sadze, osiaggniecie 12 czy 15 proc., to w sytuacji, kiedy érednia europejska ma mieé
27 proc., Polska bedzie pod potezng presja biznesu krajow, ktore sie wyspecjalizowaty
w produkgcji technologii OZE, zeby jednak przyspieszy¢ ten proces, zeby kupowaé te
technologie, i kto§ na tym po prostu zarobi. O tym tez pan przewodniczacy Szczerski
powiedzial. To jest po prostu rozwiniecie biznesu jednych krajéw kosztem innych.

Po trzecie, obiecano nam kwote 7,5 mld z1, nie euro, tylko zlotych, podkre§lam,
na modernizacje energetyki do roku2030. Jak niektorzy eksperci wyliczyli, to jest suma
pokrywajaca mniej wiecej 10 proc. kosztow inwestycji, jakie powinni§my podjaé w ener-
getyce do tego czasu. A wiec 90 proc. z wlasnych §rodkéw, 10 proc. z tej taskawej sumy,
ktorg nam zaoferowano w ramach tak zwanej rekompensaty.

I wreszcie, po czwarte, to przedluzenie bezptatnych pozwolen na emisje dwutlenku
wegla uwarunkowane tym, czy jesteSmy ponizej Sredniej unijnej, jesli chodzi o realne
PKB, jak pan minister podkreslil, czy nie. To jest przeciez hamulec, ze bron Boze nie
przekroczmy §redniej unijnej do jakiego$ tam roku, nie przekroczmy tych 60 proc., bo jak
przekroczymy, to juz nam sie te uprawnienia nie beda nalezaty. To jest wiec tez z punktu
widzenia dalekosieznych interesow Polski rozstrzygniecie absurdalne. W dodatku tutaj
nie mamy bardzo jasnych zapiséw, jakich branzy ekonomicznych majg dotyczy¢ te bez-
platne pozwolenia na emisje dwutlenku wegla. Czy majg dotyczy¢ kopaln, czy hut, czy
cementowni? To tez bedzie dopiero ustalane w przysztoSci i to moze by¢ ustalane bardzo
niekorzystnie, jesli chodzi o strukture energetyki polskie;.

Mamy wiec same porazki, a sprzedawane sg jako sukcesy i pytam, dlaczego na takie
ustepstwa poszliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani postanka Zalewska, pan poset Nowak jeszcze raz. Czy kto§ jeszcze z pan-
stwa? Pan posel Szczerski jeszcze raz i pézniej oddam glos panom ministrom. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS):

10

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, postaram sie tylko
i wylgcznie uzupelnia¢ pytania czy komentarze, a nie powtarzac. Zaczne od takiego
stwierdzenia, bo oczywiScie jestem po lekturze konkluzji i mam wrazenie, ze czytamy
rozne dokumenty. To znaczy, panstwo interpretujg te konkluzje na swojg wlasng
korzy$¢, co przy slabosci negocjacyjnej, co widzimy od siedmiu lat, spowoduje w najbliz-
szej perspektywie, ze konkluzje bedg traktowane, miedzy innymi, przez Komisje Euro-
pejska, wedtug wlasnego widzimisie i wedlug wiasnej polityki prowadzonej w dodatku
bardzo czesto recznie.

Stad pierwsza uwaga i pierwsze pytanie, bo z konkluzji to nie wynika — gdzie panstwo
majg zagwarantowane, ze znowu nie zostang wycofane uprawnienia albo komisarz ds.
klimatu nie bedzie chcial, tak jak kilka lat temu, recznie zarzadzac cena tony dwutlenku
wegla? Przypominam, ze Komisja Europejska jest niezadowolona z faktu, ze kiedy podej-
mowala wstepne kalkulacje, mowa byla o 30-40 euro za tone, teraz jest to 5-6 euro, zrobi
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wiec wszystko, zeby rzeczywiScie doprowadzi¢ w swoich planach finansowych do takiej
wlasnie sytuacji. Poniewaz Komisja Europejska juz nas nauczyla recznego zarzadzania
uprawnieniami, w zwigzku z tym nie widze konkluzji jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed ponownymi takimi dzialaniami. To, po pierwsze.

Po drugie, jezeli méwimy o odnawialnych zrédlach energii, o uzyskaniu co najmnie;j
27 proc. na poziomie UE, to tez panstwo to sobie dowolnie interpretuja, dlatego ze pro-
sze zauwazyC... Pan wybaczy, ale dokoncze. Dokoncze konkluzje. Przeczytam panstwu,
bo moze pan nie przeczytal. Konkluzja brzmi tak: ,,Cel ten bedzie wiazacy na szcze-
blu UE. Aby zrealizowac ten cel, panstwa czlonkowskie beda wnosic¢ stosowne wkiady
w zwiazku z koniecznoScig wspolnego osiggniecia unijnego celu, ale nie beda pozbawione
—uwaga — mozliwoéci ustalania wlasnych, ambitniejszych celow”, czyli powyzej 27 proc.
Prosze wiec tego nie interpretowac, ze my bedziemy sobie robi¢, co bedziemy chcieli, tym
bardziej ze pan minister moze nie wie, na jakim etapie i z jakimi pomystami, analizami
finansowymi jest prowadzona ustawa o energii odnawialnej. Nie wspomne juz o tym,
ze ona jest ustawg o tym, jak wyprodukowac prad z energii odnawialnej. O cieple nie
ma tam kompletnie mowy.

Chce pana poinformowaé, ze tam jest mowa tylko i wylgcznie o wsparciu tego co nie
nasze. To znaczy, wszystkie obce technologie otrzymaja wsparcie, ze nie wspomne o zlo-
mowisku w wypadku elektrowni wiatrowych, ktére sg dominanta w tej perspektywie
i w tej analizie finansowej. Przypominam polityke energetyczng rzadu — ona sie nie zmie-
nifa. Pan minister Tomczykiewicz bez konca opowiada o tym, ze co$ jest monitorowane,
analizowane. Przypominam, ze ta polityka jest dekarbonizacyjna. Tak samo zresztg jak
algorytmy liczenia emisji dwutlenku wegla, gdzie zaktada sie rezygnacje z 30 proc. pro-
dukgji energii z wegla.

Wiec tak sobie nie gadajmy, tylko patrzmy holistycznie, patrzmy na wszystkie prze-
pisy, patrzmy na przeszto$c¢ w tejze perspektywie finansowej przy obowigzujacym pakie-
cie i wyciggajmy wnioski, powaznie traktujmy naszych obywateli. Patrzmy na zagro-
zenia. Badzmy uczciwi, kiedy o tym méwimy, tym bardziej ze strumienie pieniedzy
dotyczace energii odnawialnej bedg ogromne, po pierwsze, przy okazji nastepnej per-
spektywy finansowej, gdzie mamy obowigzek wydania okre§lonego procenta tychze fun-
duszy strukturalnych przez réznego rodzaju wsparcie, za ktore zaptacg obywatele przez
preferencyjne kredyty. Przypominam panstwu, ze Bank Ochrony Srodowiska, na ktéry
zreszta mamy wplyw, prowadzimy tam tez polityke, bedzie tworzy¢ spotke corke, ktora
bedzie budowala pod klucz miedzy innymi farmy wiatrowe, o czym panstwo wiasnie
z zachwytem mowi.

Pokazuje mozliwosci i to, co sie dzieje finansowo dookota. Wszystko wskazuje na to,
ze bedziemy chcieli osiagnaé¢ ambitniejsze cele, ktore niestety w wypadku naszej infra-
struktury, naszych krajobrazéw, mozliwosci, je§li chodzi o akceptacje obywateli cen
pradu... Tu w konkluzjach jest tez mowa o wspélnym rynku energii. Bardzo chciala-
bym, zeby pan minister to rozwinal, tym bardziej ze pan minister byl eurodeputowa-
nym i pewnie zna wszystkie mechanizmy rynku wewnetrznego, gdzie miedzy innymi
po raporcie Montiego kilka lat temu mowa jest o wspdlnej cenie energii, a nie tylko
o wspdlnych instalacjach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, prosze juz zmierzac¢ do konkluzji.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Konczace, cheiatabym jeszcze tylko zwroci¢ uwage, ze radosc z owych 7,5 mld, przypomi-
nam, bedzie pod nadzorem europejskiego banku. To nie panstwo bedg decydowa¢, kto
i w jaki sposob bedzie dawal pienigdze na modernizacje naszych instalacji weglowych.
Chce, zeby pan minister tez odpowiedzial, jak to bylo w tej perspektywie. Przypominam
sobie, ze prawie trzydziesci firm staralo sie o to, zeby uzyska¢ darmowe uprawnienia,
i zdaje sie, ze jedna dostala. By¢ moze méwimy tutaj o réznych liczbach.

Jeszcze pytanie, bo z konkluzji nie wynika, w jaki sposob liczone jest PKB. To jest
wprost PKB w przeliczeniu na mieszkanca. Pan minister ma swojg teorie, w zwigzku
z tym chcialabym poznaé Zrodto tej teorii, zrédlo zapisane w przepisie. Bo opowiada-
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nie, ze kto§ sobie liczy tak, a pan minister inaczej... To nie wynika z konkluzji. Ewen-
tualnie prosze mi wskazac strone i przeczytamy. Okej, w takim razie jeszcze wroce,
najwyzej bede jeszcze dopytywaé, bo mowa jest o przeliczeniu PKB na mieszkanca,
a nie o réznym liczeniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, bardzo prosze konczy¢, bo jeszcze musimy da¢ szanse panom ministrom
na odpowiedzi.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mysle, ze to jest zbyt powazny temat, zeby go bagatelizowaé, tym bardziej ze nie wiemy,
jaka jest szansa na to, zebySmy dyskutowali na forum polskiego Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Innym wystarcza pie¢ minut, pani posel, na zadanie pytania.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani nawet minuta. Chce zwréci¢ uwage na sformulowanie, ktére méwi o tym, ze Rada
Europejska bedzie prowadzita staly monitoring i przeglad. To jest oczywiste. I bedzie
weryfikowala i ustalala nowe cele. I wiemy dobrze, ze mimo ze zapisy brzmig czasami
optymistycznie, Komisja Europejska robi swoje i bardzo obostrza dyrektywy. Pan mini-
ster Korolec pamieta wypowiedz pani komisarz ds. klimatu po wecie w sprawie mapy
drogowej do 2050 roku, kiedy pani komisarz ds. klimatu powiedziala, ze i tak zrobimy
swoje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan posel Nowak po raz drugi.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Juz krétko. Co do holistyki i holistycznego spojrzenia, pani poset, to tak byto, ze rzeczy-
wiScie do tej pory UE prowadzita polityke zdecydowanie dekarbonizacyjng, natomiast to,
co zostalo osiagniete na lata 2020-2030, to jest otwieranie drzwi dla nowych technologii
weglowych, czyli idziemy w zupelnie inng strone.

Natomiast co do posta Sellina, pani poSle, niech sobie pan wspomni rok 2007. Piekny
rok dla nas, dla was moze niezbyt szczesliwy. W 2007 roku uzyskaliSmy dokumenty,
ktore pokazywaly jednoznacznie, ze w latach 2013 i 2014 cena energii bedzie wynosita
w Polsce okolo 300 do 350 zt w hurcie. Tymczasem teraz jest miedzy 180 a 220 zt. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan posel Szczerski po raz drugi.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dopytam jeszcze o jedna rzecz, zeby juz nie byto drugiej rundy. Méwitem o tym, ze pan
minister optymistycznie interpretuje kazdy zapis, ze on przyniesie w efekcie dla Polski
optymalng wersje w dokumentach wykonawczych. Chce zapytaé, jak pan rozumie pojecie
benchmarku, tak jak jest to sformulowane w pkt 2.4. Jak pan rozumie to, co jest napi-
sane o braniu pod uwage kosztow bezpoérednich i niebezposrednich wegla przy posta-
nowieniach owych benchmarkéw. Co oznacza, ze te pieniadze z rezerwy bedg musialy
i8¢ na realne inwestycje w technologiach energetycznych? Co oznaczajg te stowa, ktore
sa kluczowe potem na etapie pisania aktow wykonawczych, tych realnych dokumentéw?
Bo interpretacja tych slow moze by¢ od bialego do czarnego. To moze by¢ albo bardzo
niekorzystne dla Polski, albo neutralne. Bedzie to zalezato od tego, jak one de facto bedg
pdzniej zdefiniowane, juz na etapie negocjacji, gdzie, jak powiedzialem, decyzje nie beda
juz jednomyslne, tylko wiekszoSciag glosow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie poSle. Pan posel Szyszko jeszcze. Prosze bardzo.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje §licznie. Odno$nie do pana posta Nowaka, jestem peten podziwu, ale niech pan
zobaczy, ile kosztuje jeden megawat z wiatrakéw chociazby.

Panie ministrze, przepraszam bardzo, spéznilem sie, ale pierwsza rzecz odno$nie
do darmowych przydziatéw limitéow emisji. O ile sg darmowe, to sa i niedarmowe.
W zwiazku z tym, czy moglby pan powiedzie¢, ile Polske kosztuje darmowy przydzial
jednostek emisji. Bo trzeba sobie powiedziec, ze za cos sie placi, za co$ sie nie placi, wiec
§rednia pomimo wszystko jest. Szczegélnie mnie interesuje uklad darmowy, a szczegdl-
nie w Swietle wypowiedzi pana ministra Gawlowskiego na Komisji Budzetowej, ktory
powiedzial, ze nie wykonano wplywoéw do budzetu w wysokoSci prawie 50 proc. z tego
powodu, ze nie sprzedano planowanych do sprzedazy limitow emisji na aukcji w ukltadzie
miedzynarodowym. Z tego powodu nie osiagnieto zyskow dla budzetu panstwa w Polsce.
Czy moéglby pan to skomentowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Oddaje teraz glos panom ministrom. Najpierw panu ministrowi
Trzaskowskiemu, ktory, jak rozumiem, podzieli sie tymi pytaniami z panem ministrem
Korolcem. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Dobrze, prosze panstwa. Moze na wstepie powiem tyle, ze postaram sie odpowiedzie¢
na wszystkie pytania. Sg pytania catkowicie uprawnione, dotyczace taktyki, o ktorych
bedziemy zaraz rozmawiaé, ktore wymagajg analizy calej sytuacji i rowniez tego, co jest
w tym pakiecie, a co jest poza nim, w samym procesie legislacyjnym. Jest mndstwo
konkretnych pytan, na ktore postaram sie odpowiedzie¢, troche zalujac, bo staratem
sie na samym poczatku uprzedzi¢ pewne pytania, cytujgc dokladnie tekst konkluzji.
Szkoda, ze te pytania wracajg, tak jakby nie bylo zrozumienia tego, co przeczytalem,
ale postaram sie w takim razie jeszcze raz to powiedziec, skoro wyrazitem sie w sposéb
zbyt zawity.

Jezeli chodzi o argumenty natury ogdlnej, to tutaj panstwa zaskocze. Nie ma tu braku
zgody pomiedzy tym, co panstwo moéwig i co méwit rzad w negocjacjach. To znaczy, argu-
menty pod tytulem, czy UE powinna w tej chwili nakladac na siebie dodatkowe obowigzki,
czy to rzeczywiScie w krotkim czasie wplynie pozytywnie na konkurencyjnosé, dlatego
ze co bedzie za dziesie¢, pietnascie lat, jezeli chodzi o konkurencyjno$¢ UE w zwigzku
z tym, ze bedzie miala na przyklad inng efektywnosc energetyczna, to jest inna sprawa.
Nas interesuje to, co sie stanie za kilka lat, bo wychodzimy z kryzysu. Uzywali§my doktad-
nie takich samych argumentéw, ktorych panstwo uzywaja. Tak samo méwiac o tym, ze UE
nie zbawi §wiata, mowigc o tym, ze w Paryzu by¢ moze panstwa pozaunijne nie beda wcale
sklonne dokonywa¢ tego typu redukcji. Widzimy, zwlaszcza teraz, po wyborach w Stanach
Zjednoczonych, ze to prawdopodobienstwo sie zmniejsza itd.

Problem polegal na tym, ze olbrzymia wiekszo§¢ panstw czltonkowskich chee poro-
zumienia dotyczacego paktu klimatyczno-energetycznego. Jezeli chodzi o stanowisko,
ktoére reprezentuje Polska, bylo ono popierane tylko przez panstwa wyszehradzkie plus
Bulgaria i Rumunia.

Jezeli chodzi o sam proces decyzyjny, to jeszcze raz chce panstwu przypomniec, roz-
mawialiSmy o tym ostatnim razem, ze zupelnie czym innym jest sytuacja, w ktorej poja-
wia sie nowy problem na agendzie unijnej. Nie chce panstwa denerwowac, wiec nie chce
wymyslac jakich$ rzeczy, ktore Unia moglaby jeszcze robic, ale wymyS§lmy sobie, ze jest
jakas nowa kompetencja, ktéra ma sie pojawi¢. Decyzja jest podejmowana jednomysl-
nie o tym, czy zmieniaé traktat. W tym momencie, jezeli jakie§ panstwo powie weto,
sprawa umiera, nie ma jej. Ona nie jest podejmowana. Natomiast nie w procesie, w kto-
rym mamy do czynienia ze zmiang istniejacych procedur legislacyjnych, bo wiadomo,
ze tak czy inaczej ETS bedzie zmieniany, bedzie reformowany.

Moga mnie panstwo zapytac, czy lepiej by bylo, gdybySmy mogli zapisa¢ — odwoluje
sie tutaj do konkretnych decyzji — nigdy Komisja Europejska nie bedzie podejmowata
zadnych inicjatyw dotyczacych tych spraw, paktu klimatycznego czy na przyklad kwestii
dotyczacych kosztow uprawnien, czyli na przyklad backloadingu itd. Zabraniamy Komi-
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sji Europejskiej legislacji w tej mierze. Tudziez: nie zgadzamy sie, aby proces legisla-
cyjny dotyczyl zmian w ETS bez decyzji Rady Europejskiej co do wszystkich szczegotow
wszystkich dyrektyw. Czy tak by bylo lepiej? Byloby lepiej. Tylko to jest whrew prawu
unijnemu. Rada Europejska nie jest cialem legislacyjnym i nie da sie zapisaé czego$
takiego, ze nie ma mozliwo$ci podjecia pewnych kwestii w procesie legislacyjnym. To jest
po prostu niemozliwe.

W zwigzku z tym na pytanie, dlaczego nie zapisaliémy, ze Komisja Europejska nie
bedzie w stanie podejmowac decyzji czy wychodzi¢ z inicjatywami dotyczacymi polityki
energetycznej, powiem, ze dlatego, ze takiego zapisu nie da sie zrobi¢ w konkluzjach
szczytu. Co mySmy probowali zrobi¢? Pan poset Sellin akurat tutaj dosy¢ precyzyjnie
przytoczyt stowa pani premier. Chodzi o wzrost cen energii wynikajacy z tego konkret-
nego porozumienia. Dobrze panstwo wiedza, ze w procesie legislacyjnym jest mnostwo
instrumentéw, ktore nam sie nie podobajg. Mnostwo. Réwniez backloading nam sie
nie podoba. Walczyliémy z backloadingiem przez te wszystkie lata, zresztg reka w reke
z europostami Prawa i Sprawiedliwo$ci w PE. Rzad o to walczyt itd. To jest proces legi-
slacyjny. Sg inne instrumenty, ktore sa w procesie legislacyjnym, ktére moga mie¢ wptyw
na to, jak bedzie wygladat doktadnie szczegétowo ETS.

Co mySmy proébowali zrobi¢ i co zrobiliSmy, to zapisaliSmy najmocniejsza mozliwa,
klauzule rewizyjna, ktora mowi o tym, ze wszelkie decyzje strategiczne, ktore bedg doty-
czyly systemu ETS i rowniez kwestii Sciggania uprawnien, bedg musialy wroécié¢ na Rade
Europejska. Specjalnie — i tutaj tez sie odnosze do kwestii non-ETS-u - zostalo to jasno
zapisane, ze jezeli bedziemy wracali do tego, kto ma ponosic jakie obcigzenia w sektorze
non-ETS-u i jakie majg by¢ doktadne zasady, kwestie strategiczne, najwazniejsze podej-
mie Rada Europejska. Natomiast nie da sie zapisa¢ takiego passusu, ze w zwigzku z tym
nie bedzie procesu legislacyjnego. I ten proces legislacyjny, ktory juz trwa, na przyklad,
dotyczacy rezerwy stabilizacyjnej, ma by¢ wstrzymany. Bo to jest po prostu niemozliwe.
I to nie znaczy, ze niemozliwe, bo kto§ przyjmuje zlg taktyke, tylko to byloby whrew
procesowi unijnemu.

W zwigzku z tym czy mozna zrobic zarzut, ze rzad polski nie wstrzyma procesow legi-
slacyjnych, ktére moga by¢ dla Polski niekorzystne. Mozna. Tylko ze to jest zarzut, ktory
nie odnosi sie do rzeczywisto$ci traktatowej. My bedziemy walczyli o to, zeby w kwe-
stiach najwazniejszych, ktore mialtyby zmieni¢ strategiczny wymiar ETS-u, decyzje byly
podejmowane jednomyslnie. A wiedza panstwo, ze proces legislacyjny trwa i odnoszac
sie do weta, gdybySmy zawetowali, a byliémy gotowi zrzucic to z agendy czy powiedziec,
ze sie na to nie zgadzamy, gdyby nasze warunki nie zostaly spelnione, gdyby nie bylo
darmowych uprawnien, a na to sie zanosito, gdyby probowano podejmowaé decyzje,
ktore bylyby niekorzystne w systemie non-ETS-u, a na to sie zanosilo, gdyby nie bylo
tej klauzuli, a na to sie zanosito, byliSmy na to gotowi. I to nie byt zaden blef. Tylko pro-
blem polega na tym, ze to nie znaczy, ze sprawa zostalaby zalatwiona na zawsze, dlatego
ze mielibySmy kolejng i kolejng Rade Europejska, a w koncu, tak jak juz wielokrotnie
o tym mowiliSmy, rozpoczalby sie proces legislacyjny i gwarantuje panstwu, ze gdyby
sie rozpoczal proces legislacyjny, nie byloby za siedem miesiecy tych negocjacji, tych
wszystkich mechanizméw kompensacyjnych, ktore sg w tej chwili w konkluzjach Rady.

I dlatego odnosze sie do tego, ze jezeli chodzi o to, czy beda podwyzki cen wynikajgce
z tego porozumienia, to zrobiliSmy wszystko, zeby nie byto podwyzek cen wynikajacych
z tego porozumienia. Czy co$ sie moze zdarzy¢ w perspektywie 2030 roku w procesie legi-
slacyjnym, co bedzie decydowane w glosowaniu wiekszoSciowym, ze system sie zmieni?
Co do zalozen strategicznych nie, bo mamy klauzule rewizyjng, co do szczegoltéw — nie
jesteSmy w stanie zakaza¢ Komisji podejmowania inicjatyw ustawodawczych. Natomiast
z tego konkretnego porozumienia nie wynikng podwyzki cen.

Idac dalej, jezeli chodzi o szczegotowe kwestie, o ktorych probowatem panstwu powie-
dzie¢ na samym poczgtku, majg panstwo zapis na stronie 5 konkluzji. Nie, przepra-
szam, najpierw chcialem sie odwota¢ do PKB, na stronie 3 konkluzji. Wszystkie odnie-
sienia do PKB dotycza cen rynkowych, czyli realnego PKB, i dotyczg 2013 roku. To jest
punkt odniesienia i one sie odnoszg do calej perspektywy, do roku 2030. Czyli nieza-
leznie od tego, powiedzialem to na samym wstepie, czy w roku 2028 bedziemy mieli
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w realnym PKB 59 czy 120, a zyczylbym sobie, zeby to realne PKB bylo jak najwieksze,
to i tak do konca obejmujg nas wszystkie mechanizmy kompensacyjne, bo wskaznik
zostal wziety z roku 2013. W zwigzku z tym to nie wplywa na to, ze to nam jako§ moze
ogranicza¢ nasze PKB albo ze wypadniemy z mechanizméw kompensacyjnych. Staratem
sie tu by¢ klarowny i jest klarowny zapis na stronie 3. Notabene jest to potwierdzone
w trzech protokotach z Coreperéw itd., ale specjalnie jeszcze zazadaliSmy tego zapisu
w konkluzjach, zeby to bylo tu czarno na bialym zapisane, a nie wynikato z innych poro-
zumien, bo spodziewali$my sie, ze moga sie pojawic¢ tego typu watpliwosci.

Dalej, jezeli chodzi o kwestie recznego sterowania, jeszcze raz chce powiedziec,
ze jezeli chodzi o ceny uprawnien, to bedzie je regulowal rynek, a nie Komisja Europej-
ska. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace OZE, to moze powiem tylko tyle, bo oczywiscie jest
to tez argument polityczny i opozycja ma prawo tego typu argumenty podnosi¢, ale chce
powiedziec, ze nie znam systemu, w ktorym jakikolwiek elekt angazowalby sie w proces
podejmowania decyzji czy w proces legislacyjny, je§li mamy pelnigcego obowigzki prze-
wodniczgcego Rady Europejskiej. Bedg panstwo mogli mie¢ pretensje do Donalda Tuska
w momencie, kiedy obejmie urzad. Wtedy beda panstwo mogli go ocenia¢. Natomiast
préba formulowania tego typu tezy, ze Donald Tusk powinien byt sie wlaczy¢ w caly ten
proces negocjacyjny, pomimo ze nie objal jeszcze funkcji, moim zdaniem, jest chybiona.

Jezeli chodzi dalej o kwestie dotyczace OZE, pani posel przeczytata pierwsza czesé
konkluzji, ktéra o tym méwi, natomiast zakoniczyla pani swoj cytat w momencie, kiedy
jest najwazniejszy fragment tych konkluzji. A mianowicie: ,,Powyzsze cele zostang
z realizowane w pelnym poszanowaniu swobody, z jakg panstwa czlonkowskie mogag
okresla¢ swoje koszyki energetyczne. Cele nie zostang przelozone na cele wigzace kra-
jowo. Poszczegolne panstwa cztonkowskie moga swobodnie ustala¢ swoje wlasne wyzsze
cle krajowe”. OczywiScie, jest napisane, ze mogg by¢ wyzsze, jest napisane, ze cele nie
przekladajg sie na cele wigzgce krajowo i to, co najwazniejsze, ze panstwa czlonkow-
skie majg pelng swobode okreslania swoich koszykow energetycznych. Nie ma ryzyka
co do tego celu dwudziestosiedmioprocentowego. I zeby bylo jasne, Komisja Europejska
chciala na samym poczatku, zeby cele dotyczace odnawialnych zrédel energii i efektyw-
nosci energetycznej byly tak samo potraktowane, jak kwestia sektora ETS, tylko aku-
rat tutaj sprzeciw byl olbrzymi, nie tylko Polski i panstw wyszehradzkich, ale roéwniez
Wielkiej Brytanii i innych panstw, dlatego Komisja Europejska nie miata w ogéle szansy
zaistnie¢ z tym postulatem, zeby probowaé tu narzucaé¢ nam cel, jezeli chodzi o OZE.
A jezeli kto§ w UE bedzie chcial mie¢ cel piecdziesiecio- czy szeSédziesiecioprocentowy,
a niektore panstwa majg bardzo wysokie cele, to prosze bardzo. Jest swoboda ksztal-
towania koszyka energetycznego. My mamy gwarancje, ze nikt do nas nie przyjdzie
i nie powie nam, ze mamy wigzacy cel krajowy i ze nagle mamy zmienié¢ swoje cle OZE
i wypelnic cel 27 proc. I doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o czynniku efektywnosci
energetycznej.

Rok bazowy tez mamy zapisany w konkluzjach w pkt 2. ,Rada Europejska zatwier-
dzita wiazacy cel unijny, zakladajac ograniczenie — czytam ze strony pierwszej, pkt.
2.2 — wewnetrznych emisji gazow cieplarnianych do roku 2030 o co najmniej 30 proc.
w poréwnaniu z poziomem z roku 1990”. Wszystkie nasze cele redukcyjne od roku 1990
sa brane pod uwage. Nikt nie zamierza redukowaé emisji od 2005 roku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem, ze pan minister Trzaskowski juz zakonczyl odpowiadanie na pytania. Pan
minister Korolec. Widze las rak, ale prosze poczekac i pozwoli¢ najpierw panom mini-
strom odpowiedzie¢. Potem bedziemy ewentualnie dopytywac, kto jeszcze dwa razy gltosu
nie zabieral. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Tak jak w 2007 roku, wszystkie cele redukcyjne Rada odnosi do roku 1990. Tak jest
od roku 2007. I tutaj nie ma zadnego niebezpieczenstwa. Rok 2005 jest tylko technicz-
nym punktem na mapie, kiedy system ETS zostal wprowadzony, w zwiazku z czym
wcze$niej nie bylto ani ETS-u, ani non-ETS-u, wiec trzeba bylo podzieli¢ w jaki$ spo-
sob, jaka czesé redukcji robimy obszarem ETS-u, czyli redukcji w przemysle i energe-

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 298)

tyce, a jakg cze$¢ robimy w non-ETS-ie, czyli w rolnictwie, budownictwie, transporcie
i w malych instalacjach.

Chcialbym zacza¢ od pytania pana posla Sellina, ktory méwi o porazce. OczywiScie,
to jest kwestia ocenna, ale chce zwrdci¢ uwage na fakt, ze gdyby$my nie podjeli zadnej
decyzji na ostatniej Radzie Europejskiej, to bySmy mieli mniej uprawnien dla Polski.
Gdyby$my zawetowali te propozycje, to mielibySmy o 44 mln uprawnien mniej dla Pol-
ski. To jest wyliczalne. Nie byloby uprawnien darmowych dla energetyki, nie byloby
zagwarantowanego systemu darmowych uprawnien dla przemyshu i nie byloby wska-
zania, ze Rada Europejska jest gléwnym na poziomie politycznym instrumentem, ktory
okresla gtéwne kierunki. Chce panstwu przypomniec, ze Rada Europejska wcale, insty-
tucjonalnie, z Traktatu, nie musi sie tym zajmowac i to jest bardzo powazny uzysk nego-
cjacyjny, jeszcze z okresu lat 2008-2009, kiedy te decyzje szczegotowe zapadaly na Radzie
Europejskiej i to zostalo utrzymane. OczywiScie wiec mogliémy mie¢ mniej uprawnien
albo nie mie¢ darmowych dla przemystu i dla energetyki i nie mieé¢ funduszu transfor-
macji energetyki, ale nie wiem, czy to bylby najwiekszy sukces.

dJesli chodzi o szczegotowe kwestie dotyczace wskaznika czy zobowigzania dotyczacego
energii odnawialnej, to mys§le, ze pan minister Trzaskowski w sposob precyzyjny przeczy-
tal, ze powyzsze cele zostang zrealizowane w pelnym poszanowaniu swobody, z jakg pan-
stwa czlonkowskie moga okresla¢ swoje... Cel dwudziestosiedmioprocentowy jest celem
indykatywnym. I jeden, i drugi. ,,Cele nie zostang — jeszcze dalej jest nastepne zdanie, zeby
juz ubezpieczy¢ paniag posel catkowicie — przetozone na cele wiazace krajowo”.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ale powyzej 27 proc. Caly akapit jest o tym.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Pozwdlmy sie pieknie r6znié, pani posel. Jesli chodzi o pytanie pani posel, ze tylko jeden
podmiot polski skorzystal z obecnego przywileju bezptatnych uprawnien, to chce powie-
dzie¢, ze w krajowym planie inwestycyjnym sg doktadnie 174 podmioty i 347 zadan inwe-
stycyjnych. Widac tutaj sie roznimy, jesli chodzi o poziom zrozumienia tych przepisow,
ale pani prawdopodobnie méwi o tym instrumencie, ktory jest wsparciem w obszarze
ETS-u dla nowych technologii energetycznych. To jest instrument, ktory w obecnym
okresie nazywa sie rezerwg 300 mln uprawnien, a ktéry w przysztym okresie bedzie
rezerwa 400 mln uprawnien. To sg projekty szczegdlnie innowacyjne i rzeczywiscie
tutaj polskie firmy nie zablysnely jak na razie, ale to jest konkurs otwarty dla wszyst-
kich i tam nie ma kopert narodowych. OsobiScie mam nadzieje, ze z tego instrumentu
NER400, ktéry bedzie dostepny pomiedzy rokiem 2020 a 2030, beda mogly korzystaé
polskie konsorcja, w szczegdlnoSci zwigzane z wychwytywaniem dwutlenku wegla i jego
utylizacjg. Na przyklad taki projekt, jak mysla obecnie Azoty, przetwarzania dwutlenku
wegla na nawozy.

Pytanie pana posla Szczerskiego o benchmarki dla przemyshu. Zapisalem sobie, ale
czy moglbym poprosi¢ o doprecyzowanie, czy pan pytatl tylko o benchamarki dla prze-
myslu, bo nie wiem dokladnie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Zapis 2.4 méwi o kryteriach, wedlug ktorych bedg przydzielane darmowe emisje. Nazywa
sie je benchmarkami. Jest napisane, na przyklad, w odniesieniu do rozwoju technologii.
Co to de facto oznacza i jakie sg warunki przydzialu darmowych emisji w tych nowych
uregulowaniach, ktore sag w 2.4, 2.5 i w kolejnych punktach, gdzie pojawiajg sie wielo-
krotnie réznego rodzaju realne inwestycje w rozwoj technologiczny.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
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Realne inwestycje — zaraz powiem, o co chodzi. Natomiast je§li chodzi o bezplatne
uprawnienia dla przemystu, to jest powiedziane, ze ten system bedzie kontynuowany.
To jest wazne zdanie. Bezplatne uprawnienia bedg kontynuowane do czasu, kiedy
podobne instrumenty nie zostang wprowadzone przez inne duze gospodarki. A jesli
chodzi o odniesienie do benchmarkow, to jest tylko powiedziane, ze benchamarki dla
przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji beda okresowo poddawane przegladowi,
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stosownie do postepu technologicznego w odnoénych sektorach przemystu. Te sektory
przemysltu to sg cementowanie, szklo, papiernie, stal etc. Jest powiedziane tylko, ze beda
one okresowo przegladane, stosownie do postepu technologicznego, ale to jest akurat
stwierdzenie dotyczace wylgcznie rzeczywistosci, bo one i tak juz dzisiaj sa okresowo
przegladane w stosunku do postepu technologicznego. Ten przepis wiec nie wprowadza
jakiej$ stosunkowo nowej wartosci.

Chce podkresli¢, ze ten akurat akapit dotyczy przemystu europejskiego, a wiec
to jest instrument, ktory dotyczy wszystkich przedsiebiorstw w europie, a przywilej dla
poszczegolnych panstw, de facto prawdopodobnie wylgcznie dla Polski, przyznawania
bezplatnych uprawnien dla elektroenergetyki jest zapisany w kolejnym punkcie 2.5.
Pytanie pana posta Szczerskiego, co znaczy zdanie o realnych inwestycjach, sprobuje
przytoczy¢: ,Nalezy poprawi¢ obecne uwarunkowania, w tym przejrzystos¢, aby zapew-
ni¢ wykorzystanie §rodkéw finansowych na propagowanie realnych inwestycji stuza-
cych modernizacji sektora energetycznego przy unikaniu zaklocen na rynku wewnetrz-
nym energii”. To nalezy czytac, ze ta pula darmowych uprawnien musi byé¢ zwigzana
z procesem inwestycyjnym, a nie moze byé pomocg operacyjna. I to tylko tyle znaczy,
ze te uprawnienia nie beda przyznawane tak sobie i w zwigzku z tym przedsiebiorstwa
energetyczne zakupia sobie za rownowarto§¢ tych pieniedzy jeszcze wieksze limuzyny
albo jeszcze wieksze biurka i fotele, tylko ze to jest zwigzane z wymuszeniem procesu
inwestycyjnego i akurat wydaje mi sie, ze z tego zapisu powinni§my sie wspolnie cieszy¢.

To jest de facto odpowiedZ na pytanie pana posta Szyszki, jaka jest warto$¢ darmo-
wego uprawnienia. Ot6z darmowe uprawnienie jest przywilejem. To jest system, ktory
uprzywilejowuje niektore panstwa czlonkowskie, prawdopodobnie wylgcznie Polske,
w ktorych panstwo moze przyznac takie uprawnienie, pod warunkiem jednak, ze réwno-
wartosc¢ jego zostanie skonsumowana na inwestycje. Co jest istotne w tych konkluzjach
i zaluje, ze panstwo tego nie czytaja, ale moze dlatego, ze my byliSmy na pierwszej linii
i takie argumenty padaly, ze wszystkie przywileje, ktore Polska mialaby czy ma zagwa-
rantowane w tych konkluzjach, mialy sie wigzac z okre§lonymi technologiami energe-
tycznymi. Ot6z w tych konkluzjach nie ma odniesienia do technologii energetycznej ani
do odnawialnych zrédet energii, ani jadrowych, ani jakich§ innych. Nie ma tu stowa
na ten temat. Zatem to do polskiego rzagdu i w szczegdlnoSci do polskich przedsiebiorstw
bedzie nalezalo okreSlenie i przedyskutowanie takich instrumentow, i wybor tych tech-
nologii, ktore beda najbardziej optacalne w perspektywie miedzy rokiem 2020 a 2030.
Wydaje mi sie, ze to jest niezwykle wazne. Bo rzeczywiscie bardzo duza czeS¢ naszych
partnerow w Europie ma awersje do tego czy innego Zrodia energii. Nasi partnerzy
austriaccy majg awersje do energetyki jadrowej, inni majg awersje do energetyki weglo-
wej, kazdy ma jakas swojg awersje. A tutaj na ten temat nie ma zadnego sformulowania.
Jest to pozostawione naszej decyzji.

I ostatnie pytanie pana posta Szyszki dotyczace backloadingu i wypowiedzi pana
ministra Gawlowskiego. Ja jestem jednym z ostatnich entuzjastéw instrumentu bac-
kloadingu, ale chce zwroci¢ uwage, ze uprawnienia, ktore zostaty Polsce przyznane decy-
zjami w latach 2007, 2008 i 2009, na obecny okres, ktore podlegajg przesunieciu w czasie
zgodnie ze zmiang dotyczaca backloadingu, to sg uprawnienia, ktore nie zostaly Polsce
zabrane, tylko zostaly przesuniete. W jakim celu one zostaly przesuniete? One bedg wra-
caly na rynek sukcesywnie, wiec w odpowiednim czasie, chyba w 2019 roku, te dochody
budzetowe zostang zrealizowane. Tak ze tyle chcialem powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jak rozumiem, zakonczyliSmy dyskusje. Pan poset Szyszko jeszcze, krotko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

OczywiScie. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dyskutowaliSmy na poprzedniej komisji
o tym, co w gruncie rzeczy wiemy, a mianowicie wiemy na pewno, ze czeka nas proces
legislacyjny po konkluzjach Rady Europy. A co wiemy w Radzie Europy? Ze mamy doko-
nac 40 proc. redukcji w stosunku do roku 2090 jako whole Europe, ze 27 proc. odnawial-
nych Zrodel energii, 27 proc. ma wzrosna¢ efektywnosé energetyczna. Czyli konkluzje
W gruncie rzeczy nie roznig sie od tych, o ktorych pan wspomniat z 2007 roku. Tam tez
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byly ogélne, ale pozniej, ,,w praniu”, okazalo sie, ze rok bazowy dla Polski, réwniez dla
calej Unii teoretycznie, jest 1990, a nie 1988 dla Polski. Mala réznica, ale chodzi o spora
ilo$¢ milion6w ton.

Druga rzecz: czeka nas proces legislacyjny i to bedzie wszystko omawiane na Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej, podobnie jak bylo omawiane poprzednio. I poprzednio
podobnie mieliSmy w stosunku do tego nieco uwag krytycznych, a nawet bardzo duzo.

Powrdécémy. Jest rok 1990 jako rok bazowy dla catej Unii. Polska zgodzila sie na to,
przegrata. Ma 1990 rok. Ale rok 2005 jest rokiem niezwykle charakterystycznym, panie
ministrze. On dotyczy ETS-u, a wiec w gruncie rzeczy podstawowych dziatéw produkcji,
jak pan powiedzial: cement, energia elektryczna, cieplo, stal, papier, szklo i inne rzeczy.
I tu jest przyznany pewien limit emisji. Juz nie bede méwit o roku 2005, ale 2008. Rok
2008 — Polska ma dostac¢ 284,5 mln ton. Tak zlozyliSmy i wyliczyliSmy, zgodnie z algo-
rytmem. Ile nam dala Komisja? 208 mln ton. W tym ma pan oczywiScie darmowe, nie-
darmowe, wykorzystujemy, ale gdzie zginelo siedemdziesiat pare milionow ton? Polska
wytoczyla proces i pan w tym uczestniczyl, za co panu serdecznie dziekuje. WygraliSmy
ten proces. Nalezalo nam sie 284,5 mln ton i zrezygnowaliSmy z tego.

Panie ministrze, ale nich pan teraz zauwazy, dostaliSmy 208, cze§¢ darmowych. Dar-
mowe mamy przekazywac na modernizacje. R6wnocze$nie wprowadzamy benchmarki.
A co to sg benchmarki? Chyba ze to sie zmienilo w tej chwili. To jest w kazdym dziale
produkgcji, na przyklad, w stali czy w szkle, dziesie¢ najbardziej efektywnie wydajnych
instalacji w Europie. O ile mnie pamiec¢ nie myli, ale tak poprzednio bylo. Mamy UE, jest
dziesie¢ hut najbardziej wydajnych, to w stosunku do tego liczy sie, ile ma dosta¢ emisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, panie posle. Czy jest jakie§ pytanie uzupelniajgce? Bo juz musimy konczyé
dyskusje, naprawde.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Juz nie pytanie, tylko pewna konkluzja i uczulenie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, ze bedziemy tutaj analizowali wszystkie zapisy szczegbélowe i chciatbym, zeby nie
zniknelo z konkluzji, albo prawie nie zniknelo to, co pan minister powiedzial poprzed-
nio, ze i lasy, i ziemia, beda rowniez wlgczone. Jestem ciekaw, jak to bedzie wygladato.
W konkluzjach z 2007 roku byt rok bazowy dla Polski 1988 i byto wigczenie laséw do sys-
temu handlu emisjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie po§le, za te uwage. Na pewno bedziemy wraca¢ do tematu. Pan poset
Szczerski na poczatku dyskusji zglosit wniosek, zeby$my zglosili wniosek do marszatka
Sejmu o odbycie dzisiejszej dyskusji na posiedzeniu plenarnym. Pozwole sobie zglosi¢
wniosek przeciwny. Wydaje mi sie, ze dyskusja na posiedzeniu Komisji, ktora sie dzisiaj
odbyta, byta merytoryczna, ale, szczerze mowiac, nie do konca widze sens jej powielania
na innym forum. Tak ze poddaje wniosek pana posta Szczerskiego pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za tym, zeby skierowac¢ do marszalka Sejmu wniosek
o odbycie dyskusji na temat wynikow posiedzenia wspomnianej Rady Europejskiej, pro-
sze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje. Wniosek nie uzyskal wiekszo§ci. Dla formalno$ci stwierdzam, ze Komisja
przyjeta informacje na temat wynikow posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbyto sie
w dniach 22-24 pazdziernika.

Przechodzimy do pkt I1, czyli teraz rozmawiamy o przysztej Radzie ds. Zagranicznych
171 18 listopada. Bardzo prosze pana ministra Rafata Trzaskowskiego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

18

Prosze panstwa, na najblizszej Radzie ds. Zagranicznych beda poruszane tematy Eboli,
Ukrainy, procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie i by¢ moze Bo$ni i Hercegowiny.
Bardzo krotko, jezeli chodzi o kwestie Eboli, to juz o tym powiedzialem, jezeli chodzi
o Rade Europejska. Bedzie kontynuacja weze$niejszych dyskusji w sprawie konkretnych
dzialan majgcych na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz koordy-
nacje stanowiska europejskiego i wypracowanie jednolitego podejScia do tejze epidemii.

m.cC.
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Konieczna tu jest wspoétpraca ONZ, UE i USA, Unii Afrykanskiej i innych partnerow.
Unia bedzie sie starata miec tu jednolite stanowisko. Europejskie wsparcie rozwojowe,
glownie poprzez Europejski Fundusz Rozwoju, powinno uwzgledniaé¢ glowne wyzwania
w krajach dotknietych Ebolg. Tutaj chodzi o to, zeby polozyé wiekszy nacisk na odbu-
dowe infrastruktury medycznej i sanitarnej, ale rowniez na szkolenia dla personelu
medycznego. No i oczywiScie tez chodzi o to, zeby pomyslec, jakie to bedzie mialo kon-
sekwencje gospodarcze.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace Ukrainy, z zadowoleniem odnotowujemy przepro-
wadzenie na Ukrainie demokratycznych wyborow do Rady Najwyzszej. Mimo bardzo
trudnych warunkéw prodemokratyczne i proeuropejskie ugrupowania uzyskaty tacz-
nie ponad dwie trzecie glosow. Jest to jednoznaczny wybor spoteczenstwa. Oczywiscie,
zalujemy, ze glosowanie zostalo uniemozliwione przez rosyjskich separatystow w czesci
Donbasu oraz na okupowanym przez Rosje Krymie. Mamy nadzieje, ze wybory ozna-
czajg zwienczenie procesu reform i ze rychle zostanie powolany proreformatorska wiek-
szo§¢ i koalicyjny rzad, ktory bedzie bral na swoje barki przeprowadzenie istotnych
reform. Deklarujemy nasze wsparcie dla powyborczej Ukrainy i bedziemy jasno mowic,
ze to wsparcie powinno byé powigzane z realnymi reformami na Ukrainie na zasadzie
— wiecej pomocy za wiecej reform. To jest stanowisko, ktore bedziemy prezentowac
na Radzie ds. Zagranicznych.

Jezeli chodzi o kwestie wyboréw w Donbasie i sankcji wobec Rosji, to widzimy,
ze przez Rosje nie sg realizowane porozumienia minskie. Moskwa §wiadomie torpeduje
mozliwo§¢é wypracowania porozumienia w sprawie rozwigzania konfliktu. Potepiamy
i uznajemy za nielegalne przeprowadzone 2 listopada przez samozwancze organiza-
cje — Donieckg Republike Ludows i fL.uganska Republike Ludowa — wybory i bedziemy
prezentowali jasne stanowisko, ze, wedlug nas, narusza to postanowienia wynikajgce
z porozumien z Minska, zwlaszcza poprzez to, ze Rosja uznala te wybory za legalne.
W zwigzku z tym nie widzimy, i bedziemy twardo o tym moéwic, ze nie widzimy mozliwo-
§ci zlagodzenia sankcji wobec Rosji. Co wiecej, pytanie jest, jak UE bedzie postepowac,
gdybySmy zamiast deeskalacji mieli do czynienia z dalszg destabilizacja. Zobaczymy,
co sie wydarzy w najblizszych dniach.

Kolejna kwestia dotyczy procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Tutaj niczego
nowego panstwu nie powiem. Rada omowi po prostu sytuacje polityczna i bezpieczenstwo
w Izraelu i w Palestynie. My oczywiScie popieramy dzialania, ktore mialyby doprowa-
dzi¢ do osiggniecia porozumienia gwarantujgcego trwaly rozejm. Bedziemy o tym jasno
mowic, ze takie porozumienie powinno wzigé pod uwage zaré6wno argumenty strony
izraelskiej, dotyczace bezpieczenstwa, jak i palestynskiej, jezeli chodzi o poprawe warun-
kow bytowych na terytorium konfliktu. Zawsze popieraliSmy proces pokojowy oparty
o realizacje zasady dwoch panstw, panstwa Izraela i panstwa Palestyny, i w jasny sposob
bedziemy to podkreslac.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace Boéni i Hercegowiny, znowu tutaj Rada omoéwi
sytuacje, ktéra ma miejsce w Bos$ni i Hercegowinie po wyborach powszechnych, ktére
sie odbyly 12 paZzdziernika. Niestety, te wybory nie przyniosly jakiej$§ znaczacej zmiany
na scenie politycznej, czyli w pewnym sensie mamy w dalszym ciggu do czynienia
z utrwalaniem status quo. Nalezy oczywiScie oczekiwaé, ze po wyborach na nowo roz-
gorzeje debata na temat przyszloSci kraju, czyli, generalnie rzecz biorac, wewnetrznej
struktury administracyjnej i sytuacji orientacji geopolitycznej. Obecnie gtéwna oferte
UE dla Boéni i Hercegowiny stanowi pakt na rzecz wzrostu. W krotkiej perspektywie
czasowej naszym priorytetem powinno by¢ zachecenie nowego rzadu do tego, zeby wdra-
zac te postanowienia, ktore mamy w tym pakcie. Ale, tak jak panstwo wiedzg, zaréwno
jesli chodzi o Bliski Wschéd, jak i o Bosnie i Hercegowine, nie mamy tutaj do czynienia
z jaka$ znaczgcg zmiang sytuacji, w zwigzku z czym raczej dojdzie do przegladu polityki
unijnej wobec tych dwéch zagadnien. I to tyle tytutem wstepu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Poruszatem ten temat w poprzednim punkcie. Nie byt skomentowany, ale okej. Dopre-
cyzuje moze pytanie, jesli chodzi o ocene sytuacji UE-Rosja. Rozumiem, ze na ostatniej
Radzie Europejskiej najbardziej miekkie stanowisko prezentowal rzad wloski, ktory
sprawuje aktualnie prezydencje. W zwigzku z tym mam pytanie, czy jest jaka$ roz-
nica zdan pomiedzy Wysoka Przedstawiciel Komisji ds. Polityki Zagranicznej, Wloszka
z pochodzenia, a prezydencja w tej sprawie? Jak to mniej wiecej wyglada? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem winna jeszcze jedng informacje. Na sali jest
pulkownik Waldemar Ratajczak, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpie-
czenstwa Miedzynarodowego. Jesli kto§ miatby bardziej szczegétowe pytanie do pana
putkownika, to tez bardzo prosze. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. W zasadzie w informacji pana ministra nie bylo nic o tej cze$ci wojskowej, wiec
nie wiem, czy pytamy na sucho, czy pan bedzie jeszcze cos moéwit o tej czesci? Bo poki
co mam pytanie do tej czesci, o ktorej moéwit pan minister Trzaskowski, a do czeSci woj-
skowej potem sie odniesiemy.

Mam jedno pytanie, panie ministrze. Pytalem o takze wczoraj ministra Ortowskiego.
Jest dosc zawstydzajgca sytuacja z apelem pani Ochojskiej o to, zeby kto§ pomogt umie-
rajacym z zimna ludziom we wschodniej Ukrainie. Wezoraj minister Ortowski powie-
dzial, ze Polska tego nie zrobi, poniewaz tam jest niebezpiecznie i nie pomaga w rejonach
niebezpiecznych. To jest dziwne tlumaczenie, ale rozumiem, ze takie jest stanowisko
MSZ, ze Polska nie pomoze tym ludziom przetrwaé zime, bo tam jest niebezpiecznie.
To moze by Polska na forum unijnym ten problem podniosta, zeby Unia wyslata kon-
tyngent humanitarnej pomocy na wschodnie rejony Ukrainy, bo to jest wstyd. Dysku-
tujemy ogdlnie o sytuacji, o Poroszence i Jaceniuku, a ludzie w czasie umra. Kilkadzie-
siat tysiecy ludzi jest zagrozonych humanitarnie. Moze wiec, skoro Polska nie wysyla,
to moze Unia by wystata.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Galazewski chcial od razu zabrac glos.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chciatem tylko doda¢ do tego, ze pani Ochojskiej nie chodzito o kolejne konwoje. Twier-
dzita w swoim wywiadzie, ze jest to zbyt droga impreza i bardziej widowiskowa niz
realna pomoc. Chodzilo jej natomiast o finansowe wzmocnienie dzialalno§ci miedzy
innymi takich instytucji, jakim ona przewodzi, ale tez innych wiarygodnych, gdyz mozna
na miejscu zakupié¢. Chodzi o to, zeby to byla inna forma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Gdyby pan pulkownik mogt krotko nam przedstawic¢ informacje.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Mini-
sterstwa Obrony Narodowej ptk Waldemar Ratajczak:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Posiedzenie Rady ds. Zagranicznych z udzialem mini-
strow obrony narodowej bedzie tradycyjnie w drugim dniu posiedzenia Rady. Nie beda
na nim rozpatrywane zadne dokumenty legislacyjne ani przyjmowane nowe akty prawne.
Na spotkaniu formalnie tylko zostanie przyjety budzet Europejskiej Agencji Obrony.
Spotkanie bedzie podzielone na trzy czesci. Pierwszym tematem bedg operacje woj-
skowe. Ministrowie omo6wig tutaj aktualng sytuacje. Nie beda podejmowane zadne decy-
zje w sprawie prowadzenia nowych operacji czy zmian aktualnych. W drugim punkcie
omoéwione zostanie bezpieczenstwo w sgsiedztwie UE, gléwnie na Ukrainie i na Bli-
skim Wschodzie, a wlasSciwie jedynie tam. Z uwagi na brak wojskowego zaangazowania
w misje w tych krajach ta sesja bedzie miata charakter raczej typowo informacyjny. W tej
czesci ministrowie zostang zapoznani z wezeSniejszym posiedzeniem ministrow spraw
zagranicznych. Trzecia sesja zostanie po§wiecona przygotowaniom do Rady Europejskiej
w sprawie polityki obronnej, ktora jest planowana na czerwiec 2015 roku. Tutaj mini-
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strowie zostang zapoznani z priorytetami Wysokiej Przedstawiciel i jej wizjg przygoto-
wania tej sesji. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, ja nie mam pytan, tylko mam uwage do tego spotkania, ktore ma sie
odby¢ za dziesie¢ dni, zeby Polska, jesli chodzi o Ukraine, uzywatla tez takich argumen-
tow. Otoz czesc z nas byta na Ukrainie obserwowac wybory. Wiadomo, jak one sie dobrze,
z punktu widzenia Europy, zakonczyly. Wsréd dwoch tysiecy stu miedzynarodowych
obserwatorow tych wyboréw na Ukrainie Polakéw bylo czterystu. Z Polski byta najwiek-
sza delegacja narodowego parlamentu w czasie obserwacji tych wyboréw. Mozna powie-
dzie¢ tak: dopelnita sie rewolucja Majdanu. Najpierw Ukraincy wybrali prezydenta,
teraz wybrali sily polityczne, ktére majg rzadzi¢ Ukraina, ewidentnie profermatorskie
i proeuropejskie, na kazdym budynku publicznym w Kijowie, ale nie tylko w Kijowie,
poza flagami narodowymi wiszg flagi UE. Tak ze to jest marzenie Ukraincow, zeby byé
z Europa. A tymczasem wczoraj rozmawialiSmy tu na Komisji z wiceministrem finansow
Radziwiltem o budzecie UE na rok 2015 i wynikalo z tej analizy, ktéra wczoraj przepro-
wadziliSmy, ze nie ma zadnego ambitnego programu finansowego w budzecie UE, zeby
wspiera¢ Ukraine, odbudowe tego panstwa, wspiera¢ rozne segmenty odbudowy tego
panstwa. Budzet przeznaczony na rézne elementy pomocy dla Ukrainy opiewa na kwote
0,01 proc. calego budzetu UE. Takg mamy sytuacje. Jest nardd, ktory marzy, by byé
z Europg. Z tego powodu zostal zaatakowany i jest rozcztonkowywany terytorialnie,
bo chce by¢ z Europa. Dokonal takiego wyboru politycznego, a pomoc ze strony Europy
wyglada nader skromnie. Proponuje, zeby ten temat jako§ ambitnie podjac¢ i zachecic¢
przywodcow europejskich, zeby w perspektywie roku 2015, pewnie kluczowego roku dla
Ukraincéw, jesli chodzi o to, czy skonstatujg, czy im sie te reformy udaja, czy nie udaja,
czy udaje im sie utrzymac integralnosc terytorialng Ukrainy, w tym roku kluczowym,
zeby ta pomoc byla po prostu wieksza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam pytanie dotyczace tej drugiej czesci wojskowej. Gdyby pan byl taskaw w krotkich
zolnierskich stowach powiedzie¢ nam, co przedstawi polski minister obrony jako analize
perspektyw rozwoju scenariuszy wojskowych i wojennych na Ukrainie teraz. Bo rozu-
miem, ze dyskusja bedzie tez tego dotyczyta i polski minister obrony przedstawi naszg
polska analize tego, co sie moze wydarzy¢ w sensie wojskowym na Ukrainie w najbliz-
szym czasie. Gdyby pan magt sie z nami podzieli¢ tym poziomem analizy, ktorym moze
sie pan podzielié, jak polskie MON analizuje rozwdj wypadkéw we wschodniej Ukrainie
w sensie wojskowym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. To najpierw poprosze pana ministra Trzaskowskiego.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Dobrze, moze zaczne od tego, co moéwit pan poset Sellin. Te argumenty, o ktérych pan
moéwi, my oczywiscie podejmujemy przez caly czas. To znaczy, i o naturze politycznej,
i geopolitycznej, i o tym wyborze Ukraincow, na ile on jest istotny. Te argumenty sa przez
caly czas podejmowane. Rowniez jesli chodzi o nasze zaangazowanie jest dyskusja o tym,
w jaki sposob UE jest aktywna, nie tylko jesli chodzi o obserwacje wybordow, ale w ogodle
jesli chodzi o samg Ukraine, o pomoc humanitarna, o czym zaraz powiem pare stow.
Jezeli chodzi o problem budzetu na rok 2015, to jest to duzo szerszy problem. Pro-
blem jest taki, ze nie ma pieniedzy w budzecie na wydatki biezace, dlatego ze niektore
panstwa cztonkowskie blokujg budzety korygujace. Jest jedna wielka awantura o to. Jak
pan posel pewnie slyszal, ostatnio naklada sie na to réwniez awantura o to, ze niektore
panstwa czlonkowskie majg bardzo szybko doptaci¢ do unijnego budzetu pieniadze zwia-
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zane ze zmiang wskaznikow statystycznych. Niestety, ofiarg tego najczeSciej i najszybciej
padaja wszelkiego rodzaju rezerwy elastycznoSci, a to wlasnie tam najczesciej szuka sie
dodatkowych pieniedzy na tego typu dzialania zewnetrzne. Jeszcze do tego one muszg
by¢ uzgodnione pomiedzy Radg a PE. A w tej chwili jest bitwa na noze, jezeli chodzi
o budzety korygujace. Co w ogéle jest duzo szerszym problem, bo to sie rowniez prze-
ktada na op6znianie niektorych istotnych probleméw unijnych.

My oczywiScie trzymamy reke na pulsie. To jest w tej chwili jeden z najwazniejszych
i najbardziej kontrowersyjnych probleméw, ktéry jest w agendzie unijnej. I my oczywi-
Scie tez podtrzymujemy swoje stanowisko, jezeli chodzi o pienigdze dotyczace realizacji
tych najwazniejszych priorytetow polityki zagranicznej. I tutaj absolutnie zgadzam sie
z tym, co pan posel mowi. My oczywiScie tez o tym moéwimy, ze jezeli UE ma by¢ wia-
rygodna, to powinna wykorzystywa¢ do maksimum swoje mozliwoéci finansowe, jezeli
chodzi o zaangazowanie na Ukrainie. Te mozliwosci finansowe nie sg duze, ale one
poprzez rezerwy sg znaczgce. Tylko problem polega na tym, jak méwie, ze te rezerwy
padaja ofiarg dwoch rzeczy - z jednej strony, tego, ze nie ma pieniedzy na wydatki bie-
zace w zwiazku z blokowaniem budzetow korygujacych, i rowniez pewnej walki insty-
tucjonalnej. Bo PE blokuje porozumienie w zwigzku z tym, ze nie sg uzgadniane jego
priorytety. Dobrze by bylo tez spojrzec na to od strony PE, Komisji Budzetowej i Komisji
Spraw Zagranicznych. Szefowie obu tych komisji negocjujg kwestie dotyczace rezerw.
A w tej chwili toczy sie dosy¢ zazarta dyskusja na temat budzetu 2015.

Krotko moéwiac, tam oczywiScie poruszmy sie w bardzo jasnych ramach porozumie-
nia miedzyinstytucjonalnego, dotyczacego perspektywy finansowej, wiec nie ma miej-
sca na jaka$ nieprawdopodobng rewolucje, ale jest miejsce na to, zeby gospodarowac
sensowne §rodki, tylko pod warunkiem, ze wyjdziemy z tego klinczu budzetowego,
a tutaj nie wyglada to specjalnie obiecujgco. Natomiast my zdecydowanie opowiadamy
sie za tym, zeby ten problem rozwigzac, i to nie tylko ze wzgledu na wydatki w polityce
zagranicznej, cho¢ takze i ten argument, o ktorym pan poset powiedzial, jest przez nas
w tej debacie podnoszony.

Jezeli chodzi o kwestie pomocy humanitarnej, MSZ zwiekszylo budzet polskiej pomocy
i planuje przeznaczy¢ okoto 20 mln zt na rzecz Ukrainy. Wspieramy zaré6wno komisa-
rza narodéw zjednoczonych ds. uchodzcow, jak i dofinansowujemy projekty polskich
organizacji. Problem jest bardzo jasny, natury praktycznej. Z jednej strony, staramy sie
wspieraé tego typu inicjatywy, ale, z drugiej strony, musimy tez dbaé o bezpieczenstwo
naszych obywateli. MSZ nie zaleca tego, zeby nasi obywatele znajdowali sie w strefie
konfliktu. Natomiast przyjrzymy sie tej sprawie. Odpowiedzialno§é jest po naszej stro-
nie. Generalnie wezmiemy pod uwage to, co pan posel powiedzial. Zresztg wiem, ze mini-
ster Schetyna chce sie nad tym problemem pochyli¢, jezeli chodzi o te konkretng rzecz,
bo pozostawienie tych ludzi bez pomocy i bez zadnej reakcji z naszej strony, to nie jest
opcja, ktora powinna by¢ proponowana przez rzad.

Jezeli chodzi o stanowisko, to w UE oczywiScie zdarzajg sie réznego rodzaju odstep-
stwa od tego jednego stanowiska, prezentowane w réznych formach, przez rézne rzady.
I styszymy czasami przerdznego rodzaju glosy, ktore ida w kierunku ewentualnego
zastanowienia sie nad tym, czy sankcje nie powinny by¢ odrobine rozmiekczone, ale
réwniez mamy sporo glosoéw mowigcych o tym, ze UE powinna sie jasno przygotowac
do zaostrzenia sankcji. Natomiast na koncu, jezeli patrzymy w dokumenty unijne i na to,
jak zachowuje sie Unia, to pomimo réznych nieformalnych dyskusji, i tutaj tez jasno chce
powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze jest bardzo wiele panstw, ktore sie opowiadajg za zmiang
polityki wobec Rosji, zwlaszcza za zmiana, ktora miataby polegac na tym, zeby te sankcje
rozmiekczaé, to na koncu stanowisko UE jest calkowicie jednoznaczne, ze nie bedzie
mowy o rozmiekczaniu sankcji. Ba, nawet w obliczu tej sytuacji, ktora jest, czyli ze nie
dzieje sie nic, co miatoby doprowadzi¢ do deeskalacji konfliktu, trzeba zastanowié sie
nad tym, jakie kroki UE powinna przedsiewzig¢. I mysle tez, ze to, ze Mogherini zde-
cydowala sie na pierwszg wizyte w Polsce, jest jasnym sygnalem, ze ona o tym, w jaki
sposob UE powinna sie odnosi¢ do Ukrainy i do Rosji, chce rozmawiac przede wszystkim
z nami, po to, zeby zatrze¢ pewne niedobre wrazenie, ktore czasami moglo pozostaé
po jej wypowiedziach przed objeciem tej funkcji.
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Tak ze najwazniejsze jest to, ze pomimo roznego rodzaju niezrecznych wypowiedzi
i czasami niezrecznych spotkan, jednak jezeli chodzi o to, jakie UE prezentuje stanowi-
sko, to to stanowisko jest absolutnie jednoznaczne. W tej chwili miejmy nadzieje, ze nie
bedzie dalszej eskalacji konfliktu, ale gdyby taka nastgpita, to tez bedziemy na Radzie
ds. Zagranicznych rozmawiaé o tym, jaka powinna by¢ jasna reakcja UE, gdyby miato
doj$é do zmiany scenariusza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. I jeszcze prosze pana pultkownika Ratajczaka o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MON pik Waldemar Ratajczak:

Panie przewodniczacy, stanowisko ministra Siemoniaka jest ogolnie znane. Mogtbym
sie tylko powtarza¢. Tak samo takze pan minister Trzaskowski przekazal stanowisko
w sprawie UE. Nasze stanowisko jest takie samo, nie odbiega od stanowiska MSZ, oczy-
wiscie. Przewidujemy, ze pan minister zaznaczy potrzebe dalszego rozwijania instru-
mentu wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony i dostosowywania ich do nowej sytuacji
strategicznej w zwigzku z konfliktem na Ukrainie. To jest to, co postulujemy od dtuz-
szego czasu i nadal w zwigzku z tg strategiczng zmiang bedziemy podtrzymywaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 roku przyjeta do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktora odbedzie w dniach 171 18 listopada. Dziekujemy panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, czyli Rada ds. Zagranicznych, ktéra odbedzie sie 21 listo-
pada, i bardzo prosze pana ministra Tomasza Tomczykiewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, w dniu 21 listopada br.
w Brukseli odbedzie sie formalne posiedzenie Rady ds. Zagranicznych w formacie mini-
strow ds. handlu. Bylo ono poprzedzone nieformalnym posiedzeniem tego samego for-
matu Rady, co mialo miejsce 14 i 15 pazdziernika br. w Rzymie. Na tym posiedzeniu
ministrowie omowili tematy, ktore zostaly rowniez przewidziane w agendzie nadcho-
dzacej Rady.

W punktach legislacyjnych najblizsza Rada przewiduje oméwienie propozycji roz-
porzadzenia PE i Rady dotyczacej modernizacji instrumentéw ochrony handlu. Celem
tego aktu legislacyjnego przedltuzonego przez Komisje Europejska jest usprawnienie
i zwiekszenie przejrzystoSci zaréwno z punktu widzenia uzytkownikow tego systemu,
jak i producentéw unijnych. Gotowi jesteSmy poprzeé te propozycje, jezeli ostatecznie nie
bedzie ona skutkowala oslabieniem efektywnosci dziatah na rzecz zwalczania nieuczci-
wej konkurencji na rynku unijnym ze strony importowanych towaréw z krajow trzecich.

Drugim punktem legislacyjnym jest propozycja rozporzadzenia regulujacego dostep
do unijnego rynku zamoéwien publicznych dla wykonawcoéw pochodzacych z panstw trze-
cich. Popieramy te propozycje, poniewaz rowniez widzimy potrzebe ustanowienia instru-
mentow, ktore uregulujg te kwestie na szczeblu unijnym. Prowadzenie analizy barier
w zamoOwieniach publicznych umozliwi nastepnie proponowanie wiasciwych srodkéw,
ktore bedg stuzyly zaradzeniu nieprawidlowosciom w tym zakresie.

Ponadto, w punktach pozalegislacyjnych oméwione zostang takie kwestie, jak stan
negocjacji i Rundy DDA w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. W tej sprawie nadal
utrzymuje sie impas spowodowany stanowiskiem Indii, ktére blokujg przyjecie poro-
zumienia w sprawie utatwien handlu, wypracowanego podczas dziewigtej konferencji
ministerialnej na Bali w grudniu ubiegltego roku.

Nastepnie, stan negocjacji pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. W tym punkcie
przewidziane jest przyjecie krétkiej konkluzji Rady, wzywajacej do zawarcia ambitnego
porozumienia w rozsadnym czasie.

Kolejna kwestia to konkluzje Rady w sprawie handlu, nad ktérymi trwaja obec-
nie prace. Prezydencja wloska proponuje przyjecie konkluzji w celu wskazania przez
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Rade nowej Komisji Europejskiej priorytetow w zakresie wspolnej polityki handlowe;.
Wstepny projekt przedstawiony przez prezydencje wloskg na nieformalnym spotkaniu
tej Rady przewidywal podkreslenie roli handlu jako wspierajgcego wzrost i tworzenie
miejsc pracy.

Na Radzie przewidziane jest rowniez omowienie przez ministrow stanu negocjacji
umoéw handlowych z Japoniag i Wiethamem. W obu przypadkach wyznaczony zostat poli-
tycznie rok 2015 jako termin zakonczenia tych negocjacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczgca, w tym momencie jesteSmy troche w stanie fizycznego wyczerpania
Komisji, co sie przektada na liczbe pustych krzesel, natomiast mialbym taki wniosek
racjonalizatorski, zebySmy moze po tej Radzie na ktoryms$ z posiedzen Komisji odbyli
dyskusje o stanie rozméw na temat umowy UE-Stany, bo tu beda konkluzje, ktére wzy-
wajg do ambitnych zadan, ale moze bySmy rzeczywiscie, jak juz bedzie po tej Radzie,
ktoéra jest w formacie ministrow ds. handlu, zaprosili jeszcze raz na osobng dyskusje pod
tytutem stan negocjacji, bo to jest rzecz kluczowa, takze w perspektywie wieloletnie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

24

Dziekuje, panie przewodniczacy, za propozycje; rzeczywiscie, mamy tak naprawde zale-
gla dyskusje, bo caly czas pojawial sie problem tajnosci dokumentow. Nie wiem, czy one
nadal sg tajne, bo to nam bardzo utrudnialo prace. Ale w takim razie rzeczywiscie sie
tym zajmiemy w poglebionej dyskusji. Nie widze wiecej zgloszen, tak ze stwierdzam,
ze Komisja, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., przyjeta do wiadomosci informacje Rady Mini-
stréow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 21 listopada
2014 r., oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy — informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéow aktéow ustawodawczych
na posiedzeniu tej Rady.

Pkt IV — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos? Nastepne posie-
dzenie Komisji jest za dwadzieScia minut. Zapraszam. Dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji.

m.cC.




