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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 632, 633, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641,
642, 644,645, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 656, 658, 659, 660, 661, 662,
663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678,
679, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, sygn. Rady 14440/14),

— zmiany w skladzie prezydium Komisji,

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw
Transportu, Telekomunikacji i Energii (3 grudnia 2014 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM (2013) 13, 28, 29, 410),

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw
Transportu, Telekomunikacji i Energii (27 listopada 2014 r.) w zwigzku

z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— rozpatrzenie ( w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisji w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Jeden z nas” (COM(2014) 355 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie ( w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Sprawozdania Komisji dla Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 723/2009, z dnia 25czerwca 2009 r., w sprawie wspdlnotowych
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ram prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej
(ERIC) (COM(2014) 460 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego sta-
nowiska rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Klepacki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Wlodzistaw Duch podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Joanna Kowalska, Kaja
Krawczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Leszek Bosek, Ziemo-
wit Cieslik, Dorota Olejniczak, Anna Zygierewicz — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska(PO):
Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw postow,
panie i panéw ministréw. Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: 5 minut dla
posta sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajgcego gltos w dyskusji po raz pierwszy
i 1 minuta dla posta zabierajacego glos w dyskus;ji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie stysze.

Jesli chodzi o porzadek obrad, chcialabym zamienié¢ pkt 3 z pkt 4. Sg to posiedzenia
Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktore sg w réznych terminach
i r6zni ministrowie beda to sprawozdawali. W takim razie pkt 4 bylby rozpatrzony jako
pkt 3. Czy sg inne propozycje zmian w porzadku? Nie stysze. Z tg zmiang porzadek obrad
zostal przyjety.

Przechodzimy do oméwienia pkt 1, czyli informacji o dokumentach Unii Europejskiej,
w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty COM,
ktoérych jest duzo, ale — mimo ze panstwo je maja w porzadku — musze dla formalno§ci
przeczytac. Sa to: COM(2014) 632, 633, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 644,645,
647, 648, 649, 650, 651, 652, 653, 656, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667,
668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 685,
686, 687 i sygn. Rady 14440/14. Czy do tych dokumentow panstwo postowie majg jakie$
uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie zgtasza¢ uwag do wymie-
nionych dokumentow.

Punkt 2 — zmiany w prezydium. Chcialam poinformowa¢, a w zasadzie przypomniec,
ze 22 pazdziernika do sekretariatu Komisji wplyngl wniosek pana Janusza Palikota,
przewodniczgcego Klubu Twdj Ruch, o zmiane przedstawiciela Klubu w skladzie pre-
zydium, w zwigzku z rezygnacjg posta Witolda Klepacza z czlonkostwa w Klubie Twoj
Ruch. Przewodniczacy Janusz Palikot wnosi o powolanie na funkcje wiceprzewodni-
czacego pana posla Macieja Wydrzynskiego. Ten punkt zostal zdjety z porzadku obrad
podczas poprzedniego posiedzenia Sejmu. Czy sa jakies uwagi do tego punktu? Proce-
dowaé bedziemy w ten sposéb, ze najpierw musimy odwola¢ pana przewodniczacego
Witolda Klepacza. Czy kto§ jest przeciw odwolaniu z tej funkeji pana posta? W takim
razie musimy chyba przeprowadzi¢ glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za odwolaniem pana przewodniczacego Witolda Kle-
pacza ze skladu prezydium Komisji, prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciwny?
(2) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje panu poslowi za bardzo dobra prace w prezydium Komisji. Czy pan posel
chcialby zabra¢ glos?

Posel Witold Klepacz (SLD):
Ja rowniez bardzo dziekuje. To byla duza przyjemnosc i nowe do§wiadczenie dla mnie,
wspolprzewodniczenie tej Komisji. Wszystkim panstwu dziekuje za wspotprace, kolegom
z prezydium, panstwu ministrom. Myéle, ze ta wspotpraca bedzie kontynuowana, tyle
ze z pozycji posta — cztonka Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Przechodzimy teraz do wyboru pana posta Macieja Wydrzynskiego na cztonka
prezydium. Najpierw chcialabym zapytaé, czy pan posetl wyraza zgode?

Posel Maciej Wydrzynski (TR):
Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kto z pan i pandw posltow jest za wyborem pana posta Macieja Wydrzynskiego na czlonka
prezydium, prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat? (0)
Mamy wyniki 8 do 8. Pan posetl nie zostal wybrany. Czy moj glos przewaza? Mozemy
prosic o interpretacje? Czy mozemy to rozstrzygnaé teraz, czy tez wrocimy do tematu
za chwile, powstala bowiem watpliwosc. Czy mozemy prosi¢ o wypowiedz do mikrofonu
przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych?

Naczelnik wydzialu Biura Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:

Szanowni panstwo, art. 148d dotyczy wszelkich postepowan prowadzonych przez Komisje
do Spraw Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku uzyskania podczas
glosowania na posiedzeniu tej Komisji rownej liczby gtoséw o przyjeciu lub nieprzyjeciu
uchwaly decyduje glos przewodniczgcego Komisji, jesli nie wstrzymat sie od glosowania.
Sa to szczegodlne przepisy dotyczace Komisji do Spraw Unii Europejskiej dla postepowan
prowadzonych przez te Komisje. Jezeli w takim przypadku byloby inaczej, bytby przepis
szczegblny do tamtego przepisu, ale nie ma. Méwie o takich sytuacjach, o jakie pani poset
zapytala. Przewaza zatem glos przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W takim razie wszystko jest jasne. Pan poset Maciej Wydrzynski zostal wybrany na funk-
cje wiceprzewodniczgcego Komisji. Gratuluje panu postowi.

Posel Maciej Wydrzynski (TR):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przechodzimy do oméwienia pkt 3. Przypominam, ze jest to weze$niejszy pkt 4. Dotyczy
Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktéra odbedzie sie 3 grudnia.
Poprosze o zabranie glosu pana ministra Zbigniewa Klepackiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Klepacki:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, najblizsze posiedzenie
Rady Unii Europejskiej do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii odbedzie sie 3
grudnia w Brukseli i bedzie po§wiecone — w czesci dotyczacej transportu — kwestiom lot-
niczym i kolejowym. Jezeli chodzi o transport lotniczy, to w zakresie lotnictwa cywilnego
planowane jest przyjecie przez Rade podejscia ogélnego do dwoch powigzanych ze soba
projektow aktéow prawnych w ramach pakietu legislacyjnego jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej. Bedzie to rozporzadzenie w sprawie wdrozenia jednolitej euro-
pejskiej przestrzeni powietrznej oraz rozporzadzenie w zakresie lotnisk, zarzadzania
ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej. Jak wiemy, celem pakietu jest poprawa
systemu zarzgdzania ruchem lotniczym, wieksze zorientowanie na potrzeby klientow,
lepszy nadzoér nad realizacjg prawa Unii Europejskiej w obszarze zeglugi powietrznej.
W obu tych przypadkach aktow legislacyjnych cele negocjacyjne rzadu RP zostaty zre-
alizowane i w zwigzku z tym Polska wyrazi poparcie dla przyjecia podejscia ogblnego
zaproponowanego przez prezydencje wloska.

Przypomne, ze szczegélnie wazng kwestia, o ktorag walczyliSmy w trakcie prac nad
rozporzgdzeniem w sprawie wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej
byta propozycja dotyczaca wprowadzenia obligatoryjnoSci urynkowienia ustug pomocni-
czych oraz wyodrebnienia podmiotow zapewniajacych stuzby ruchu lotniczego i stuzby
pomocnicze. Na ten fakt zwroécilo uwage Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii z 19
lipca 2013 r. Kwestie te udalo sie rozwigzac poprzez wprowadzenie fakultatywnoSci, tzn.
nie ma obowigzku, zostanie to w decyzji krajow cztonkowskich. Kraje cztonkowskie beda
wiec samodzielnie podejmowaé decyzje w sprawie liberalizacji rynku uslug pomocni-
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czych oraz strukturalnego wydzielenia podmiotow zapewniajacych stuzby ruchu lotni-
czego i stuzby pomocnicze.

Ponadto w trakcie prac Polska dgzyta do minimalizacji obcigzen administracyjnych
i kosztowych dla branzy oraz dla administracji, a takze do zagwarantowania panstwom
czlonkowskim decyzyjnosci w tych obszarach, gdzie okreslane bylyby obowigzki i cele
do realizacji. Te postulaty rowniez zostaly zrealizowane, jak mowitem, i nasze stanowi-
sko negocjacyjne zostalo przyjete. Dlatego jako rzad bedziemy popierac podejScie ogélne.

dJezeli chodzi o transport kolejowy, zostang oméwione trzy akty prawne wchodzace
w sktad filaru politycznego IV pakietu kolejowego, tzn. dyrektywa w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu do otwarcia rynkow krajo-
wych kolejowych przewozow pasazerskich oraz zarzadzania infrastruktura kolejowa,
rozporzadzenie w sprawie otwarcia krajowego rynku kolejowego transportu pasazer-
skiego i rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci przedsiebiorstw kolejowych. W zakre-
sie dwoch aktéw dotyczacych otwierania krajowych rynkow kolejowych przewozow pasa-
zerskich ostatecznie zaplanowano przyjecie wspolnego sprawozdania z postepéw prac,
poniewaz w toku prac grup roboczych dotyczacych transportu lgdowego nie udato sie
dotad wypracowaé wspoélnego stanowiska umozliwiajgcego przyjecie podejscia ogolnego.

Rzad gotow jest poprzeé wspolne sprawozdanie z postepéw prac. W tym sprawozda-
niu bedzie rowniez odniesienie do szeregu postulatow zglaszanych przez Polske i ma ono
uwzgledni¢ — w czesci dotyczacej rozporzadzenia w sprawie otwarcia rynku krajowych
ustug kolejowych transportu pasazerskiego — utrzymanie mozliwo§ci bezposredniego
udzielania zaméwien w okres§lonych przypadkach, tzn. poza przetargami, koniecznosé
zmian definicji wladz lokalnych tak, aby nie bylo watpliwoSci, ze polskie wojewodztwo,
ktore §wiadcezy tego typu ustugi, miesci sie w definicji unijnej wladz lokalnych i koniecz-
no$¢ ograniczenia zbyt szerokiego zakresu planu pasazerskiego transportu publicznego
po to, aby zbytnio go nie uszczegotawiaé oraz aby byla pelna elastycznosc.

W czesci dotyczacej dyrektywy w sprawie utworzenia jednolitego obszaru kolejowego
zglaszamy potrzebe modyfikacji definicji zarzadcy infrastruktury oraz definicji przed-
siebiorstwa zintegrowanego pionowo tak, aby nie narazac naszego kraju na konieczno§é
kosztownych przeksztalcen wlasnosciowych w obrebie przedsiebiorstw kolejowych. Ist-
nieje konieczno$¢ uwzglednienia funkcjonowania w Unii Europejskiej réznych modeli
organizacyjnych w zakresie zarzgdzania infrastruktura. Tu bardzo mocno lobbujag
Niemcy, aby dopusci¢ tez pelne zintegrowanie przewoznikéw z zarzadcami infrastruk-
tury. Zglaszamy tez konieczno§¢ wydluzenia terminu wejscia w zycie tych regulacji.

W odniesieniu do projektu rozporzadzenia w sprawie wspoélnych zasad normalizuja-
cych rachunkowo§¢ przedsiebiorstw kolejowych planuje sie przyjecie podejs$cia ogélnego
i rzad RP gotow jest to podejscie poprzec. Pokrotce, rozporzadzenie to uchyla wezeéniej-
sze rozporzadzenie w tej sprawie, co nie bedzie miato negatywnego skutku dla polskiego
transportu kolejowego. Podczas prac grupy roboczej zostalo ustalone, ze ptatno$ci kom-
pensacyjne bedg mogly by¢ dokonywane zgodnie z art. 8 Dyrektywy w sprawie tworze-
nia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktory przewiduje finansowanie przez
panstwo funkcji zarzadcy infrastruktury. W warunkach polskich zostalo to zapewnione
poprzez zawarcie przez rzad, w dniu 29 stycznia 2014 r., umowy z PKP PLK o dofinan-
sowanie z budzetu panstwa zarzadzania infrastruktura kolejowa i jej ochrone w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo§é
finansowania stuzby ochrony kolei z budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze, pan przewodniczacy
Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, w przypadku otwarcia infrastruktury dla przewozow niepasazerskich
w jaki$§ sposob juz to funkcjonuje. Jezeli tak, to pytanie bedzie raczej odpowiedzig
na to pierwsze pytanie. Mam wiec pytanie takie: jakie wspolne europejskie standardy
musza byc... moze nie jakie, ale czy nasza infrastruktura odpowiada europejskim stan-
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dardom i bedzie mozna organizowac otwarte przetargi dla przewoznikow? Czy dotyczy
to konkretnych linii, czy catoSci?

Drugie pytanie, jak w takim przypadku jest okreslany jezyk komunikacji? Oprocz
komunikowania sie przy pomocy znakow i §wiatet jest prawdopodobnie tez komunikacja
ustna. Czy jest jaki§ okreslony jezyk komunikacji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze zgloszen.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Jezeli chodzi o liberalizacje transportu towarowego, to ona nastgpita bodajze w 2007 r.
i — jak widzimy — dobrze sluzy naszym przewoznikom. Robitem kiedy$ takie poréwna-
nie. Zasadniczo liberalizacja byla neutralna dla polskiego rynku, nie zmienita bardzo
udzialow gltéwnych graczy na polskim rynku przewozéw towarowych. Czyli struktura
zostala, z odchyleniem 1% w jedna czy w drugg strone, w stosunku do ostatnich szeSciu
lat, jezeli chodzi o przewozy pasazerskie.

Jesli chodzi o standardy TSI, one nas juz obowigzujg i nowy tabor oraz nowe rozwig-
zania techniczne wchodzace do eksploatacji w wiekszoSci przypadkéw musza by¢ zgodne
z zasadami TSI. To pierwsza sprawa.

Po drugie, obecnie, Iacznie z pakietem politycznym, jest negocjowany i dokonczany
- teraz chyba na etapie Parlamentu Europejskiego — pakiet techniczny, w ktérym tez
sg dookreslane roznego rodzaju techniczne aspekty tej infrastruktury. Jak pan przewod-
niczacy stusznie zauwazyl, réznice w infrastrukturze w poszczegélnych krajach europej-
skich nadal istniejg. Jest mocny nacisk Komisji Europejskiej na to, zeby jak najbardziej
to ujednolica¢, ale — jak wszyscy wiemy — jest to pewien proces. Infrastruktura jest bar-
dzo rozlegla i te zmiany sa bardzo kosztowne, wiec jezeli mialbym jednym stowem okre-
§li¢, czy nasza infrastruktura jest catkowicie kompatybilna z infrastruktura pozostatych
krajow europejskich, to powiedzialbym, ze nie jest. Natomiast infrastruktura zadnego
europejskiego kraju nie jest kompatybilna z infrastruktura innych krajow europejskich.
JesteSmy gdzie§ na tej Sciezce, zmierzamy w tym kierunku, natomiast to jeszcze pewnie
chwile potrwa.

Jezeli chodzi o przetargi, sg rozne mozliwosci. Jak mowie, optujemy za tym — i takie
jest stanowisko naszego rzadu i chyba wiekszosci krajow unijnych - ze przetarg powi-
nien by¢ jedng z formut udzielania zamoéwien na wykonywanie przewozow pasazerskich
kolejowych. W naszym przypadku jest to o tyle istotne, ze wiele wojewddztw posiada
juz swoje wlasne linie kolejowe i teraz mialyby duzy problem z udzielaniem zamoéwien.
Chcemy utrzymac fakultatywnosc, ze moze to by¢ bezpoSrednio powierzone. Jak to sie
odbywa? R6zne sg modele. Moze to byé¢ §wiadczenie ustug na okre§lonym obszarze lub
na linie kolejowe. W r6znych krajach jest réznie przyjete. Istotne, z punktu widzenia
ustawy o zamowieniach publicznych, jest to, zeby moc doktadnie opisac przedmiot zamo-
wienia, zeby byla jasno$¢, co zlecamy. Druga sprawa, z punktu widzenia pasazerow i ich
optyki, zeby tak to sformutowaé, aby faktycznie wybrac jak najkorzystniejszg oferte dla
pasazera.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze zapytalem o jezyk komunikacji. Jak jest ustalone podawanie komunikatow
np. maszynistom? Czy to sie odbywa w jakims jezyku narodowym, czy jest jakis wspolny
jezyk? Rozumiem, ze sklad jedzie przez kilka krajow. Jak to wyglada?

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Teraz to wyglada w ten sposob, ze sklad dojezdza z polskim maszynista do granicy

i od granicy jedzie maszynista i lokomotywa innego kraju. Natomiast co do jezykow,
to musiatbym sprawdzi¢, bo nie jestem w stanie w tej chwili panu powiedziec.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze o sprawdzenie i dostarczenie tej informacji na piSmie. Pan przewodniczacy
Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wykorzystujgc pana obecno§é¢ na posiedzeniu Komisji, a vista chcial-
bym zapytac, jaka jest odpowiedz rzgdowa na to, co nas wszystkich bulwersuje w ostat-
nim czasie, czyli informacje o tym, ze mozemy mie¢ cofniete Srodki na Pendolino przez
Komisje Europejska, jako ze zakwestionowano uzytecznos¢ tego typu Srodkéw komuni-
kacji na terenie Polski. Jaka jest odpowiedz, jak to wyglada? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Tutaj jest jakie§ glebokie nieporozumienie. We wrzesniu bodajze otrzymaliSmy decy-
zje o finansowaniu przez Komisje Europejskg ze srodkéw unijnych projektu Pendolino.
W tejze decyzji zostal okre§lony putap §rodkéw kwalifikowalnych na 340 mln euro
i poziom dofinansowania bodajze 21%. Od tego momentu nic sie nie zmienilto. W zwigzku
z tym nie ma zadnej utraty badz nieutraty. Byla jedna decyzja, ktorg wydala Komisja
Europejska i zadnej innej decyzji nie byto. Tu nie ma zadnych zmian.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas
rozpatrywania aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii, ktora odbedzie sie 3 grudnia, w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu, réwniez dotyczacego Rady do Spraw
Transportu, Telekomunikacji i Energii, ale posiedzenie odbedzie sie 27 listopada. Popro-
sze o zabranie glosu pana ministra Stanistawa Huskowskiego i od razu prosze o wyja-
S$nienie, dlaczego do tej pory do Komisji nie zostala przekazana informacja pisemna
o posiedzeniu Rady? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:
Jesli chodzi o to pytanie, to przykro mi, ale nie potrafie odpowiedzieé¢, dlaczego nie
zostala przekazana informacja pisemna. Moze kto§ z moich wspotpracownikow wie,
poniewaz ja zastepuje osobe, ktéra miala tutaj by¢ u panstwa.

Natomiast na jutrzejszym posiedzeniu Rady do Spraw Transportu, Telekomunika-
cji i Energii przedmiotem dyskusji beda dwa wnioski dotyczace aktow legislacyjnych —
po pierwsze jest to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepnosci
stron internetowych instytucji sektora publicznego COM 721 (2013). Tutaj rzad popiera
sprawozdanie z postepow prac, tzn. wyraza kierunkowe poparcie dla tego projektu, czyli
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczgcych dostepnosci stron internetowych instytucji sektora publicznego.

Polska, jako sygnatariusz konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych, a takze
jako sygnatariusz deklaracji ministrow zatwierdzonej 11 czerwca 2006 r. w Rydze, przy-
jeta juz wiekszo§¢ rozwigzan prawnych majacych na celu wdrozenie zasad budowy stron
internetowych, ktorych uregulowanie zakltada projekt dyrektywy. Polska zaimplemento-
wala stosowne zapisy w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
krajowych ram interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz wymiany wymagan dla systemow
teleinformatycznych z trzyletnim okresem przejsciowym na dostosowanie systemow
w polskiej administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym polskie prawo jest juz przy-
stosowane do zdecydowanej wiekszosci projektowanych przepisow Unii Europejskie;.

Mamy dwie uwagi. Pewne obawy Polski budzi zawarte we wniosku odwolanie
do norm opracowanych przez organizacje, takie jak CENELEC i ETSI, ktore ze swojej
istoty zmieniajg sie w dlugich okresach w odréznieniu od standardéw typu rekomenda-
c¢ji. Druga uwaga jest taka, ze strona polska domaga sie, podczas prac nad dyrektywa,
Scislego okreslenia, jakie sprawy i w jaki sposob beda przedmiotem regulacji aktow dele-
gowanych, bo tych aktow delegowanych ma by¢ bardzo duzo.
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Drugi wniosek aktu legislacyjnego to: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajace $rodki dotyczace europejskiego jednolitego rynku 1gcznosci elek-
tronicznej, majace na celu zapewnienie tgcznoSci na calym kontynencie i zmieniajgce
kilka dyrektyw: 20 z 2002 r., 21 i 22, a takze rozporzadzenie Wspélnoty Europejskiej
nr 1211 z 2009 r. i 531 z 2012 r., COM 627 (2013). Polska docenia zaangazowanie pre-
zydencji w jak najwieksze tempo prac nad tym projektem rozporzadzenia o jednolitym
rynku. Wielokrotnie podkres§lalismy wage jak najszybszego przyjecia takich regulacji,
aby w najblizszym czasie w pelni korzystaé¢, miec¢ korzysci z takiego jednolitego rynku
cyfrowego na poziomie Unii Europejskiej. Natomiast naszym zdaniem nie moze sie
to odby¢ kosztem jakosci przepisow, tym bardziej ze Rada nie zdotata do tej pory poro-
zumieé sie w niektorych podstawowych kwestiach dotyczgcych dwoch filaréw reformy,
czyli roamingu i neutralnoSci sieci.

W kwestii roamingu zasadniczym zagadnieniem jest pytanie, w jaki sposéb wprowa-
dzi¢ ten postulowany model roam lite at home w zrownowazony i sprawiedliwy sposob.
Coraz szersze poparcie zyskuje tutaj pomyst doglebnej analizy stanu rynku hurtowego
roamingowych uslug telekomunikacyjnych oraz oparcie reformy na wnioskach z tej
analizy. Dysproporcje na rynku hurtowym sg podstawowsg przyczyna nieregularno§ci
i braku konkurencji na europejskim rynku roamingu. Reformy strukturalne w ramach
roamingu okazaly sie dotychczas niewystarczajace.

Na koniec, je§li chodzi o neutralnosc sieci, jesteSmy blizej kompromisu. Bedzie on jed-
nak, jak oceniamy, bardzo trudny do osiggniecia bez jasnego zakazu dyskryminacji ceno-
wej oraz czytelnej listy elastycznych wyjatkow zarzadzania ruchem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Nie widze zgloszen.

Nie mamy nadal tej informacji, bo rozumiem, ze pan minister nie zna odpowiedzi
na pytanie, dlaczego nie mamy na piSmie tej informacji. Bardzo prosze o pisemne wyja-
§nienie, dlaczego nie otrzymaliémy na piSémie informacji w tej sprawie. Chciatabym,
zebySmy w przyszlosci unikali tego typu probleméw.

Dziekuje za wyczerpujacg informacje. Stwierdzam, ze Komisja wystuchata informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow europejskich na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacjii Ener-
gii, ktore odbedzie sie 27 listopada. Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do oméwienia pkt 5 — dokument COM(2014) 355. Bardzo prosze pana
ministra Wlodzistawa Ducha o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wlodzistaw Duch:

s.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zastepuje ministra Gornickiego, ktory sie tym zaj-
mowal. Chodzi o to, ze jest projekt europejskiej inicjatywy w sprawie, ktora sie nazywa
y,Jeden z nas” i domaga sie, zeby uznaé, ze embrion ludzki zastuguje na poszanowa-
nie jego godnoéci oraz integralnosSci i zeby zapewnié sp6jno§é kompetencji unijnych
w sprawach dotyczacych zycia ludzkich embrionéw. Ponadto domaga sie, aby zakazaé
i zakonczy¢ finansowanie aktywnoSci, ktore implikujg niszczenie ludzkich embrionow,
w szczegblnoSci w obszarach badan rozwoju i zdrowia publicznego. Z tego powodu nasze
ministerstwo sie tg sprawa réwniez zajmuje.

Whnioskodawcy proponujg wprowadzenie zakazu podejmowania i finansowania dzia-
tan, ktore wigza sie z niszczeniem embrionéw, klonowaniem ludzi w celach reproduk-
cyjnych, zmiang dziedzictwa genetycznego czlowieka, tworzeniem ludzkich embrionow
wylacznie do celow badawczych lub pozyskiwania komérek macierzystych, a w odnie-
sieniu do embrionalnych komérek macierzystych — wprowadzenia zakazu finansowania
badan nakierowanych na otrzymywanie takich komérek, jak tez finansowania badan,
w jakich uzywa sie tych komoérek embrionalnych macierzystych w kolejnych etapach
po ich uzyskaniu. W odniesieniu do problematyki przerywania cigzy — wprowadzenia
zakazu uzywania pomocy Unii Europejskiej do finansowania aborcji bezposrednio lub
posrednio, przez finansowanie organizacji, ktore wykonuja lub promuja aborcje, oraz
zakazu wyktadni regulaminu pomocy Unii Europejskiej jako instrumentu stanowigcego
podstawy prawne do uzywania funduszy Unii w tym celu.
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Sa propozycje zmian kilku aktow prawnych. Uzasadnienie, w odniesieniu do ochrony
zycia ludzkiego i godnosci ludzkiej, jest do§¢ oczywiste. Natomiast mamy odpowiedz
Komisji Europejskiej na te inicjatywe. Komisja Europejska uznala, ze proponowane uzu-
pelnienia rozporzadzenia finansowego nie sg konieczne, gdyz to rozporzadzenie, samo
w sobie, juz gwarantuje, iz wszystkie wydatki Unii Europejskiej, takze w obszarze badan
naukowych, wspélpracy na rzecz rozwoju i zdrowia publicznego, muszg by¢ dokonywane
z poszanowaniem godnosci ludzkiej, prawa do zycia oraz prawa do integralno$ci osoby.
Przeznaczenie jakichkolwiek $§rodkow z budzetu Unii Europejskiej na finansowanie
badan, w ktorych niszczy sie zarodki w celu pozyskania komoérek macierzystych juz nie
jest, w obecnym stanie prawnym, mozliwe, wiec nie sg konieczne zmiany. W tym w szcze-
gblnosci wymienia sie klonowanie ludzi w celach reprodukcyjnych, zmiane dziedzictwa
genetycznego czlowieka i tworzenie ludzkich embrionéw do celéw badawczych.

Komisja Europejska postanowila podtrzymacé dotychczasowa polityke Unii w zakresie
finansowania badan nad ludzkimi zarodkami, nad ludzkimi zarodkowymi komoérkami
macierzystymi, a tym samym odrzucila propozycje wnioskodawcow. Nie odniosta sie
do tej najbardziej newralgicznej kwestii, czyli statusu embrionalnych komérek macie-
rzystych, natomiast stwierdzila, ze w przypadku pojawienia sie alternatywnych metod
badawczych umozliwiajacych osiagniecie takich samych wynikéw jak w przypadku
badan na zarodkowych komoérkach macierzystych, status tych komorek macierzystych
bedzie zrownany ze statusem embrionow ludzkich. W zwigzku z tym, w ramach obecnie
finansowanych badan poprzez Horyzont 2020, jest wykluczona mozliwos¢ finansowa-
nia badan majgcych na celu tworzenie ludzkich embrionéw do celéw badawczych, jak
i pozyskiwania komoérek macierzystych, w tym za pomocg przeniesienia jadra komorki
somatycznej.

Komisja stosuje tzw. zasade potrdjnego zamka, ktéra mowi, ze nalezy przestrzegaé
przepisow prawa krajowego, bo projekty unijne musza by¢ zgodne z prawem panstwa,
w ktorym badania sg prowadzone. Projekty muszg by¢ zweryfikowane pod katem nauko-
wym, w tym przewiduje sie rygorystyczng ocene etyczng. Wykorzystanie srodkéw unijnych
nie pozwala na finansowanie tworzenia nowych linii komérek macierzystych ani badan,
w ktoérych niszcezy sie zarodki w celu pozyskania komorek macierzystych. W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, ze badania finansowane w ramach programu Horyzont 2020 moga by¢
prowadzone jedynie na istniejacych juz liniach komérek macierzystych.

Mamy stanowisko rzgdu RP wobec tej inicjatywy. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego powolalo zespol do spraw prowadzenia badan naukowych w biomedycynie.
Ten zespol opracowal juz draft raportu, ktéry zostanie do konca tego roku przedto-
zony. Jest to raport, ktory zawiera propozycje zalozen do projektu ustawy o zasadach
prowadzenia badan naukowych w biomedycynie. Zesp6t proponuje ogolne zasady, ktore
odpowiadajg wymogom prawno-miedzynarodowym, a jednoczes$nie wpisujg sie w system
wartosci i norm konstytucyjnych. Zespot podkresla tez, ze rozwdj nauk biomedycznych
przyczynia sie do ratowania zycia ludzkiego i znacznego polepszenia jego jakosci, wiec
niecelowe byloby arbitralne ograniczanie zakresu takich badan.

W zasadzie takie jest stanowisko rzadu. Mam tu jeszcze dalsze uwagi na ten temat.
Zespol proponuje np., zeby kazde badanie, ktore sie wigze z interwencjg zwigzang z ludz-
kimi embrionami lub ptodem, bylo prowadzone wylacznie, gdy brak jest alternatywne;j
metody o poréwnywalnej skutecznosci. Projekty musza by¢ przez odpowiednie organy
zatwierdzane pod wzgledem znaczenia naukowego, jak i etycznej dopuszczalnoéci pro-
jektu. OczywiScie wszystkie badania muszg by¢ dopuszczalne przy jednoczesnym zabez-
pieczeniu godnoSci istoty ludzkiej. Badania na zywym embrionie czy plodzie mogg by¢
prowadzone wylacznie, jesli oczekiwane wyniki badan sg w stanie zapewni¢ rzeczywista
i bezposrednig korzy$c¢ zdrowotng majacemu sie narodzi¢ dziecku. Konieczne jest uzy-
skanie pisemnej zgody dawcy gamet w przypadku, gdyby embrion zostal przeniesiony
do organizmu kobiety. Zgoda na badania jest jedng z podstawowych zasad prowadzenia
badan na ludzkim materiale biologicznym.

Powyzsze zasady nie wydaja sie budzi¢ moralnych kontrowersji, bo uwzgledniaja
zarowno korzy§¢é uczestnikéw badan, jak i uzyskania wszelkich form zgody i sg dopusz-
czalne tylko w przypadku alternatywnych metod. Zesp6t wiaze dopuszczalno$c mozli-

s.k.
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wosci prowadzenia badan na zywym embrionie lub ptodzie tylko z badaniem ryzyka dla
zdrowia embriona lub plodu i to ryzyko nie moze przekroczy¢é minimalnego stopnia,
czyli badanie musi by¢ badaniem o minimalnym stopniu ryzyka, a oczekiwane wyniki
powinny przynies¢ korzy$¢ innym embrionom lub plodom poprzez znaczace podniesienie
poziomu wiedzy naukowej w tej dziedzinie.

Sa to propozycje rozwiazan legislacyjnych, ktore stwarzaja mozliwosci szerokiego roz-
woju biomedycyny, zwlaszcza w zakresie diagnostyki, profilaktyki, terapii, a tez gwa-
rantujg poszanowanie godnosci i integralnoéci istoty ludzkiej oraz praw i wolnoSci czlo-
wieka. Proponowane regulacje umozliwig Polsce dalszy efektywny udzial w badaniach
naukowych w biomedycynie finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej, zwlaszcza
w ramach programu Horyzont 2020.

Stanowisko rzadu zostalo uzasadnione szczegbéltowo. Zakaz tworzenia embrionéw
do celow badawczych, a takze wykorzystanie dla tych celéw staly sie standardem
w zakresie ochrony praw czlowieka w ramach systemu ochrony praw czlowieka Rady
Europy. Ta problematyka jest uregulowana odpowiednimi aktami prawnymi w ramach
Europejskiej Konwencji Biomedycznej. W odniesieniu do badan na embrionach in vitro
Europejska Konwencja Biomedyczna jednoznacznie stanowi, ze niedopuszczalne jest
tworzenie embrionow ludzkich do prowadzenia na nich eksperymentéw. Same badania
na embrionach nie sg jednoznacznie okre§lone, ale traktat wymaga, aby w panstwach,
w ktorych prawo pozwala na ich prowadzenie, zapewniona zostala embrionom odpo-
wiednia ochrona.

Z powyzszych uwag wynika, ze aby efektywnie wigczy¢ sie do prowadzonych na sze-
rokg skale badan biomedycznych, nalezy jak najszybciej uregulowaé wspomniane kwe-
stie i tutaj czekamy na ocene i ratyfikacje pelnomocnika rzadu do spraw rownego trak-
towania, jak tez Biura Legislacyjnego Rzadu w odniesieniu do tych proponowanych
dokumentoéw. Do konica roku bedziemy mieli tez pelny raport naszej komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jaro-
slaw Sellin. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, jest to pierwsza okazja do porozmawiania o tym instrumencie, ktory
pojawil sie w Traktacie lizbonskim, instrumencie, ktéry nazywany jest europejska inicja-
tywa obywatelska. Pierwszy raz rozmawiamy o instrumencie, ktory zostal uruchomiony
i ma swojg historie. Bede zachecal, aby w tej dyskusji wzigc udziat. Porusze tylko troche
sprawe merytoryczng zwigzang z tym dokumentem, ale bede zachecal, zeby pomyslec
o tej sprawie w kategoriach politycznych. Mamy tu bowiem powazny problem.

Ten instrument w Traktacie lizbonskim, a mija wlaénie pigta rocznica wejScia w zycie
tego traktatu, pojawit sie dlatego, ze Unia Europejska uznala, ze istnieje co$ takiego jak
deficyt demokracji, poczucie takiego deficytu wéréd obywateli UE w odniesieniu do insty-
tucji centralnych Unii Europejskiej i nalezy wymy§li¢ jakies$ instrumenty, ktore poczucie
tego deficytu zmniejszg. I wlasnie europejska inicjatywa obywatelska miata by¢ jednym
z takich instrumentéw. Przewidywano, ze przez dwa i p6l roku od wejScia w zycie Trak-
tatu lizbonskiego Komisja Europejska bedzie sie zastanawiala, jak ten instrument zapi-
sany w traktacie lizbonskim ubra¢ w konkrety prawne. Troche duzo czasu to zajelo,
dwa i pot roku, ale w koncu ustalono, ze z takiego instrumentu mozna skorzystac, jesli
sie zbierze milion podpiséw w krajach Unii Europejskiej, z co najmniej siedmiu krajow.

Jak dotad udato sie uruchomic dwie takie inicjatywy skutecznie, chociaz inicjatyw
bylo pewnie z pietnascie, ale skutecznie zebrano podpisy pod dwiema inicjatywami.
Wiasnie o jednej z tych inicjatyw rozmawiamy, o inicjatywie ,,Jeden z nas”. Jest to ini-
cjatywa zlozona w lutym tego roku, poparto ja prawie 2 miliony obywateli Unii Europej-
skiej, ale po sprawdzeniu podpisow, po odsianiu pewnych watpliwych podpisow okazato
sie, ze zatwierdzono ok. 1,7 miliona podpiséw, a wiec duzo wiecej i to z 18 panstw. Jest
to wiec inicjatywa powazna, pokazujgca istotny problem i istotne wsparcie spoteczne
wérod obywateli wielu panstw Unii Europejskie;.
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Przedmiotem tej inicjatywy jest prawna ochrona godnosci, prawa do zycia i integral-
nosci kazdej istoty ludzkiej, od poczecia, w obszarach kompetencji Unii Europejskie;j.
Inicjatorzy uznali, ze sg jakie§ obszary kompetencji Unii Europejskiej w tej dziedzinie
i chcieli zwrdci¢ na to uwage i poprosié¢ o zmiany prawne, ktére by zagwarantowaty
te prawng ochrone.

Inicjatorzy gléwnie powolujg sie na wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci z pazdziernika 2011 r., ktéry uznal embrion ludzki za poczatek rozwoju istoty
ludzkiej, a wiec ta prawna ochrona powinna dotyczy¢ juz tej fazy rozwoju czlowieka,
jakim jest embrion ludzki. W zwigzku z tym inicjatorzy uznali, ze Unia powinna zakazac
i nie finansowa¢ aktywnoSci, ktore doprowadzajg do zniszczenia embrionéw ludzkich,
bo to jest niszczenie istoty ludzkie;j.

W tej inicjatywie sg trzy postulaty zmian prawnych. Pierwszy postulat dotyczy rozpo-
rzadzenia finansowego sprzed dwoch lat. Postulat dotyczy tego, aby nie przeznaczac fun-
duszy na rzecz dzialalno§ci, ktéra niszezy embriony ludzkie. Drugi postulat dotyczy roz-
porzadzenia sprzed roku o tytule Horyzont 2020, tu pan minister merytorycznie mowit
o tym dokumencie, i tego, aby nie finansowac badan, w ktérych niszczone sa embriony.
Horyzont 2020 to jest powazny plan opiewajgcy na kwote 80 mld euro na lata 2014-2020.
Tutaj m.in. pojawil sie postulat, zeby wyraznie zapisa¢ zakaz finansowania badan daza-
cych do klonowania czlowieka. I wreszcie trzeci dokument, ktéry powinien by¢ zmie-
niony, zdaniem inicjatorow, to rozporzadzenie ,,Wspotpraca dla rozwoju”, czyli pomoc
Unii Europejskiej dla krajow spoza Unii. To jest dokument z marca tego roku. Jest tam
postulat, aby nie finansowac organizacji spoza Unii Europejskiej, ktére dokonujg lub
promujg aborgje.

Komisja Europejska ustosunkowata sie do tego dokumentu i uznala w obszernym,
dosy¢ merytorycznym dokumencie, ze nie widzi potrzeby zmian w zadnym z tych trzech
dokumentoéw: ani w rozporzadzeniu finansowym, ani w programie Horyzont 2020, ani
w rozporzadzeniu ,,Wspolpraca dla rozwoju”. Stanowisko rzadu — pan minister je strescit
—jest wlasciwie streszczeniem efektow prac zespotu do spraw prowadzenia badan nauko-
wych w biomedycynie. Pan minister wspomnial, ze jest konkluzja pracy tego zespotu,
ktéra ma by¢ ostatecznie przedstawiona w grudniu i zmierza ona do tego, aby wreszcie
w polskim prawie pojawily sie regulacje prawne, ktore by uregulowaly kwestie zwigzane
z bioetyka, bo caly czas nie mamy tego uregulowanego w naszym prawie. Nie ma tez
przy okazji dyskusji o charakterze politycznym zwigzanych z in vitro. Kilka takich dys-
kusji mieliSmy juz za soba, ale okazalo sie, ze nie ma gotowosci, nie ma woli, by¢ moze
nie ma wiekszoSci, zeby wreszcie takg ustawa to uregulowac. To jest poki co w Polsce
wolna amerykanka, a szkoda, bo tak by¢ nie powinno.

Jak méwitem, Komisja Europejska uznala, ze nie ma potrzeby wprowadzania tej ini-
cjatywy obywatelskiej pod obrady Parlamentu Europejskiego. Zwroce uwage, ze w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych, organu Sejmu, zwraca sie uwage, ze argumentacja Komi-
sji koncentruje sie na merytorycznej polemice z proponowanymi rozwigzaniami, a nie
z potrzebg rozpatrywania tego w Parlamencie Europejskim. Biuro Analiz Sejmowych
zwraca uwage, ze odrzucenie przez Komisje Europejska zgodnej przeciez z prawem,
a wiec dopuszczalnej prawnie inicjatywy obywatelskiej, a przez to uniemozliwienie jej
merytorycznego rozpoznania przez organ przedstawicielski, organ ustawodawczy Unii
Europejskiej, czyli przez Parlament Europejski, jest zaskakujace. Rzeczywiscie, podzie-
lam te opinie, ze jest to zaskakujgce. Decyzja Komisji Europejskiej opiera sie na dysku-
sji z celami i trescig inicjatywy obywatelskiej, zmierzajacej do zapewnienia efektywnego
poszanowania godnosci ludzkiej gwarantowanej przez prawo traktatowe Unii Europej-
skiej, w zwigzku z tym ze inicjatorzy dostrzegli sprzeczno$¢ prawng miedzy wyrokiem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, o ktérym wspomnialem, a interpretacja
przez Komisje Europejska Karty Praw Podstawowych.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca tez uwage na to, ze odrzucenie przez Komisje jest
istotne z punktu widzenia ustrojowego i spolecznego, bo wlasciwie mozemy sobie zadac
pytanie, po co w ogble wprowadzono do Traktatu lizbonskiego europejska inicjatywe
obywatelska, skoro na poziomie merytorycznej polemiki, ktorg Komisja Europejska uru-
chamia, mozna po prostu te inicjatywe zastopowac. Zebranie 1,7 mln podpiséw przez
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rok to jest potezny wysilek jakich$ konkretnych organizacji, jakich§ ludzi, a tymczasem
na etapie polemiki merytorycznej zatrzymuje sie te inicjatywe i ona w ogodle nie trafia
pod obrady Parlamentu Europejskiego.

Komitet inicjatyw obywatelskiej ,Jeden z nas” sformulowal skarge do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na te opinie Komisji i to zatrzymanie inicjatywy. W tej
skardze zwroce uwage na trzy punkty, ktore komitet inicjatywy formutuje. Po pierwsze,
zwazywszy na surowe wymogi dotyczace rejestracji inicjatywy obywatelskiej, Komisja
Europejska nie moze odrzucic¢ inicjatywy tylko dlatego, ze uwaza jg za politycznie bez-
celowa, bo wlasciwie takiego argumentu Komisja Europejska uzyla. To nie do Komisji
nalezy ocena politycznej stosownos$ci inicjatywy, ale do prawodawcéw unijnych, jakimi
sg Parlament i Rada Unii Europejskiej. Po drugie, zdaniem Komisji Europejskiej catko-
wity zakaz finansowania aborcji utrudnitby zdolno§é Unii Europejskiej do zrealizowania
tzw. milenijnych celéw rozwoju, szczegolnie tych dotyczacych zdrowia matek, jak pisze
Komisja Europejska, gdy tymczasem nie ma zadnego udowodnionego zwigzku miedzy
zdrowiem kobiet a finansowaniem aborcji, gdyz cigza nie jest chorobg, na ktorg lekar-
stwem bytaby aborcja. Nie istniejg dane pozwalajace ustali¢ powigzania miedzy legalno-
Scig aborcji a dobrym zdrowiem matek. Po trzecie, mechanizm inicjatywy obywatelskiej
wynika z traktatu lizbonskiego, ktéry mial na celu wzmocnienie charakteru demokra-
tycznego instytucji unijnych, a inicjatywa ,,Jeden z nas” w znacznym stopniu przekro-
czyla wymagane progi i uzyskata bezprecedensowe poparcie w calej Europie, co pokazuje
z jednej strony, do jakiego stopnia obywatele sg gotowi uczestniczy¢ aktywnie w zyciu
politycznym Unii, za$ z drugiej — jak wazna jest dla nich kwestia poszanowania zycia
czlowieka od stadium embrionalnego i ptodowego. Nieskierowanie do Parlamentu pro-
jektu ustawy zaproponowanego przez ,Jeden z nas” pokazuje lekcewazacy stosunek
Komisji do 2 milionéw sygnatariuszy tej inicjatywy.

Szanowni panstwo, nasuwajg sie nastepujace pytania. Przede wszystkim chcial-
bym do protokotu zadaé pytania do Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce
i poprosic, zeby te pytania spisac i wysta¢ do przedstawicielstwa oraz uzyskaé¢ odpo-
wiedz na piSmie. Po pierwsze, w jakim trybie Komisja Europejska wypracowala te opinie
na temat inicjatywy ,,Jeden z nas”? Nic na ten temat nie wiemy. Inicjatorzy sie dopyty-
wali i odpowiedzi nie uzyskali. Czy byta jaka$ dyskusja w Komisji Europejskiej, w gro-
nie 28 komisarzy? Czy byly jakie$ poprawki do tego dokumentu przygotowanego przez
Komisje Europejska? Czy byly jakie§ glosowania, a jesli bylto glosowanie, to jak glosowali
poszczegolni komisarze? Zwlaszcza interesuje mnie, jak glosowal Janusz Lewandowski,
komisarz z Polski?

W kwietniu bylo wystuchanie publiczne w Parlamencie Europejskim na temat tej ini-
cjatywy. Byl tam komisarz z Irlandii, ze Stowacjii z jeszcze jednego kraju, nie pamietam
ktorego. Nie bylo komisarza z Polski. Pytanie, z jakiego powodu go nie bylo? Czy uznat,
ze to jest wazny dokument, czy niewazny dokument? Chcialbym na to pytanie tez uzy-
ska¢ odpowiedz.

Inicjatorzy zwracajg tez uwage, ze pod tym komunikatem Komisji Europejskiej nikt
sie nie podpisal, wiec to budzi pewne watpliwosci, w jakim trybie ten dokument zostat
przygotowany, kto go opracowal, czy byla dyskusja, czy byly poprawki itd.? Inicjato-
rzy nie rezygnuja z dalszej walki. Wspomnialem o skardze do Europejskiego Trybu-
nalu SprawiedliwosSci. Ale tez wokol tej inicjatywy powstaje, mozna powiedziec, trwata
infrastruktura organizacyjna. Wlasnie dzisiaj w Parlamencie Europejskim odbywa sie
konferencja prasowa z udzialem Polaka, Niemca, Stowaka i Wtocha, ktorzy komuni-
kuja, ze powstalo co$§ takiego jak federacja dla zycia i godnosci czlowieka ,Jeden z nas”
i ta federacja za dwa dni w Madrycie ma powotac zgromadzenie ogélne tejze federacji —
30 organizacji z 20 krajow. Na czele prawdopodobnie stanie Polak. Organizacja jest juz
zarejestrowana w Belgii, tu oficjalnie funkcjonuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, prosze konczyc.

s.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 300)

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Juz koncze. W zwigzku z tym konkluzja jest taka. Nie chce wchodzi¢ w dyskusje mery-
toryczng z treScig tej inicjatywy, ale uwazam, ze czolowym problemem jest to, iz ten
deficyt demokragcji, ktory inicjatywy obywatelskie mialy zmniejszyc¢, jest zatrzymywany
na poziomie polemiki merytorycznej Komisji Europejskiej i te inicjatywy sa lekcewa-
zone, nie sg kierowane do Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym na piSmie przy-
gotowalem opinie, ktérg proponuje, aby Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjela,
a ktéra ma wlaénie charakter opinii politycznej. Nie wiem, czy jg przeczytaé, czy pan-
stwo jg macie? Prosilbym o przeglosowanie i przyjecie tej opinii. Jest krotka.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Tej opinii nie mozemy wysla¢ w ramach dialogu politycznego,
mozemy ja tylko przekazaé¢ do rzadu. Mam wiec watpliwo§¢ co do przyjecia tej opinii
w ogole w zwigzku z tym, abstrahujac od tresci, bo tu tez mam watpliwosci.

Otwieram dyskusje i na koncu poddam - taki stawiam wniosek — te opinie pod gloso-
wanie, jesli pan posel podtrzyma swoj wniosek. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy
Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie chcialbym sie w tej chwili wdawaé w dyskusje na temat meritum, bo wydaje mi sie,
ze w stanowisku rzadu jest to w sposob dos¢ jasny pokazane. Natomiast mam pytanie
do Biura Analiz Sejmowych. Ostatnie zdanie tej opinii jest takie: ,,Uwazamy, ze nalezy
rozwazy¢ jednak forme tego narzedzia tak, by zawsze trafialo ono pod obrady Parla-
mentu Europejskiego”. Czy procedura, ktora zaklada, ze trafia do Komisji Europejskie;j,
a ktora to Komisja przekazuje to do Parlamentu, jest to procedura traktatowa czy pro-
cedura wynikajgca z innych przepisow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia do dyskusji? Pan przewodniczacy Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Ja rzeczywiscie zwracalbym szczegolnie uwage na to, co jest trescig naszej
decyzji, czyli trescig uchwaly. Tres¢ uchwaly, wedtug mnie, zwraca uwage na rzecz
istotng, poniewaz w tej tresci jest polgczenie dwoch inicjatyw, obu zarzuconych przez
Komisje na tym wstepnym etapie, a dyskusja Parlamentu o jakosci demokracji europej-
skiej jest bardzo wazna, dlatego ze rzeczywiScie jesli wprowadzamy jaki§ instrument
po to, zeby zblizy¢ obywateli do decyzji europejskich, po czym ci obywatele dostaja
od Komisji tego typu odpowiedzi jak inicjatywa ,,Prawo do czystej wody” i inicjatywa
,Jeden z nas”, a potem politycy lamentuja, ze wzrasta prawicowy ekstremizm w Euro-
pie, ze zmniejsza sie frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego, to trzeba
skonczy¢ z tg hipokryzja, bo albo instytucje europejskie szanujg obywateli, albo ich nie
szanujg, a potem lamentuja, ze nie uczestnicza w wyborach i nie kochajg brukselskich
urzednikow. Nie kochajg ich wlasnie z takiego powodu, ze oni pokazujg raz na jakis czas,
co chwila twarz arogancka i to problem unijny.

Nie dyskutujemy o meritum, bo tu bylyby pewnie rézne opinie nas, jako politykow
co do kwestii tresci tej inicjatywy, ale uwazam, ze nasze zdanie, jako Komisji na temat
demokracji w Europie byloby istotne. Zachecam wszystkich postéw naszej Komisji
do tego, zeby te uchwale w takiej treSci, méwiaca o problemie, jakim jest deficyt demo-
kracji w Europie, poprzec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posetl Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze rozstrzygniecie, czy jesteSmy w stanie przyjac opi-
nie, ktoéra bedzie adresowana bezposrednio do instytucji unijnej, czy tez do rzadu, to jest
rzecz oczywiscie wazna, ale gdyby nawet opinia naszej Komisji miata by¢ adresowana
do rzadu, to warto jest te opinie przyjaé i da¢ argument rzadowi w ewentualnych dysku-
sjach na forum Unii Europejskiej, w r6znych instytucjach i na réznych poziomach, w dys-
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kusjach, ktore powinny prowadzi¢ do zmiany tej praktyki, ktéra faktycznie powoduje,
ze miliony gloséw Europejczykow sg wyrzucane do kosza decyzja urzednika. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

W ramach dyskusji, ja sie tg sprawg interesuje szczegélowo i nieoficjalnie wiem — nie-
stety nie jestem w stanie tego udowodnic i dlatego te pytania sformutowalem i prosze
o ich przekazanie do Przedstawicielstwa na pi$émie — ze ta sprawa zostala zalatwiona
tak: 1,7 miliona obywateli Unii Europejskiej sie pod czym$ podpisato, wielka akcja
trwala rok, a jaki$§ podrzedny urzednik napisal te opinie Komisji Europejskiej i w try-
bie obiegowym ona zostala przyjeta. To jest po prostu skandal, jezeli to sie potwierdzi,
jezeli to jest prawda. Chyba ze Komisja udowodni, ze ta inicjatywa byla rozpatrywana
w jakim§ powazniejszym trybie.

Naprawde trzeba zwrdci¢ na to uwage, ze tak by¢ nie powinno, ze to jest arogancja
urzednikéw brukselskich wobec obywateli Unii Europejskiej. Dano im instrument, oni
z tego instrumentu skorzystali, a potem idzie to do kosza w ogdle nie rozpatrzone i nawet
do Parlamentu Europejskiego nie wysylajg tego. Uwazam, ze warto przyjac takg opinie.
Skoro proponuje opinie nie merytorycznag, tylko polityczng o tej sprawie, to uzyje jesz-
cze na koniec politycznego argumentu kierowanego do kolezanek i kolegéw z Platformy
Obywatelskiej, cztonkow Komisji. W sprawie tej inicjatywy bylo wystuchanie publiczne
w Parlamencie Europejskim i bardzo gorliwie te inicjatywe i to, zeby ja rozpatrywac
w Parlamencie Europejskim popieralo wielu europostow IPP, a szczegolnie gorliwy w tej
sprawie byt poset Jan Olbrycht, wiec to pokazuje, czy taka opinie przyjmowac, czy nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan posel sprawozdawca mowil, ze bylo 17 inicjatyw, z czego tylko dwie zostaly przy-
jete. Emocje wzbudza de facto jeden dokument. Natomiast nie mozna i$¢ tym tropem,
o ktorym teraz méwit pan poset sprawozdawca, nazywajac skandalem, ze jaki$ urzednik
to rozpatrywal, bo tego nie wiemy, to sg tylko przypuszczenia. Nie mozemy w ten spo-
sob formutowac pogladow na posiedzeniu Komisji. Pan co$ przypuszcza, a my méwimy,
ze to jest skandal? Zwracam na to uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie mam wiecej zgloszen. Przepraszam, jeszcze bylo pytanie do BAS.

Naczelnik wydzialu BAS Ziemowit Cieslik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ten komunikat jest dokumentem wydawanym
w trybie okreS§lonym przez rozporzadzenie nr 211/2011. O tym komunikacie mowa jest
w art. 10 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia. Natomiast w zdaniu ostatnim opinii mowa jest
o reformie tego narzedzia. Jak rozumiem, chodzi tutaj o reforme tego rozporzadzenia.
Zmiany regul dotyczacych inicjatywy obywatelskiej czy regut traktatowych oraz regut
zawartych w rozporzadzeniu musialyby nastgpi¢ w ramach procedur zmiany prawa
Unii Europejskiej, zmiany prawa pierwotnego w przypadku zmiany reguly traktatowej
dotyczacej inicjatywy obywatelskiej, badz tez zmiany aktu prawa wtérnego, jakim jest
rozporzadzenie, w ramach postepowania ustawodawczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Mamy projekt opinii. AbySmy podwdjnie nie gloso-
wali, to jesli projekt opinii nie zostanie przyjety, to bedzie nas obowigzywata konkluzja,
ze Komisja przyjela do wiadomoéci informacje rzadu na temat komunikatu i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

Dla formalnosci poddaje pod glosowanie opinie, ktéra przygotowal pan poset Sellin.
Alternatywng konkluzjg z dyskusji jest ta, ktorg przeczytalam przed chwilg. Kto jest
za przyjeciem opinii, prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie
wstrzymal? (1).
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Dziekuje. Opinia nie zostala przyjeta, zostata wiec przyjeta konkluzja, ktorg przeczy-
talam przed chwila.

Przechodzimy do omoéwienia pkt 6, dokument COM(2014) 460. Bardo prosze pana
ministra Wlodzistawa Ducha o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:

Prosze panstwa, to jest akurat sprawa do§é¢ prosta, jak mi sie wydaje, dlatego ze jest
to dokument upraszczajacy nieco biurokracje europejskg. Chodzi o to, ze w przypadku
roznych projektéw narodowych mamy rézne trudnos$ci w organizacji tych projektow
i tutaj Komisja Europejska opublikowala sprawozdanie w sprawie zastosowania takiego
rozporzadzenia, ktore dotyczy wspélnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz euro-
pejskiej infrastruktury badawczej, ktorg nazywa sie ERIC. ERIC to pewna struktura
prawna przyjeta w celu ulatwienia tworzenia i eksploatacji duzych europejskich infra-
struktur badawczych przez kilka panstw cztonkowskich i panstw stowarzyszonych
poprzez dostarczenie takiego instrumentu prawnego, czyli konsorcjum na rzecz euro-
pejskiej infrastruktury badawczej.

Bierzemy udzial, jako kraj, w bardzo wielu takich przedsiewzieciach, ktore sg mie-
dzynarodowe. Bierze w tym udzial wiekszo§¢ krajow Unii Europejskiej. Jesli sie wpro-
wadza te przepisy ERIC, to procedury prawne mocno sie upraszczajg. Dlatego jest w tej
chwili pewien nacisk na to, zeby jak najwiecej tego typu rozwigzan stosowaé. Od czasu
przyjecia rozporzadzenia w sprawie ERIC powstalo siedem konsorcjow, w tym my, jako
kraj, uczestniczymy w pieciu z nich, a zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej,
do konca 2015 r. powinno ich by¢ ok. 15. Wiekszo§¢ tych duzych projektow stara sie
o tego typu status, zeby zmniejszy¢ biurokracje.

Rzad przyjal to sprawozdanie i stwierdzil, ze dotychczasowe funkcjonowanie powola-
nych rozporzadzeniem w sprawie ERIC wsp6lnotowych ram prawnych ocenia pozytyw-
nie. Pragnie podkre§li¢ rowniez, ze tworzymy europejska przestrzen badawczg od 2007 r.,
kiedy dokumenty na ten temat sie pojawity. Bardzo wazng kwestig jest tu uczestnictwo
rowniez krajow o mniejszej intensywno§ci badan naukowych, ale z odpowiednio duzym
potencjalem naukowym. Proces tworzenia tej infrastruktury europejskiej powinien
obejmowac¢ budowe duzych, paneuropejskich oérodkow, ale tez zalezy nam na tym,
zeby infrastruktura badawcza o regionalnym zasiegu, taka jaka w Polsce w tej chwili
powstala i bedzie powstawac, byla rowniez objeta odpowiednimi regulacjami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Elzbieta Kruk. Bar-
dzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

16

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem sprawozdania Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady jest analiza stosowania rozporzadzenia Rady w sprawie
wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badaw-
czej ERIC, ktore to rozporzadzenie przyjete zostalo w celu ulatwienia tworzenia i eksplo-
atacji duzych europejskich infrastruktur badawczych przez kilka panstw cztonkowskich
i stowarzyszonych przy wykorzystaniu tego instrumentu prawnego.

Komisja pozytywnie ocenila stosowanie tego rozporzadzenia, cho¢ dostrzegta row-
niez potrzebe dalszych dzialan w tym obszarze, w tym optymalizacji procedury skla-
dania wnioskéw o utworzenie ERIC, dokonania przegladu zasad rejestracji i dzialania
w panstwach czlonkowskich oraz zwiekszania roli ERIC we wsp6lpracy miedzynarodo-
wej. Pozytywnie tez ten dokument ocenit polski rzad. Jak mowit pan minister, Polska
wlaczyla sie w realizacje ERIC. Mam tu pytanie do pana ministra, poniewaz zgodnie
z opinig, ktérg otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych, Polska wiaczyla sie i uczest-
niczy w trzech konsorcjach z siedmiu do tej pory utworzonych- w jednym jako partner,
w dwoch niestety tylko jako obserwator. W zwigzku z tym chcialabym zapytac, w jakich
to pieciu konsorcjach Polska — zdaniem pana ministra — uczestniczy?

Sprawozdanie Komisji nie jest oczywiScie aktem prawnym, dotyczy kwestii zwig-
zanych z badaniami i rozwojem technologicznym, o ktérym mowa w tytule 19 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci odnosi sie do art. 187, ktory
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umozliwia Unii tworzenie wspélnych przedsiebiorstw lub innych struktur niezbednych
do skutecznego wykonywania unijnych programéw badawczych, rozwoju technologicz-
nego i demonstracyjnego. Jest to dokument o charakterze informacyjnym, nie wywoluje
skutkow prawnych w sferze prawa polskiego ani skutkéw spolecznych, gospodarczych
czy tez finansowych. Wspomniane juz przeze mnie Biuro Analiz Sejmowych nie wnio-
slo uwag do tego sprawozdania Komisji ani tez do informacji na temat tego dokumentu
przedstawionych przez Rade Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie
widze zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:

Dziekuje. Prosze panstwa, mam tutaj liste tych projektéw, o ktorych wspomniala pani
posel. W 2011 r. utworzono takie konsorcjum ERIC, ktore dotyczy celow prowadzonych
badan dotyczacych zdrowia, starzenia i przechodzenia na emeryture w Europie. Teraz
mamy CLARIN-ERIC, ktory dotyczy wspolnych zasobow jezykowych i infrastruktury
technologicznej z tym zwigzanej. Mamy ESS-ERIC, ktory dotyczy europejskiego sondazu
spolecznego. Jest jeszcze drugi ESS i wiaénie do niego dolgczyliSmy i bedzie mial tez
status ERIC. Jest takze taki ERIC, ktory dotyczy zasobéw molekularnych BBMRI-E-
RIC i jest wreszcie Euro-Argo ERIC, ktory dotyczy infrastruktury badawczej morskie;j,
tu Polska i Norwegia sg obserwatorami. Jest szereg innych takich, o ktérych wiem. Jutro
na Uniwersytecie Warszawskim jest np. projekt DARIA, ktory jest zwigzany z humani-
styka cyfrowa, ktory w tej chwili tez ma taki status i dopiero sie do niego dolgczamy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Pani posel jeszcze chce zabrac glos?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Mam tylko takg drobnostke. Mam wiecej informacji w tej analizie Biura Analiz Sejmo-
wych. Celem Euro-Argo ERIC jest opracowanie globalnego systemu diugoterminowego
monitorowania oceanéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje. Wszystko jasne. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoSci
informacje rzadu na temat sprawozdania, dokument COM (2014) 460, i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt 7 — sprawy biezgce. Chcialam poinformowac, ze posiedzenie
Komisji odbedzie sie jeszcze dzisiaj o godzinie 15.00 w budynku G, w sali 22, wspoélnie
z Komisjg Spraw Zagranicznych. Czy sg inne sprawy biezace? Nie widze zgloszen. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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