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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku — Sprawozdanie Komisji: Spra-
wozdanie roczne za rok 2013 w sprawie pomochniczosci i proporcjonalnosci
(COM(2014) 506 wersja ostateczna) oraz — Sprawozdanie Komisji: Spra-
wozdanie roczne za rok 2013 na temat stosunkéw miedzy Komisja Europe-
jska a parlamentami narodowymi (COM(2014) 507 wersja ostateczna)

i odnoszace sie do nich stanowisko rzadu;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku — Informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnie-
nia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich (1 grudnia 2014 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach — COM(2012)
541, COM(2012) 542;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku — Informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyj-
nosci (4 i 5 grudnia 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach - COM(2013) 75, COM(2013) 78, COM(2013) 512, COM(2014) 186,
COM(2014) 187;

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku — Wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie przyjecia poprawki dauhanskiej do Pro-
tokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu i wspdlnej realizacji wynikajgcych z niego zobowigzan
(COM(2013) 768 wersja ostateczna) i odnoszaca sie do niego informacje

o stanowisku RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Cezary Rzemek podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kolasa p.o. dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego,
Katarzyna Rak starszy specjalista w MIiR, Malgorzata Stelmach referendarz w MIiR, Dariusz
Gluszkiewicz dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Anna Mazurek dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, Ewelina Macierzynska-Szwaja starszy specjalista w Ministerstwie Sportu i Turystyki,
Karolina Szuppe starszy specjalista w MST, Jacek Strzelecki ekspert stuzby celnej w Ministerstwie
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Finansow, Urszula Stefanowicz rzecznik ds. politycznych Koalicji Klimatycznej oraz Magdalena
Gornicka asystentka w Biurze Grupy EPL w Parlamencie Europejskim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk - naczelnik wydziatu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak i Magdalena
Skrzynska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Mateusz Zreda i Konrad
Kuszel - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych oraz Mirostaw Sobolewski - specjalista ds.
systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dzien dobry. W zastepstwie pani przewodniczacej Agnieszki Pomaskiej bede prowadzit
dzisiejsze posiedzenie. Witam serdecznie postanki i postow, witam przedstawicieli rzadu
i towarzyszace im osoby oraz przedstawicieli instytucji panstwowych. Przypominam
o ograniczeniach czasowych, ktére panstwo doskonale znaja.

Porzadek obrad zostal panstwu przestany droga elektroniczng. Czy kto§ ma uwagi
do porzadku obrad? Nie stysze.

Przystepujemy zatem do realizacji pkt I, czyli do rozpatrzenia zgodnie z regula-
minem Sejmu Sprawozdania Komisji: Sprawozdanie roczne za rok 2013 w sprawie
pomocniczosci i proporcjonalnosci (COM(2014) 506 wersja ostateczna) oraz Sprawozda-
nia Komisji: Sprawozdanie roczne za rok 2013 na temat stosunkéw miedzy Komisja
Europejska a parlamentami narodowymi (COM(2014) 507 wersja ostateczna). Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Artura Nowaka-Fara, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, istotnie, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych przedstawia stanowisko rzadu w sprawie dwoch sprawozdan.
Jedno dotyczy stosunkéw pomiedzy Komisjg Europejska a parlamentami narodowymi,
a drugie, powigzane z tym pierwszym, dotyczy wykonania zasady pomocniczoSci i pro-
porcjonalnosci.

Stanowisko rzadu jest w zasadzie dokumentem o charakterze stricte informacyjnym,
gdyz w kwestiach poruszanych w obu dokumentach rzad Rzeczypospolitej, podobnie jak
rzady innych panstw czlonkowskich, moze sie wypowiada¢ wylgcznie jako obserwator,
bo nie jest uczestnikiem procesu. Parlamenty narodowe staly sie podmiotami, ktoérych
opinii instytucje UE nie mogg lekcewazyé. Tym niemniej, na co w obydwu sprawozda-
niach wskazuje Komisja Europejska, stanowiska prezentowane przez parlamenty naro-
dowe i dokumenty kierowane przez nie do instytucji UE nie wywieraja wlaSciwej reakcji
z ich strony. W ocenie rzadu taki stan rzeczy jest w duzej mierze wynikiem zbyt mato
jeszcze efektywnej wspolpracy pomiedzy samymi parlamentami narodowymi. Stad tez
w przediozonym Wysokiej Komisji stanowisku zwracamy uwage na kilka kwestii, ktore,
jak sie wydaje, mogg sie przyczyni¢ do poprawy tej sytuacji.

Po pierwsze, wieksza synergia dzialan parlamentéw narodowych w celu pelnego
wykorzystania mozliwoSci stworzonych przez obecny mechanizm ,,z61tej kartki”, tak,
zeby efektywniej wplywaé na proces decyzyjny UE. To, co, jak sadze, wynika z przedsta-
wionego raportu Komisji Europejskiej, sprawozdania rocznego, wskazuje, méwigc prosto,
na zbyt malg liczbe uzasadnionych opinii kierowanych przez parlamenty narodowe. Jest
jednak rowniez drugi element, na co chce zwroci¢ uwage, mianowicie w sprawozdaniu
jawi mi sie taki obraz §wiata, ktory pokazuje, ze nawet mechanizm ,,z6ltej kartki”, tam
gdzie nalezy uzasadni¢ kwestie niezgodnosci proponowanych aktéw prawnych z zasada
pomocniczoS§ci czy proporcjonalnosci, chyba nie jest wystarczajgco uzasadniony albo
nie jest uzasadniony tak, zeby pokazywac, ze poszczegolne parlamenty narodowe majg
w miare jednolity obraz rzeczywistosci w tym zakresie. Argumenty przedstawiane przez
parlamenty narodowe sg czesto przez to rozwodnione. To znaczy, zarzucajg poniekad
naruszenie zasady pomocniczo$ci albo proporcjonalnosci, albo obydwu, natomiast jak
poszczegolne parlamenty méwig o tym, na czym by to mialo polegaé, to te argumenty
sg rozczlonkowane, rozdrobnione. Sadze, wypowiadajgc tutaj poglad rzadu, ale nie
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narzucajac niczego, ze prosi sie o lepszg wspélprace parlamentéw narodowych w tym
zakresie.

Druga kwestia, to oczywiScie w tym duchu mozna by bylo wskazaé, ze pewnie poza-
dana by byla $cislejsza wspolpraca parlamentéw w ramach Konferencji Komisji do Spraw
Unijnych Parlamentéw UE COSAC, nie tylko jako forum regularnych spotkan, ale takze
wla$nie permanentnej i wycelowanej punktowo koordynacji.

Sadze rowniez, ze pewnym obszarem usprawnienia mogloby by¢ wieksze uczest-
nictwo parlamentow narodowych w dialogu politycznym. Komisja Europejska na jego
podstawie zdobywa wiedze na temat opinii parlamentéw narodowych dla konkretnych
inicjatyw. Jest to formuta publiczno-prawnego czy publicznego lobbingu poniekad odno-
szgcego sie do propozycji i inicjatyw Komisji Europejskie;j.

W tym konteké$cie warto by bylo rowniez zwroci¢ wiekszg uwage na komunikaty,
biale i zielone ksiegi oraz wyrazanie opinii w stosunku wlasnie do tych dokumentéow,
ktore majg charakter programowy. One na bardzo wezesnym etapie anonsujg inicjatywy
prawotworcze Komisji Europejskiej, te, ktore dopiero bedg miaty postaé jakichs konkret-
nych wnioskéw albo innych formut inicjowania dziatalnosci legislacyjne;j.

Reakcje na te dokumenty, wyrazane przez wszystkich interesariuszy, w tym parla-
menty narodowe, organizacje pozarzgdowe, Srodowiska pracodawcow i pracobiorcow,
a takze rzady, majg przeciez wlasnie olbrzymi wplyw na ksztalt przyszlych inicjatyw
legislacyjnych Komisji Europejskie;j.

Po piate, zaangazowanie parlamentow narodowych w proces semestru europejskiego
wydaje sie rowniez waznym narzedziem, za pomocg ktérego posrednio mozna wplywac
na proces podejmowania decyzji w UE, w tym na wazne procesy legislacyjne. To moze
sie przyczynié¢ do poglebiania wymiaru parlamentarnego UE i zwiekszenia przejrzystoSci
proceséw europejskich, proceséw podejmowania decyzji w tym zakresie. Taka dyskusja
nad proponowanymi przez Komisje Europejska reformami strukturalnymi mogtaby sie
wpisywac w narodowe dyskusje w kwestiach polityki gospodarcze;.

Szostym obszarem, w ktérym mozna by bylo zglosic jaka$ inicjatywe, ktora by zmie-
rzala do poprawy udzialu parlamentéw narodowych w zakresie wykonywania zasady
proporcjonalnosci i pomocniczosci, jak rowniez poprawy wspoldzialania parlamentow
narodowych z Komisjg Europejska, jest wspotpraca pomiedzy parlamentarzystami kra-
jowymi a deputowanymi do Parlamentu Europejskiego. Ten kanal wymiany informa-
¢ji moze bowiem w znakomitym stopniu prowadzi¢ do uzyskania wymiernych korzy-
Sci w realizacji krajowych interesow na forum UE, ale rowniez jest waznym kanatem
wplywu na proces legislacyjny dotyczacy inicjatyw Komisji Europejskie;j.

Pragne podkresli¢, ze stanowisko rzadu w kwestii tego, jak bySmy sie odnosili
do ewentualnych projektéw dotyczacych rozpiecia agendy traktatowej i wprowadzenia
nowych mechanizméw dotyczacych wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w proce-
sie podejmowania decyzji w UE jest takie, ze w zwigzku z tym, ze mechanizmu polizbon-
skiego parlamenty narodowe jeszcze poniekad sie ucza, to tutaj rzad wykazuje raczej
daleko idaca wstrzemiezliwo§é. Uwazamy bowiem, ze te wszystkie obszary, o ktérych
Wysokiej Komisji powiedzialem, to sg te obszary, ktore wymagajg nabrania do§wiad-
czenia. Natomiast rozpiecie agendy traktatowej zawsze wigze sie z tym, ze nie jest ona
punktowa. Ona zawsze opiewa na to, ze zajmiemy sie jaka§ rolg parlamentéw narodo-
wych w procesie podejmowania decyzji. Ale jak sie to rozepnie, i jest na to zgoda poli-
tyczna, to zgoda polityczna opiewa wtedy na rozpiecie calej agendy traktatowej, rowniez
w takich zakresach, ktére nas by bezposrednio nie interesowaly albo w ogéle by nam
byly nie na reke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zwazywszy na to, co pan minister powiedzial, méglby sie pan swobod-
nie przesig$¢ na strone poselska, gdyz wydaje mi sie, ze mamy podobng opinie na ten
temat. Postem sprawozdawcg jest pan poset Cezary Tomczyk. Bardzo prosze o przedsta-
wienie swojego punktu widzenia.
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Posel Cezary Tomczyk (PO):
Panie ministrze, ja tez mam podobne zdanie. My§le, ze w zwigzku z tym skroce to,
co chcialem powiedzie¢ i ogdlnie odniose sie do tych dwoch sprawozdan. Szanowni pan-
stwo, Wysoka Komisjo, pierwsze z tych sprawozdan Komisja Europejska opublikowala
5 sierpnia 2014 roku. Jest to sprawozdanie na temat stosunkow z parlamentami naro-
dowymi. I drugi dokument dotyczy stosowania w 2013 roku zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnoéci przez instytucje UE oraz parlamenty narodowe.

Dokumenty pokazuja, ze w 2013 roku parlamenty narodowe, podobnie jak w latach
ubiegtych, byly aktywne i rzeczywiscie wykorzystuja te swojg mozliwos§é. Warto zwrécic
uwage przynajmniej na jedng kwestie. Poniewaz Komisja czesto zwraca uwage na nie-
dostateczne uzasadnienie poszczegdlnych opinii, a z drugiej strony, mamy tez ciekawa
opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora z kolei wskazuje na to, ze sama Komisja Euro-
pejska, mowigc o tym, ze parlamenty narodowe nie wywigzuja sie dobrze z obowigzku
uzasadnienia, sama nie uzasadnia, dlaczego tak jest, to rzeczywiScie warto by tu bylo
poznac szczegoly.

Po drugie, chyba wszyscy wiemy, ze parlamenty narodowe odgrywajg i powinny
odgrywac bardzo wazna role, bo sg wyrazicielami woli poszczegblnych narodéw. Postowie
do PE odgrywaja troche inng role i na innym poziomie. Sg oni oczywiScie przedstawi-
cielami panstw, ale muszg mysleé¢ o catej UE, a postowie do parlamentéw narodowych
majg inng role.

Jeden z tych dokumentow to juz jest dziewiate sprawozdanie i mysle, ze jest to dobrze
przygotowany material. Zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac gltos w tym punkcie? Pan
poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Myéle, ze skoro wezoraj rozmawialiSmy o europejskiej inicjatywie obywatelskiej, przewi-
dzianej w Traktacie Lizbonskim, i okazalo sie, ze te europejskie inicjatywy obywatelskie,
jak dotad dwie skutecznie zlozone, sg po prostu zatrzymywane przez Komisje Europej-
ska i nie sg procedowane w PE, to mozna powiedzie¢, ze juz na wstepie jest to martwa
instytucja. Dano obywatelom Europy taki instrument jak europejska inicjatywa obywa-
telska, a jednocze$nie im to zabrano, bo jak zlozono dwie skuteczne europejskie inicja-
tywy obywatelskie, to Komisja Europejska je zatrzymata przez polemike merytoryczng
i nie wystala do PE.

Tak samo mamy do czynienia z opiniami parlamentéw narodowych dotyczacych naru-
szenia zasady pomocniczoSci. Bo z czym wlasciwie mamy do czynienia? Czytamy w tym
dokumencie, ze najwiecej uwag zglosily parlamenty narodowe do projektu powolania Pro-
kuratury Europejskiej — osiemnascie glosow parlamentéw narodowych, trzynascie opinii,
dwie ,,z6lte kartki” — a prace trwajg dalej. To samo z planowaniem przestrzennym obsza-
row morskich — trzyna$cie glosow, dziewieé opinii, ,,z6lta kartka” — a prace trwaja dale;.

Komisja Europejska ma te opinie w nosie, powiedzmy sobie otwarcie. Bo przy takiej
iloéci zastrzezen powinno sie wyrzuci¢ ten projekt do kosza albo przedstawié¢ zupelnie
nowy projekt, a tymczasem Komisja Europejska polemizuje z tymi opiniami parlamen-
tow narodowych, nie zgadza sie z tymi opiniami i pracuje dalej. Mamy wiec dwie martwe
instytucje: europejskg inicjatywe obywatelska i zglaszanie przez parlamenty narodowe
zastrzezen do przekraczania zasad pomocniczo§ci, ktére poprzez polemike meryto-
ryczng, niezgode Komisji Europejskiej na opinie, ktére skladajg parlamenty narodowe,
nie przerywaja prac nad tymi projektami.

Krotko mowige, prawdopodobnie mamy sytuacje taka, ze w Komisji Europejskiej
siedzg komisarze, ale tez przede wszystkim ich urzednicy, ktorzy wiedzg lepiej, co jest
dla Europejczykéw dobre. Sami Europejczycy, ktorzy poprzez te dwa instrumenty: albo
przez parlamenty narodowe, albo przez europejska inicjatywe obywatelska, czasami uwa-
zaja, ze wiedza, co jest dla nich dobre. Ale okazuje sie, ze nie, ze urzednicy wiedzg lepiej
i odrzucaja projekty, ktore przychodza z parlamentéw narodowych, albo zebrane pod
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projektami obywatelskimi 1700 tys. podpiséw, 1200 tys. podpiséw wyrzucone do kosza,
niewystane do PE.

Moim zdaniem, mamy z tym zwigzany powazny kryzys ustrojowy w UE, bo instru-
menty, ktore w Traktacie Lizbonskim obywatelom Europy dano, sa martwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto$ jeszcze? Nie. Chciatbym dorzucié¢ do tego dwa slowa. Jest
pewien problem, dlatego ze rzeczywiScie traktaty nie zobowigzaly Komisji Europejskiej
do jednoznacznego postepowania. Daja mozliwo$¢ kontynuacji pracy mimo zastrzezen.

Niedawno nasza Komisja miala spotkanie z postami do PE. W czasie tego spotka-
nia do§wiadczony posel pan Jan Olbrycht powiedzial, ze napiecia pomiedzy Komisja,
parlamentami narodowymi i PE sa sprawg wpisang w UE i bedg trwaly do konca zycia
tych instytucji. Trzeba by tylko w tych napieciach znalez¢ dobre miejsca, gdzie mozna
wspolpracowac.

Bo jaki jest mankament tych dwoch sprawozdan? Mianowicie, nie brakuje tam relacji
pomiedzy parlamentami narodowymi a PE. Jest sytuacja, w ktorej Komisja Europejska
odpowiada na inicjatywy w ramach dialogu politycznego, rézne opinie, ale w wiekszoSci
przypadkow PE to jest czarna dziura. Wrzucamy korespondencje do skrzynki, z ktorej
nie ma dalszego ciagu. W zwigzku z tym parlamentarzysci europejscy w wielu przypad-
kach nie orientujg sie w problemach, ktore sg tu dyskutowane. A pretensje majg oczy-
wiScie nie do siebie, czyli nie do swojej instytucji, tylko do parlamentéw narodowych.
Ale te napiecia beda.

W najblizszym czasie, na poczatku przysziego tygodnia rozpoczyna sie kolejne posie-
dzenie plenarne COSAC, na ktorym jeszcze raz bedziemy o tych sprawach rozmawiac.
Mam nadzieje, ze nie utonie to w marazmie poprawnosci politycznej i bedzie to tematem
ozywionej dyskusji.

Mamy natomiast pewien problem z politycznym dialogiem na poziomie parlamentéw
narodowych. OczywiScie, sg parlamenty bardziej i mniej aktywne. My jesteSmy mniej
wiecej w §rodku. Staramy sie reagowac na rozne inicjatywy, szczegélnie parlamentow
brytyjskiego, dunskiego czy holenderskiego. To sg aktywne parlamenty. Natomiast
wymiana opinii, pogladow, odbywa sie de facto przy pomocy kontaktéw elektronicznych,
co nie jest dobre. To oczywiscie daje przyspieszenie reakcji, ale nie jest de facto wymiang
my§li. Jest wymiang dokumentow. O tym problemie oczywiscie wiemy. Jest to problem.

Mieli$my tez problem dyskusji na poziomie parlamentarnym, czy w ogble Komisja
jest uprawniona do prowadzenia dialogu politycznego, gdyz w zapisach regulamino-
wych moéwi sie, ze za kontakty zewnetrzne odpowiedzialny jest marszalek, a Komi-
sja nie ma takich uprawnien. My tak detalicznie nie przestrzegamy tego i to jest nasz
wewnetrzny problem rozluznienia ram prawnych, w ktorych funkcjonujemy.

To byl komentarz, ale je§li pan minister chciatby sie odnies¢ do tego, co powiedzieli
poslowie, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Panie przewodniczacy, w zasadzie nie my§le, zeby bylo takie oczekiwanie, ale tylko wskaze
na jeden punkt, o ktérym juz powiedzialem. Mechanizm, ktéry by wiod! do odrzucenia
jakiej$ propozycji aktu prawnego ze wzgledu na naruszenie przez niego zasady propor-
cjonalnosci lub pomocniczoéci, wymaga potraktowania catoSciowo calej tej procedury.
To znaczy, parlamenty narodowe, zeby by¢ efektywne, muszg, moim zdaniem, wejs¢
w bardzo dobry dialog z PE, bo to jest ich gtéwny sprzymierzeniec. Rada, ktora by tam
wystepowala, bo ona tez moze odrzuci¢ projekt ze wzgledu na niezgodno§é, nie sadze,
zeby byla takim naturalnym sprzymierzencem, partnerem parlamentéw narodowych.
Natomiast wtedy, kiedy istotnie jest strategia na to, zeby odrzucié¢ akt prawny, to trzeba
zdoby¢ wiekszosé w PE. I ten watek, ktory sie pojawil w dyskusji panéw postéw, jest
niezmiernie interesujgcy, bo tam jest ten element, ktory jest, moim zdaniem, waskim
gardiem w calym tym procesie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo za sympatyczng wymiane pogladéw. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla oba sprawozdania i odnoszace sie do nich stanowisko rzadu i nie wnosi uwag.
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Czy kto$§ ma zastrzezenia do takiej konkluzji? Nie. Zatem konkluzja zostala przyjeta.
Konczymy rozpatrywanie pkt I.

W zwigzku z tym, Ze nie ma jeszcze pana ministra Korolca, ktory referuje pkt II,
to proponuje, zeby$my rozpatrzyli pkt IIIi IV, w pan minister w miedzyczasie przyjdzie.
Pkt III to rozpatrzenie w trybie ustawy informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w dniu 1
grudnia 2014 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Cezarego Rzemka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:
Dziekuje bardzo. Je§li mozna, oddam glos panu dyrektorowi, a ja pézniej odpowiem
na pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MZ Marcin Rynkowski:
Dziekuje bardzo. Marcin Rynkowski, dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzyna-
rodowej w MZ. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odslonie zdrowotnej tej Rady
mamy do czynienia z pakietem dwoch projektow rozporzadzen. To sg projekty dotyczace
wyrobow medycznych i wyrobow medycznych do diagnostyki pozaustrojowej. Chce pod-
kreéli¢, ze na Radzie 1 grudnia rzad sprzeciwi sie przyjeciu politycznemu tych projektow.

Z docierajacych do nas informacji i dotychczasowych kontaktéw nieformalnych
z innymi panstwami czlonkowskimi UE wynika, ze takie podejScie przedstawi wiele
panstw i w zwigzku z tym te projekty zostang przekazane do dalszych negocjacji w gru-
pach roboczych. Naszym zdaniem, sa jeszcze niedojrzale do przyjecia politycznego,
w zwigzku z tym prezydencja wloska planuje debate kierunkowa na temat tych dwéch
projektow rozporzadzen.

Chce podkreslié, ze brak przyjecia politycznego na tym etapie to jest spory sukces,
tak to oceniamy, bo do tej pory nie zapoznaliSmy sie z polskg wersja jezykowa tych pro-
jektow. One sg mocno niedojrzate. Sporo sie zmienito po reakcji PE. Jest tam jeszcze
duzo kwestii do uzgodnienia na grupach roboczych, takich, na przyklad, jak definicja
wyrobu medycznego, zakres obowigzywania rozporzadzen, ewentualne wlgczenie pro-
duktéw estetycznych do zakresu dziatania, zadania i rola organow i komitetéw, tak
zwane wyroby z pogranicza.

Nawet po 1 listopada, kiedy, chcialem przypomnie¢ Wysokiej Komisji, weszly w zycie
nowe zasady glosowania w Radzie, wydaje sie, ze uda sie jeszcze podyskutowaé nad
tymi projektami, zablokowaé ich przyjecie polityczne ze wzgledu na ich niedojrzalosc.
To wszystko z mojej strony. Jezeli sg jakie§ pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiow chciatby zabraé¢ glos w dyskusji nad tym
punktem? Nie ma chetnych, w takim razie nie ma tez odpowiedzi. Dziekuje panom.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych
UE podczas posiedzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw
Konsumenckich w dniu 1 grudnia 2014 roku. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do pkt IV, czyli do rozpatrzenia w trybie ustawy informacji o stano-
wisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. KonkurencyjnoSci w dniach 4 i 5 grudnia 2014 r.
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Jerzego Pietrewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki.
Bardzo prosze przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

Sekretarz stanu w Ministerstwie gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, informacja rzadu dla Sejmu i Senatu
w sprawie stanowiska wobec aktéw prawnych bedacych przedmiotem posiedzenia Rady
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zostala przyjeta przez Komitet Spraw Europejskich w dniu 26 listopada i przekazana
do Sejmu. Instrukcja dla przedstawiciela Polski na posiedzenie Rady ds. Konkurencyjno-
Sci jest aktualnie w trakcie przygotowan, stad prezentowane stanowisko nie ma jeszcze
charakteru ostatecznego.

Do dnia 26 listopada br. Sekretariat Generalny Rady nie przekazat jeszcze tak zwa-
nej listy punktow A, czyli do przyjecia bez dyskusji w zakresie aktow ustawodawczych,
w zwigzku z czym ta informacja odnosi sie jedynie do aktow prawnych znajdujacych sie
w agendzie posiedzenia Rady.

W ramach czesci ustawodawcze]j posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci w zakresie
rynku wewnetrznego i przemyslu przewidziane jest przyjecie podejscia ogdlnego odno-
$nie do trzech punktéw w sprawie nastepujacych aktéw prawnych: pierwszy to wniosek
dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych zmieniajacy rozporzadzenie WE nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE
i uchylajacy dyrektywe Rady 90/314/EWG pierwsze czytanie.

Projekt stanowiska rzadu w doniesieniu do wyzej wymienionego dokumentu zostat
rozpatrzony przez Komisje Sejmu RP do Spraw Unii Europejskiej w dniu 11 wrze$nia
2013 roku, ktora podzielita stanowisko rzadu. Podczas posiedzenia Rady Polska zamie-
rza poprzeé przyjecia podejscia ogbdlnego.

Drugi punkt — wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie urzadzen
kolei linowych. Jest to tez pierwsze czytanie. Projekt stanowiska rzadu w odniesieniu
do wyzej wymienionego dokumentu zostal rozpatrzony przez sejmowg Komisje do Spraw
Unii Europejskiej w dniu 23 kwietnia br., ktéra nie zglosita uwag. Podczas posiedzenia
Rady Polska rowniez poprze przyjecie podej$cia ogolnego.

I trzeci punkt to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Srodkow
ochrony indywidualnej. Takze pierwsze czytanie. Projekt stanowiska rzagdu w donie-
sieniu do wyzej wymienionego dokumentu zostal rozpatrzony przez sejmowg Komisje
do Spraw Unii Europejskiej w 23 kwietnia 2014 r. takze bez uwag. Podczas posiedzenia
Rady Polska poprze przyjecia podejScia ogélnego.

W ramach czeéci nieustawodawczej posiedzenia w zakresie rynku wewnetrznego
i przemystu oraz przestrzeni kosmicznej przewidziane zostaly debaty na nastepujace
tematy: pierwszy — Konkurencyjnos¢ przemystu: agenda na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, drugi — Wzmocnienie wszystkich wymiaréw jednolitego rynku, priorytety
na przyszlo$c, oraz trzeci — Konkurencyjno$é europejskiego sektora kosmicznego waz-
nym motorem gospodarki europejskiej.

Ponadto planowane jest przyjecie pieciu konkluzji Rady w nastepujgcych dziedzinach:
konkurencyjnoSci przemystu, inteligentnych regulacji, wzmocnienia turystyki, zarza-
dzania ryzykiem celnym oraz wspierania ozywienia w europejskim sektorze kosmicz-
nym. Polska poprze przyjecie przez Rade wyzej wymienionych konkluzji.

W czesci ,,sprawy rozne” znalazl sie punkt o charakterze ustawodawczym, tj. infor-
macja prezydencji w sprawie pakietu dotyczacego bezpieczenstwa produktéw, ktory
obejmuje caly pakiet regulacji dotyczacych bezpieczenstwa produktow i nadzoru rynku.
Projekt stanowiska rzgdu w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
produktow konsumpcyjnych byl przedmiotem obrad sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w dniu 3 kwietnia oraz 6 listopada 2013 roku odno$nie do kraju pocho-
dzenia. Projekt stanowiska rzadu w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie nadzoru
rynku byl przedmiotem obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2013
roku. W obu przypadkach Komisja podzielila stanowiska rzadu.

Podczas posiedzen Rady Polska wystucha informacji prezydencji na temat aktualnej
sytuacji w zakresie powyzszych regulacji.

W odniesieniu do pozostalych punktéow przewidzianych do rozpatrzenia w dniu 5
grudnia informacje przekaze przedstawiciel ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
obecny tu na sali.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 302)

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego Dariusz Gluszkiewicz:
Dzien dobry. Dariusz Gluszkiewicz, dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju
w MNiSW. Dziekuje, panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dru-
gim dniu posiedzenia Rady ministrow UE ds. Konkurencyjnosci odbedzie sie cze§é
posiedzenia po§wiecona badaniom naukowym. W posiedzeniu zamierza uczestniczyc
pani minister Lena Kolarska-Bobinska. W porzadku obrad przewidziane sg jedynie
dokumenty nielegislacyjne. Porzadek posiedzenia rozpocznie sie od debaty orientacyj-
nej na temat nauki z udzialem spoleczenstwa i dla spoleczenstwa. Nauka ma bowiem
kluczowe znaczenie dla rozwoju nowoczesnego spoleczenstwa i budowy gospodarki opar-
tej na wiedzy. W trakcie pani minister przedstawi, miedzy innymi, toczaca sie obecnie
kampanie ,,zawod naukowiec”, ktora promuje ten typ kariery. Kampania odbywa sie
w Srodowiskach akademickich oraz studenckich. Efektem tej kampanii ma by¢ wskaza-
nie, ze nauka staje obecnie w centrum wszelkich procesow spotecznych i gospodarczych.
Podsumowujgc ten punkt, pani minister zamierza wzig¢ udzial w debacie orientacyjne;j.

Drugi punkt to projekt konkluzji Rady w sprawie partnerstwa w dziedzinie badan
naukowych i innowacji w rejonie Morza Srédziemnego. Pani minister zamierza poprzeé
przyjecie konkluzji. Inicjatywa zwana w skrocie PRIMA jest na etapie przygotowywania.
Ma ona mie¢ forme partnerstwa publicznego. W trakcie dyskusji przedstawiciel Polski
wskaze generalnie znaczenie polityki sgsiedztwa dla UE, ale nalezy wskazac, ze w tej
czesci Polska nie jest aktualnie zainteresowana zaangazowaniem sie, przynajmniej
finansowym, w inicjatywe PRIMA, a wiec w obszarze Morza Srédziemnego.

Kolejny punkt porzadku posiedzenia to projekt konkluzji Rady w sprawie sprawozda-
nia za 2014 rok z postepu prac dotyczacych europejskiej przestrzeni badawczej. Przed-
stawicielka Polski zamierza poprze¢ przyjecie konkluzji. Dokument stanowi odpowiedz
na drugi Sredniookresowy przeglad dotyczacy europejskiej przestrzeni badawczej, ktory
zostal opublikowany we wrze$niu br. Konkluzje zawierajg, miedzy innymi, propozy-
cje ,mapy drogowej”, ktora doprecyzowuje sposdb wdrazania europejskiej przestrzeni
badawecze;.

Kolejny punkt porzadku posiedzenia to projekt konkluzji Rady dotyczacy komuni-
katu: Badania naukowe i innowacje jako zrédlo ponownego wzrostu gospodarczego.
Tutaj réwniez przedstawicielka Polski zamierza poprzeé przyjecie konkluzji. W trakcie
ewentualnej dyskusji moze podnie§¢ kwestie uwzglednienia badan i rozwoju w modelach
makroekonomicznych.

Ponadto, w sprawach réznych bedzie, migdzy innymi, omawiana tak zwana inicja-
tywa BLUE MED, ktora rowniez dotyczy wspotpracy w rejonie Morza Srodziemnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac gtos w tym punkcie? Nie
widze zgloszen. Mam tylko takg uwage do stanowiska w sprawie rozwoju nauki w base-
nie Morza Srodziemnego, ze wykazywanie desinteressement jest niezbyt dobrym rozwiag-
zaniem, biorgc pod uwage, ze jest to kolebka cywilizacji, a niewatpliwie nasi archeolodzy
sg tam obecni i to tez nalezy do nauki. Prosze tylko przekaza¢ pani minister, zeby sie
nie wychylala za bardzo z okazywaniem braku zainteresowania. Pan dyrektor, prosze
bardzo.

Dyrektor departamentu MNiSW Dariusz Gluszkiewicz:
Dzigkuje, panie przewodniczacy. Doprecyzuje. Konkluzje Rady w sprawie partnerstwa
w dziedzinie badan naukowych i innowacji w dziedzinie Morza Srédziemnego, czyli tak
zwana PRIMA, dotyczg obszaru zywnosci i wody. A ja stwierdzitem, ze jedynie w zakre-
sie finansowym Polska nie zamierza sie angazowac, co nie znaczy, ze nie bedzie sie anga-
zowac w procesie koncepcyjnym, analitycznym czy decyzyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Po doprecyzowaniu wycofuje archeologie. Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych i nieustawo-
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dawczych na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniach 4 i 5 grudnia 2014 roku.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt II. Jest juz pan minister Korolec. Pkt II to jest rozpatrzenie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie przyjecia poprawki dauhanskiej do Proto-
kotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
i wspolnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan (COM(2013) 768). Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Marcina Korolca, sekretarza stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przepraszam bardzo za chwile spdZnienia zwig-
zang z odpowiedziami na forum plenarnym. Dokument, ktory dzisiaj przedstawiamy
Komisji, jest uszczegbélowieniem, a nie zmiang stanowiska. Na ten temat rozmawialiSmy
kilka miesiecy temu w momencie, kiedy Komisja przedstawila swojg wizje ratyfikacji
przez UE drugiego okresu rozliczeniowego Protokolu z Kioto. Do tego projektu i do tej
wizji Komisji mamy zasadnicze zastrzezenia instytucjonalne i stad tez pierwotnie nega-
tywne stanowisko do tej propozycji.

Dzisiaj przedstawiamy projekty precyzyjnych zapisow tekstowych, w jaki sposob
wyobrazamy sobie, ze moglibyémy wyrazi¢ zgode na ratyfikacje. A dzieje sie tak dla-
tego, ze wokol ratyfikacji bedzie postepowata dyskusja europejska w najblizszym czasie
coraz szybciej. Sprawy byly w pewnym sensie zamrozone do momentu Rady Europej-
skiej, do momentu okreslenia tej perspektywy polityki klimatycznej po roku 2020. Dzi-
siaj ministrowie §rodowiska, ministrowie ds. klimatu majg troche wiecej czasu, wiec
ta sprawa wraca. Pierwotng intencjg prezydencji wloskiej bylo, zeby w ogdle ustalic
sposob ratyfikacji jeszcze przed konferencjg w Limie. Nie znalezliSmy tu konsensusu,
w zwigzku z tym 19 listopada miala miejsce dyskusja na poziomie Coreperu, przygo-
towujgca Rade ministréw Srodowiska 17 grudnia, i to bedzie, musze powiedziec, dosy¢
emocjonujaca i wazna dyskusja w trakcie tego posiedzenia Rady ministréw w grudniu.
Nie wiem, czy znajdziemy tam wspolne rozwigzanie.

Zasadnicza watpliwo§¢, ktora zglaszamy, dotyczy suwerennoS$ci panstwa cztonkow-
skiego w dysponowaniu uprawnieniami, ktére wynikajg z rezimu ONZ. Turaj inicja-
tywa Komisji jest taka, zeby cze§¢ tej suwerennoéci sobie przywlaszczyé. Taka postawa
nie znajduje uzasadnienia w zadnych wcze$niej uzgodnionych dokumentach i moze by¢
dosy¢ niepokojacym precedensem, a jak by to mialo wyglada¢ w przypadku ratyfikacji
i porozumienia w Paryzu, o tym bedziemy rozmawiali w 2016 czy 2017 roku.

Nasze watpliwosci sg wiec natury zasadniczo instytucjonalnej. Wydaje mi sie,
ze na watku materialnym tego sporu dzisiaj jest przedwczesnie sie koncentrowacé z tego
powodu, ze nie bardzo wiadomo, czy w przysztym rezimie, po roku 2020, te uprawnienia
beda mialy jakie$ znaczenie. Dzisiaj na te uprawnienia kiotowskie nie ma zasadniczo
popytu, wiec o tym watku materialnym, wydaje mi sie, mozemy dzisiaj nie dyskuto-
wac. Natomiast watek instytucjonalny jest niewatpliwie niezwykle istotny i dlatego nie
mozemy sie zgodzi¢ na to, zeby Komisja przywlaszczyla sobie zasadniczg czeS¢ upraw-
nien. Stad tez precyzyjna juz propozycja tekstowa, jak mogtby wygladaé¢ kompromis.
Na razie jednak nie jesteSmy w grupie wiekszosci. Tak bym to skonkludowal.

Watek instytucjonalny, niezwykle istotny. Ratyfikacja europejska przebiega w naste-
pujacy sposob: po uzgodnieniu albo przyjeciu tekstu ratyfikacyjnego na poziomie
Rady ministrow srodowiska prawdopodobnie nastepuje proces ratyfikacji krajowych.
Po zakoneczeniu procesu ratyfikacji krajowych wypowiada sie PE. W zwigzku z tym ten
pewnego rodzaju zamach na suwerennosc¢ panstw cztonkowskich ze strony Komisji musi
by¢ zatwierdzony ostatecznie w kazdorazowej procedurze ratyfikacyjnej. W znacznej cze-
§ci prawdopodobnie, w polskim przypadku tak jest, musi to zaaprobowaé parlament.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze Komisja rozpatrywata ten dokument w ramach listy
projektéow bez uwag w dniu 4 grudnia 2013 roku. Natomiast w tej chwili staje przed
Komisjg problem, dlatego ze rzad doprecyzowal swoje stanowisko.
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Postem sprawozdawcg jest pan posel Tomasz Nowak, ktory dzisiaj musial pojechaé
do swojego miejsca zamieszkania. Przestal swoje uwagi z prosbg o ich odczytanie, wiec
je odczytam: ,W pelni popieram stanowisko rzadu w sprawach klimatycznych. Nalezy
dazy¢ do kompromisowych rozwigzan, ktére moga doprowadzi¢ do globalizacji klima-
tycznych rozwigzan. Rzad zapowiada, ze jesli nie bedzie uwzglednione stanowisko Pol-
ski, to nie przeprowadzimy ratyfikacji przedkladanego dokumentu. Minister Marcin
Korolec przedstawit stanowisko naszego kraju, dlatego, popierajac je, prosze jednocze-
$nie o odpowiedz na kilka pytan: 1. Jakg nadwyzka uprawnien do emisji dysponuje Pol-
ska z pierwszego okresu rozliczeniowego. — Bede czytal powoli, zeby pan minister zdazyt
sobie zapisaé. — 2. Jakie lata bazowe do rozliczen sg dla poszczegolnych europejskich
krajow? (Dla Polski jest to rok 1988) — wedlug pana posta sprawozdawcy. — Jak wplywa
nasz rok bazowy na zrealizowanie przez Polske zobowigzan na lata 2013-2020? Jaka
nam daje elastyczno$¢ w stosunku do zobowigzan na te lata? 3. Czy rok bazowy dla
Polski moze by¢ zagrozony i w ramach wyréwnania wszystkich lat bazowych uzna sie
za wigzacy dla wszystkich krajow rok 1990? 4. Czy w zwiazku z solidarng odpowiedzial-
noscig wszystkich panstw europejskich grozi Polsce, ze inne panstwa czlonkowskie nie
wypelnig swoich zobowigzan i skonsumujg nasze nadwyzki, i Polska bedzie musiata pla-
ci¢ za zobowigzania innych krajéw? 5. Jakie kary i w jakim trybie zapowiada omawiana
poprawka? 6. Czy sg precedensy w UE, kiedy réwnocze$nie to UE i poszczegolne kraje
UE sg stronami jakiego$ miedzynarodowego porozumienia i jednocze$nie nie ma zagwa-
rantowanej procedury uzgodnienia w ramach UE wspdlnego stanowiska? 7. Czy zapropo-
nowany w poprawce mechanizm ,,podnoszenia ambicji”, a zarazem powigzanie perspek-
tywy 2013-2020 redukcji celu emisyjnego z pakietem energetyczno-klimatycznym moze
skutkowac faktycznym zwiekszeniem zobowigzan UE ponad 20 proc. redukcji emisji? 8.
Czym skutkowac bedzie brak ratyfikacji przez Polske poprawki? 9. Jakie jest stanowi-
sko innych panstw UE? - I ostatnie pytanie: — Czy wprowadzona na ostatnim szczycie
zasada jednomyslnosci decyzji w sprawach klimatycznych nie powinna by¢ wprowadzona
takze do rozpatrzenia mechanizmow tej poprawki?”. To wszystko.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos w dyskusji? Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, niestety, bede
musial za sekunde opusci¢ sale, natomiast chcialem poprosié¢ o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania. Po pierwsze, catkowicie zgadzamy sie ze stanowiskiem rzadu,
ale w tym kontek$cie mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, to jest specjalna
procedura. W Doha ta poprawka zostala przyjeta i podpisana, w tej chwili trwa proces
ratyfikacji, jak rozumiem. W zwigzku z tym wtedy stanowisko Polski bylo, jak mi sie
wydaje, pozytywne, do tej poprawki. Panie ministrze, w zwigzku z tym, kiedy pan bar-
dziej mial wplyw na to stanowisko: wtedy, kiedy byl pan ministrem, bo wtedy poprawka
byta pokazana w Doha, czy tez w tej chwili, kiedy jest pan teoretycznie pelnomocnikiem
rzadu, albo inaczej prezydentem Konwencji Klimatycznej.

I druga rzecz, panie ministrze, mianowicie sg tu zalgczniki, dodatek do wniosku.
Bardzo mocno interesuje mnie aneks pierwszy do tej decyzji, a szczegélnie ostatnia
tabela, gdzie jest poziom emisji panstw cztonkowskich i Islandii, i tam czytamy, ze Pol-
ska dostaje, bo trzeba dzieli¢ przez osiem, 1 mld 584 mln ton. W gruncie rzeczy $rednio
na rok wypada to 198 mln ton. W zwigzku z tym, gdzie jest ten rok bazowy i od czego
zaczynamy liczy¢? Jakie sg rzeczywiScie ewidentne redukcje emisji? Czy od roku 1988,
czy od 1990, jak méwi ta ksigzeczka, ktora jest wydana w 1990 r. Chodzi mi o to, co to jest
wlaSciwie ta kwota bazowa.

I ostatnie pytanie — niestety, bede juz musiat stad wyjs¢, ale, panie ministrze, zaczyna
do mnie dociera¢ pewna my§l, ktora jakby zaczyna §wiadczyé o tym, ze Protokoét z Kioto
zostal podjety, podpisany i wprowadzony w zycie z lamaniem konstytucji. Ale mysle,
ze jeszcze w przyszloéci z panem ministrem na ten temat porozmawiamy.

Chce serdecznie podziekowaé, bo stanowisko rzgdu tym razem wydaje mi sie bardzo
racjonalne. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie ma wiecej chetnych do dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze, o usto-
sunkowanie sie do pytan zaréwno pana posla, jak i posta sprawozdawcy.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Na to ostatnie pytanie pana posla Szyszki uchyle sie od odpowiedzi. Wydaje mi sie,
ze to prawnicy muszg odpowiedzieé, czy nastgpito ztamanie konstytucji i kiedy. Ja nie
jestem tego §wiadom. Prosze mnie zwolni¢ od tej odpowiedzi.

Moze zdaze, zanim pan posel wyjdzie — krotkie wyjasnienie co do tabelki. Logika,
ktorg pierwotnie zaprezentowala Komisja, jest taka, ze przyznaje poszczegblnym pan-
stwom czlonkowskim ilo§¢ uprawnien, ktore wynikaja z decyzji podzialu zobowiazan
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w tak zwanym non-ETS. Natomiast to, co jest
europejska emisjg w ETS, Komisja uznaje za jakie§ inne uprawnienia i przyznaje sobie
uprawnienie do tego, zeby moze nie tyle sobie przywlaszczyc, ale zabra¢ te uprawnienia
panstwom czlonkowskim. W zwigzku z tym ta wartos¢, ktora jest przypisana przy Pol-
sce, jest wylgcznie wartoScig emisji w obszarze non-ETS, a nie ilo$cig uprawnien, ktore
by Polsce przystugiwaly w drugim okresie rozliczeniowym Protokotu z Kioto z uwzgled-
nieniem roku bazowego 1988. Mysle, ze to precyzyjna odpowiedz.

Jaka nadwyzka Polska dysponuje? Precyzyjnie w tej chwili nie powiem z pamieci.
To jest, wydaje mi sie, ponad 400, okoto 500 milionéw uprawnien, ale dokladng cyfre
poprosze, zeby przestano do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, ta dokladna nie jest konieczna.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Jesli chodzi o lata bazowe, to byl spor, ktory byl prowadzony ostatnio przez dwa czy
trzy lata. Jesli chodzi o drugi okres rozliczeniowy Protokolu z Kioto, Polska ma rok
bazowy 1988, wynegocjowany za pierwszym razem i utrzymany przy drugim. Ten przy-
wilej skorzystania z innego roku bazowego Protokotu z Kioto jest przyznany panstwom,
ktore sg w drodze od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. W UE
dzisiaj jest kilka takich panstw, ktére majg taki rok bazowy, albo inny niz 1990. Miedzy
innymi, to sg Wegry, ale tez Czechy, Slowacja i panstwa baltyckie. Myéle, ze przy dys-
kusjach dotyczacych umowy paryskiej kwestia roku bazowego 1988 czy 1990 nie bedzie
przedmiotem dyskusji, jako ze to uzgodnienie paryskie nie bedzie kolejng odmiang, mam
nadzieje, Protokolu z Kioto, tylko bedzie porozumieniem zawartym pod rezimem samej
konwencji. W zwigzku z tym kwestia roznych lat bazowych w rezimie przysztoSci zawar-
tym w przyszlym roku przestanie mie¢ znaczenie, ale tez nie bedziemy mie¢ za bardzo
tytutu, zeby sie o niego upominaé, gdyz trudno méwié, ze jesteSmy w drodze do gospo-
darki rynkowej, bedac cztonkiem OECD i UE w roku 2014 czy 2015.

Jak wplywa ten rok bazowy na realizacje zobowigzan? Ot6z w systemie ONZ-owskim
fakt, ze mamy inny rok bazowy, rok 1988, przyznaje nam tym samym wiekszg ilosc¢
uprawnien, ktoéra albo mozemy sobie zachowaé, albo mozemy nig dysponowac. Dzisiaj
nie ma za bardzo popytu na te uprawnienia. On mial miejsce pare lat temu. Ostatnia
duza transakcja w polskim wydaniu to byl rok 2012, o ile dobrze pamietam, z Hiszpa-
nami, to bylo okolo 110 mln zl, ale to byla ostatnia duza transakcja. Dzisiaj nie zglaszajg
sie do nas potencjalni kupcy. Gdyby sie zgltaszali, chetnie bySmy przeprowadzali takie
transakcje, bo te uprawnienia nie maja swojej wartosci w wewnetrznym systemie euro-
pejskim.

Pytanie, czy kto$ moze skonsumowaé naszg nadwyzke. Ot6z problem polega na tym,
ze w logice propozycji ratyfikacyjnej, ktora zostala przedstawiona przez Komisje Euro-
pejska, mamy dokladnie takg sytuacje, ze niektére panstwa, ktore nie majg tak duzych
osiagnie¢ redukcyjnych jak Polska, mialyby przywilej skorzystania bez zadnego nawet
stowa ,,dziekuje” w strone tych panstw, ktére mialy znaczgce redukcje. To wiec jest ele-
ment, ktory nas w tej propozycji Komisji niepokoi i przeciwko ktéremu wystepujemy.

Czy sg jakie$§ precedensy uméw podobnych? Prawdopodobnie wszystkie umowy mie-
dzynarodowe, ONZ-owskie, w dziedzinie Srodowiska, na pewno umowa i udzial Polski
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i UE w Swiatowej Organizacji Handlu, jak réwniez instrument kompetencji mieszanych
w obszarze zewnetrznym jest stosunkowo powszechny.

Czy mechanizm podnoszenia ambicji w ramach Protokotu z Kioto moze sie przelozy¢
na zwiekszenie ambicji wewnatrzeuropejskich? Rada Europejska, poczawszy od marca
2007 roku, wielokrotnie powtarzala, ze jezeli nastgpi porozumienie globalne do roku
2020, w ktorym inne duze gospodarki éwiatowe podejma podobne zobowigzanie co UE,
to wtedy nasz poziom zobowigzan zmieniamy automatycznie z 20 na 30 proc. Niestety,
musze powiedziec, ze zadna duza gospodarka do roku 2020 nie planuje zadnych wysit-
kow redukceyjnych, instytucjonalnych w kazdym razie, w zwigzku z tym ten zapis jest
pusty i on dzisiaj nie bedzie mial zastosowania.

Kto podobnie mysli do Polski i kto podobnie ocenia stanowisko Komisji Europejskiej?
Mysle, ze bede mogt sie precyzyjnie podzieli¢ informacjg po Radzie ministréw 17 grudnia.
Z rozmoéw dwustronnych czy z wypowiedzi na Cereperze wynika, ze na pewno nie jeste-
Smy w wiekszosci. Niektore panstwa, tak zwane nowe, w szczegolnosci Wegrzy, zasta-
nawiajg sie, czy nie mysle¢ podobnie do Polski. Niektore panstwa, ktore by skorzystaly
na tej polskiej propozycji, jak, na przyktad, Niemcy czy Wielka Brytania, dystansuja
sie do niej, chociaz widze dzisiaj wieksza gotowo§é do rozmowy na ten temat niz jesz-
cze w lipcu tego roku, czy na wiosne tego roku, bo ten proces, mimo tego, ze nie bylem
z tym punktem na Komisji Europejskiej, jest elementem réznych dwustronnych roz-
mow. Jakiego$ rodzaju rozwigzanie bedzie tu raczej potrzebne z tego wzgledu, ze zbliza
sie konferencja w Paryzu i UE bedzie indagowana o to, czy ratyfikowala, czy nie Prot-
kot z Kioto, jako zresztg jedyna, prawde powiedziawszy, duza organizacja panstwowa
na Swiecie. Bo oprocz UE jest jeszcze Norwegia, jest Lichtenstein i, zdaje sie, ze Monako
i Australia, ale Australia ma nie 20, ale 5 czy 0,5 proc., juz nie pamietam.

Czy potrzebna jest jednomyslno$c¢? Tutaj dyskusje w Radzie sg podzielone. Niektorzy
uwazaja, ze te decyzje mozna podjac¢ kwalifikowang wiekszoS§cig glosow. Uwazam, ze ci,
ktorzy tak twierdzg, nie rozumieja istoty tej decyzji i by¢é moze na poziomie czysto for-
malnym taka decyzja wiekszo§ciowa jest mozliwa, chociaz wydaje mi sie, ze ona przeczy
logice. W kazdym razie nie uwazam, ze to jest decyzja, ktérg mozna i nalezaloby podej-
mowac w sposob wiekszosciowy. Chyba odpowiedzialem na wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jeszcze bylo pytanie, jakie bedg skutki poprawki, jezeli nie bedzie ratyfikowana przez
Polske?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
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Dobre pytanie. Czy pakiet energetyczno-klimatyczny wystarczy do tego, zeby zrealizo-
wacé zobowigzanie kiotowskie? To sg, mimo pozornego podobienstwa, zobowigzania roz-
nej natury, i to nalezy bra¢ pod uwage. Moi koledzy méwia, ze w sensie cyfrowym sg bar-
dzo podobne, ale one majg bardzo r6zng nature. Nie mozna tego traktowac, ze sg takie
same, mimo tego ze UE jako gtéwny wehikut instytucjonalny do realizacji tego obowig-
zania przyjmuje pakiet klimatyczno-energetyczny.

Skutki braku ratyfikacji. To zalezy, jaki obszar wzielibySmy pod uwage. Jesli wez-
miemy pod uwage obszar czysto klimatyczny, to czy jest ratyfikacja, czy jej nie ma, nie
nastepuja zadne skutki w Srodowisku naturalnym. Natomiast zdolno§¢ UE do negocjo-
wania umowy globalnej w Paryzu znaczaco sie redukuje, gdyz nasi partnerzy bedg pod-
wazali w dobrej lub mniej dobrej wierze wiarygodno$¢ podejmowanych zobowigzan. Jesli
wiec chodzi o skutek czysto klimatyczny, to ratyfikacja nie przynosi tu zadnych wartosci
dodanych, jesli za$ chodzi o obszar dyskusji politycznych, to moze mie¢ pewne znaczenie.

Jeszcze chciatbym odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie pana posta Szyszki o sens zgody
Polski na poprawke dauhanska, wyrazonej w Doha przez polska delegacje, ktérej 6wceze-
$nie bytem przewodniczacym w funkcji ministra srodowiska. Ot6z poprawka dauhanska
niosla ze sobg caly szereg ryzyk, a mianowicie przenosila do rezerwy, ktéra nie pamie-
tam, jak sie nazywa, ten ,urobek” czy te nadwyzke, ktora zostala wypracowana w okre-
sach poprzednich, i z takim ryzykiem byliSmy skonfrontowani. Ot6z jedynym sposobem,
zeby przyja¢ uzgodnienia dauhanskie, a jednocze$nie zachowac¢ nadwyzke redukcyjna
z lat poprzednich, bylo przekonanie UE do tego, ze wspdlnie bedziemy sie rozlicza¢

m.cC.
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w drugim okresie rozliczeniowym. Po dosy¢ burzliwej konicowcee, bo to bylo decydowane
na samym koncu konferencji, obrady zostaly przerwane i mialo miejsce nadzwyczajne
posiedzenie Rady ministréw UE, gdzie koledzy z innych panstw cztonkowskich UE zgo-
dzili sie z naszg inicjatywa, zeby sie wspoélnie rozlicza¢ jako Unia. W ten spos6b mogliSmy
wyrazi¢ zgode na ostateczny tekst poprawki, a jednocze$nie zachowac perspektywe tego
urobku redukeyjnego, ktéry wypracowaliémy w latach poprzednich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W ten sposéb doszliSmy do konca rozpatrywania punktu. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla wniosek w sprawie decyzji Rady w sprawie przyjecia poprawki
dauhanskiej do Protokotu z Kioto COM(2013) 768. Komisja podzielila zastrzezenia
rzadu do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Taka konkluzja zostala przyjeta.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II, ktory stal sie punktem ostatnim, a wiasciwie
przedostatnim, bo ostatni to sprawy biezace. Nastepne posiedzenia Komisji odbedg sie
w dniach 3 i 4 grudnia.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie ma chetnych. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt V iinformuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét
z posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu. Do widzenia.
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