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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Alicji Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2014) 690, 698, 701, 702, JOIN(2014) 37),

- informacje na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu UE w 2013 roku,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Augustyn Kubik czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
wraz ze wspolpracownikami, Anna Czyzkowska naczelnik Wydzialu Finansowania Programoéw
i Sprawozdawczo$ci Unijnej w Departamencie Finans6w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik Wydzialu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Prosze panstwa, pragne otworzyc¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji, pomimo tego ze fre-
kwencja, takze w prezydium, nie jest dzisiaj okazala, ale to ze wzgledu na przylot pre-
zydium Komisji z delegacji COSAC.

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Witam wszystkich obecnych czitonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszgce im osoby oraz przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli.

Serdecznie witam pana Augustyna Kubika, cztonka Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego.

Dzien dobry, panu.

Szanowni panstwo, chcialabym zaproponowaé wprowadzenie ograniczen czasowych.
Na dzisiejszym posiedzeniu nie jest to istotne, ale bedziemy sie ograniczaé¢ do trzech
minut wypowiedzi.

Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przystepujemy do informacji, czyli prezentacji, ktorg dzisiaj nam przed-
stawi pan minister Augustyn Kubik, cztonek ETO.

Jeszcze chee przedstawié¢ punkt drugi, czyli bedzie to wla$nie sprawozdanie ETO,
punkt pierwszy to informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: COM(2014) 690, 698,
701, 702, JOIN(2014) 37).

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw chea panstwo zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przej$c do rozpatrzenia przez Komisje nastep-
nego punktu?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego.
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Przechodzimy do punktu drugiego, czyli informacji na temat rocznego sprawozdania
ETO dotyczacego wykonania budzetu UE w roku 2013. Materialy otrzymali panstwo
drogg elektroniczna, w dniach 26 i 27 listopada, sg one dostepne na iPadach.

Prosze, o zabranie glosu i przedstawienia prezentacji, pana ministra Augustyna
Kubika.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Augustyn Kubik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak co roku mam zaszczyt
przedstawic¢ sprawozdanie ETO, zatem - po pierwsze — dziekuje za zaproszenie i przy-
gotowanie spotkania, po drugie — przekazuje pozdrowienia z Luksemburga od euro-
pejskiego trybunatu, ktory jest organizacjg kolegialng dwudziestu oémiu czlonkéw i —
po trzecie — obiecuje, ze prezentacja bedzie interesujaca.

Jak co roku staralem sie wprowadzi¢ urozmaicenie do czesci standardowej. W zeszlym
roku moéwiliSmy o sprawozdaniach specjalnych, dzisiaj bedzie o Polsce, tak ze na sto pro-
cent bedzie bardzo interesujgco. Startujemy...

Szanowni panstwo, najpierw czes¢ standardowa, jak zawsze. Dla porzadku przypo-
mnienie, czym jest Europejski Trybunat Obrachunkowy i jakie jest nasze gtéwne prze-
slanie, nasza misja.

JesteSmy zewnetrznym kontrolerem Unii Europejskiej i przyczyniamy sie do poprawy
zarzagdzania finansami Unii Europejskiej. Pelnimy role niezaleznego straznika intereséw
finansowych nas wszystkich, obywateli Unii Europejskie;.

Co robimy? Mamy na tym slajdzie najwazniejsze nasze produkty, ale chcialbym sie
skupi¢ na dwoéch. Po pierwsze — sprawozdanie roczne, bo dzisiaj o nim bedzie mowa
a - po drugie - przeglady horyzontalne (to jest ta przedostatnia kropeczka). Dwa takie
przeglady horyzontalne zostaly ostatnio wydane i uwazam, ze to sg naprawde bardzo
dokumentne materialy, ktére — mam nadzieje — kiedy$ bedziemy mieli okazje razem
omawiac¢ i dyskutowac.

Naszym najwazniejszym produktem jest, oczywiScie, sprawozdanie roczne, dzisiaj
—za 2013 rok. Na poczatek rzut oka na budzet UE. Za 2013 rok obszary wydatkow, kto-
rych zarzadzanie jest dzielone pomiedzy Komisje Europejska a panstwa czlonkowskie,
stanowily dokladnie 80 proc. budzetu. Dwie najwieksze grupy to rolnictwo i spjnosc,
stanowily one okoto 30 proc., rozwdj obszaréw wiejskich i sprawy socjalne — po okolo
10 proc. I tym czterem grupom wydatkoéw po§wiece najwiecej uwagi, poniewaz za wydat-
kowanie tych §rodkow wspoétodpowiedzialne sa wladze krajowe. Sg to wiec z natury rze-
czy zagadnienia najbardziej interesujgce polskich parlamentarzystéw czy przedstawicieli
rowniez administracji rzadowej.

W zakresie sprawozdania rocznego podstawowym zadaniem ETO jest wydanie opi-
nii. Corocznie wydajemy cztery takie odrebne opinie: pierwsza na temat wiarygodnoSci
rozliczen, druga na temat legalnoSci i prawidlowosSci dochodéw, trzecia — zobowigzan
oraz czwarta — wydatkow. Trzy pierwsze sa, jak to ma miejsce od wielu lat, opiniami
pozytywnymi, natomiast opinia na temat legalnoSci i prawidlowosci wydatkow pozostaje
wcigz, niestety, negatywna. Wynikalo to ze stwierdzonego w wydatkach poziomu btedu
w wysokosci 4,7 proc., czyli sporo powyzej progu istotnosci, ktory wynosi tradycyjnie
2 proc. Ten poziom btedu, oczywiscie, szacujemy, stosujgc badanie losowe. Badamy probe
transakcji i mamy 95 proc. pewnosci, ze to, co moéwimy, jest prawdziwe.

Roéwniez dla porzadku popatrzmy na trend, ktory sie ksztattowal podczas calej per-
spektywy 2007-2013. Jak panstwo widza, bardzo wysoki biagd na poczatku, spadek,
w §rodku perspektywy tagodny wzrost. Rok 2013 w stosunku do roku 2012 - 0,1 pkt
procentowego spadku.

Kolejna grupa wnioskow, ktore chciatbym panstwu przedstawic, to fakt, ze zbadane
systemy nadzoru i kontroli byly czeSciowo skuteczne, jezeli chodzi o zapewnienie wiary-
godno§ci i prawidlowoSci ptatno§ci. Dwa najbardziej narazone na bledy obszary wydat-
kowania §rodkéw to, oczywiScie, polityka regionalna, transport i energia, gdzie szaco-
wany poziom biedu to bylo 6,9 proc., oraz rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich — w tej
czescei 6,7 proc.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 303)

Dzialania korygujace — (to chciatbym podkresli¢) i majace na celu odzyskanie $rod-
kéw podjete przez organy w panstwach czlonkowskich i Komisje miaty pozytywny wplyw
na szacowany poziom bledu. Gdyby nie podjeto takich dziatan to ogélny poziom bledu
bytby wyzszy, wynositby nie 4,7 a 6,3 proc. A zatem pozytywny akcent w tej czeSci wypo-
wiedzi.

Na podstawie kolejnego slajdu moga panstwo skonkludowac, ze we wszystkich zba-
danych obszarach wydatkéw, poza wydatkami na administracje unijna, poziom btedu
przekroczyl, niestety, te akceptowalng wielko§é 2 proc.

A tutaj mamy bardzo precyzyjnie przedstawiong sytuacje w poréwnaniu za rok 2012
i 2013. Widza panstwo, ze sytuacja byla prawie taka sama. Jedynie w rolnictwie w przy-
padku rozwoju obszaréw wiejskich byl spadek o 1 pkt procentowy.

I wreszcie gléwna, ostatnia grupa wnioskow ogolnych: kwota wymagajaca pokrycia
z budzetow na kolejne lata stale wzrasta, co sprawia, ze Komisja musi planowaé swoje
potrzeby dotyczace platnoSci w perspektywie Srednio- oraz dtugookresowe;.

I ostatni wazny wniosek dotyczacy wynikow: przy wydatkowaniu Srodkéw UE
w okresie programowania 2007-2013 wiecej uwagi poSwiecala absorpcji funduszy, czyli
wykorzystaé, bo przepadna, oraz zgodno§ci z przepisami anizeli dobrym wynikom. I ten
brak ukierunkowania na wyniki, stanowil podstawowg wade koncepcyjng budzetu UE
za okres 2007-2013.

Tyle ogblnie.

A teraz nieco wiecej szczegoléw na temat wynikow badan w poszczegolnych obsza-
rach budzetu UE, ze szczegélnym uwzglednieniem wydatkow objetych zarzadzaniem
dzielonym pomiedzy Komisje oraz panstwa czlonkowskie. Rozpoczynam od dochodéw,
ale tutaj informacja jest standardowa. Nie sg obarczone bledem a systemy kontroli
i zarzadzania byly ocenione przez nas jako skuteczne.

Przejdzmy zatem do tego, co nas bardziej interesuje: rolnictwo. Pierwszy filar i tutaj
poziom btedu jest 3,6 proc. Zaznacze w tym miejscu, ze jest nizszy niz w roku ubieglym,
gdzie mieliSmy 3,8 proc. Prosze popatrzec na ten drugi punkcik, Srodkowy. Gdyby organy
panstw czlonkowskich wykorzystaly wszystkie dostepne informacje, aby wykry¢ i sko-
rygowac bledy, szacowany poziom bledu wyniostby 2,5 proc. a nie 3,6, czyli bytby bliski
tego naszego poziomu albo progu istotnosci.

Nastepny slajd pokazuje typowy przyklad, ktory stwierdzamy w Grecji: wsparcie
w ramach funduszy w zwiazku z dzialkg zgloszong jako trwate uzytki zielone, podczas
gdy — w rzeczywistoSci — jest ona pokryta gestymi zaro§lami, krzewami i drzewami. Ten
temat powiela nam sie z roku na rok.

Przechodzimy do drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej: rozwdj obszarow wiejskich,
§rodowisko naturalne, ryboléwstwo i zdrowie. Dlaczego do niego przechodze? Dlatego,
ze tutaj — po pierwsze — Polska jest najwiekszym beneficjentem a — po drugie — chcial-
bym réwniez powiedzieé, ze stwierdzony przez nas poziom btedu to bylo 6,7 proc., czyli
powyzej progu istotnoSci, ale — jak powiedzialem na samym poczatku — jest o 1 proc.
nizszy anizeli byl w roku 2012.

Drugi punkcik na tym slajdzie méwi, podobnie jak przed chwileczka powiedzialem,
ze — gdyby organy panstw czlonkowskich wykorzystaly dostepne informacje, aby wykryé
i skorygowac btedy — szacowany poziom btedu wyniéstby 2 proc. a nie 6,7. Typowy przy-
ktad z rozwoju obszaréow wiejskich pokazujemy na nastepnym slajdzie. Jest to sytuacja
beneficjenta Wloch, ktory zobowigzat sie do niestosowania okreslonych §rodkéw ochrony
ro§lin a stwierdziliémy, ze uzyl! takich érodkéw dwunastokrotnie, czyli po prostu nie
kwalifikowat sie do uzyskania pomocy.

Kolejna polityka bardzo nas interesujaca to jest polityka regionalna, energia i trans-
port. JesteSmy, przypomne —i za chwile to udowodnie — najwiekszym beneficjentem w tej
polityce. Poziom bledu 6,9 proc. i znowu ta sama informacja: gdyby organy panstw czlon-
kowskich wykorzystaly dostepne informacje, by wykry¢ i skorygowaé, szacowany poziom
btedu wyniostby 3,9, a nie 6,9, czyli o 3 pkt procentowe nizszy.

Pokazujemy tu panstwu typowy przyklad Slowenii, gdzie mamy historie przyznania
pomocy beneficjentowi, ktory nie kwalifikowat sie do tej pomocy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 303)

I wreszcie na koniec tego przegladu: zatrudnienie i sprawy spoleczne. Poziom bledu
przekroczylt tu 3,1 proc. a moglo by¢ ponizej progu istotnosci — gdyby organy panstw
czlonkowskich wykorzystaly dostepne informacje, poziom btedu bytby 1,8 proc.

Mamy tu przyktad z Portugalii, dyrektora szkoty, ktory byt optacany ze §rodkéw unij-
nych za calg swojg funkcje, podczas gdy tak by¢ nie powinno.

Pozostate obszary wydatkow sg mniej interesujace z polskiej perspektywy, jako ze nie
sg realizowane za posrednictwem wiadz krajowych. Ogranicze sie wiec tylko do przy-
toczenia stwierdzonych poziomoéw bledow: badania naukowe - 4,6 proc., stosunki
zewnetrzne — 2,6 proc. i, wreszcie, wydatki administracyjne, o czym mowilem, ponizej
progu istotnoSci, czyli 1 proc.

Szanowni panstwo, jak juz wielokrotnie méwiliSmy, $rodki unijne powinny byé
wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansowego — zasadami
oszczednosci, wydajnoSci oraz skutecznosci. Trybunal ocenia te aspekty w ramach kon-
troli wykonania zadan i rozdzial 10 naszego sprawozdania jest po§wiecony wlasnie tym
zagadnieniom. Co stwierdziliémy? Niewystarczajgce ukierunkowanie na uzyskiwanie
wynikow, brak dostosowania sprawozdawczoSci do prezentowania osiagganych rezulta-
tow, nie zawsze zapewniano warto$¢ dodang UE. W kilku przypadkach beneficjenci i tak
realizowaliby okres§lone dzialania, nawet gdyby nie otrzymali wsparcia unijnego. Wiek-
szoS¢ zalecen trybunalu (to jest pozytywny akcent w tym momencie, zawartych w skon-
trolowanych sprawozdaniach specjalnych) zostala zrealizowana w petni albo czeSciowo.

Przekazuje panstwu juz tradycyjnie liste naszych raportow specjalnych. Dla tych, kto-
rzy sg zainteresowani okre§lonym tematem i chcieliby znalez¢ wiecej informacji, oczy-
wiScie, prezentacja zostanie w Komisji, dla zainteresowanych takze przeglad naszych
raportow specjalnych za 2014 rok.

Czestym pytaniem, z ktérym sie spotykamy, jest pytanie, czy poziom bledu prezento-
wany przez ETO jest rownoznaczny z naduzyciami finansowymi lub marnotrawstwem.
Juz na samym poczatku chce powiedzie¢, ze nie mozna stawia¢ takiego znaku rownosci,
ale trybunat obrachunkowy kazdego roku stwierdza pewna liczbe przypadkow, w ktorych
istniejg powody, aby podejrzewac, ze mogto dojs¢é do naduzycia finansowego. Wszystkie
te przypadki sg zglaszane do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych, do OLAF-u. Aby nie zakloca¢ dochodzen wszczynanych przez OLAF, trybunat
nie udziela informacji na temat szczegotéw tych spraw, ale OLAF jest zobowigzany, jest
odpowiedzialny za dalsze monitorowanie tych przypadkow za pomocg swoich mechani-
zmoéw zarzgdzania oraz sprawozdawczosci.

A teraz, szanowni panstwo, tak jak obiecatem, tegoroczna nowos¢.

Odpowiadajac na zapotrzebowanie PE (ale nie tylko, bo rowniez parlamentow krajo-
wych) ETO sporzadzit przeglad dotyczacy wydatkow na rolnictwo oraz spdjno§é w minio-
nym okresie programowania, czyli za caly ten czas 2007-2013.

A oto konkluzje dotyczace tego przegladu.

Po pierwsze — wielkosci zaplanowane w budzecie byly faktycznie realizowane zgodnie
z planem a zatem sg niewielkie ryzyka niedotrzymania terminéw rozliczania projektow,
a zatem - utraty Srodkow UE. Sg jednak (i to stwierdzamy) okreSlone ryzyka dla pra-
widlowosci i wydatkow. W zakresie rolnictwa te ryzyka, ktore stwierdziliSmy, badajac
caly ten czas do tylu, sg nastepujace: niekwalifikowalno§é gruntow, zwierzat, kosztow
zglaszanych do pomocy UE. Do pewnego stopnia, oczywiScie, te ryzyka sg tagodzone
przez AJAX, przez system kontrolny.

Rozwdj obszarow wiejskich — w tym obszarze stwierdzamy ryzyka w zakresie nieprze-
strzegania zobowigzan rolno-$rodowiskowych oraz naruszanie przepiséw o zamoéwie-
niach publicznych. W zakresie sp6jnosci najczestsze ryzyka to sa: niekwalifikowalnosé
projektow, naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych. I wlaénie w tym zakresie
stwierdzamy bledy. Te procenty, o ktérych powiedziatem, obejmujg elementy ryzyk przed
chwilg przeze mnie przytoczonych.

Konkluzje dotyczace przegladu UE sg nastepujgce: glowne wyzwanie, ktore stoi przed
nami, przed UE, to uproszczenie programow i ich zarzadzania. Po drugie — we wszyst-
kich panstwach, w ktorych trybunal zbadal wystarczajaca liczbe transakcji, stwierdzono
istotny, bo przekraczajacy 2 proc., poziom biedu. Zbadane systemy zarzadzania i nad-

m.cC.
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zoru zostaly przez nas uznane jako czeSciowo skuteczne. I wreszcie — badanie i rapor-
towanie poziomu btedu przez same panstwa czlonkowskie i przez Komisje Europejska
powinno ulec poprawie.

To wlaénie te elementy, o ktorych mowilem. Gdyby panstwo cztonkowskie wykorzy-
stalo wszystkie informacje to poziom btedu bylby odpowiednio nizszy.

A teraz - jak Polska wygladala w tym przegladzie? Tutaj ogranicze sie do kilku pod-
stawowych wnioskéw. Po pierwsze — w minionym siedmioletnim okresie ETO skon-
trolowal az (powtarzam az, bo to jest najwiecej) 383 transakcje realizowane w Polsce,
co stawia Polske w rzedzie krajow najczesciej odwiedzanych, najczesciej kontrolowanych
przez trybunal. Ma to, oczywiscie, zwiazek z wielkos$cig wydatkow, poniewaz metoda
doboru proéby transakeji do audytu sprawia, ze udzial w prébie bedzie zawsze zblizony
do udzialu w wydatkach.

Drugi wniosek, bardzo dla nas istotny, jest nastepujacy: w zakresie absorpcji srodkéw,
w zakresie korekt finansowych nakladanych przez Komisje i w zakresie czestotliwoS§ci
btedéw w audytach stwierdzonych przez nas, przez ETO, Polska naprawde wyglada
bardzo, bardzo przyzwoicie w stosunku do pozostalych krajow cztonkowskich i o tym
kolejne slajdy. Po pierwsze — konkretne dane. W zakresie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego oraz Funduszu Spéjnosci, prosze popatrzeé, Polska — podkre§lam
— jest najwiekszym beneficjentem w tejze polityce. Jezeli chodzi o absorpcje srodkow
na dzien 30 czerwca 2014 roku byla ona wyzsza od $redniej unijnej, bo wynosita 77 proc.
Dla catej UE, biorac pod uwage wszystkich, nawet tych bardzo niewielkich beneficjentow,
ktorych absorpcja byla oczywiscie zblizona prawie do 90 proc., w naszym kraju wynosi
77 proc. Jest zdecydowanie wyzsza niz Srednia europejska.

Jezeli chodzi o dzialania inwestycyjne w drugim filarze, w rolnictwie. Prosze zoba-
czy¢, $rednia unijna wynosila 68 proc., w Polsce absorpcja wyniosta 63 proc. Chciatbym
odkresli¢, ze w tym filarze Polska jest najwiekszym beneficjentem.

Popatrzmy na kwoty obarczone ryzykiem wedlug Komisji Europejskiej w rolnictwie
oraz spojnosci. Tutaj Komisja Europejska, decydujac o tym, jaka wielko$c¢ jest objeta
ryzykiem, oczywiscie, bierze pod uwage calg pule srodkéw przekazywanych do poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich. I tutaj jesteSmy na pozycji 13 proc. A to dlaczego? A dla-
tego, ze jesteSmy najwiekszym beneficjentem. O tym réwniez za chwileczke.

Ale, jak popatrzymy juz nie na kwoty objete ryzykiem, ale na korekty, ktore naktadane
sg przez Komisje Europejskg w zwiazku ze stwierdzonym ryzykiem to zobaczcie udziat
Polski: mamy tutaj 5 proc. To jest bardzo niewiele w poréwnaniu z faktem, ze w Polsce
wydatkowano az ponad 13 proc. srodkéw w ramach zarzadzania dzielonego w catej UE.

A teraz to, co stwierdza ETO, czyli pokazuje tutaj panstwu naszg statystyke kontroli.

Jak wspomnialem na poczatku, Polska jest jednym z najcze$ciej odwiedzanych przez
naszych audytoréw krajow czlonkowskich. To wida¢ wtaénie na tym slajdzie. To wynika
z tych stupkéw, ktore pokazuja wielkos¢ Srodkow oraz z tych kropeczek, ktore pokazujg
czestos¢ odwiedzania.

Jak wygladata sytuacja w zakresie btedow stwierdzanych przez trybunat obrachunkowy?

Przed chwilg wspomnialem, ze nasza metodologia audytu nie jest przeznaczona
do wyciggania wnioskow i wyliczania poziomoéw bledéw w poszczegolnych krajach,
lecz w przestrzeni catej UE. Dlatego w tych kolejnych slajdach pokazuje panstwu dane
dotyczace czestotliwosci wystepowania bledu w poszczegolnych krajach. Zaczynajac
od danych zbiorczych laczacych wyniki z rolnictwa oraz spéjnoSci, jesteSmy na pigtej
pozycji. Prosze popatrzeé, kto jest przed nami. Przed nami sg takie panstwa, ktore
sg naprawde niewielkimi beneficjentami funduszy unijnych. My, jako najwiekszy bene-
ficjent funduszy unijnych, znajdujemy sie na piatej pozycji. Czestotliwosc bledu to jest
33 proc., podczas gdy cala §rednia unijna to jest 45 proc. Oczywiscie, w gorszej sytuacji
sg kolejni wielcy beneficjenci, jak na przyklad Francja, Niemcy, Wlosi, Hiszpania itd.,
co widac¢ wyraznie na tym slajdzie.

Nieco gorzej jest w rolnictwie, ale chciatbym juz od razu na samym poczatku powie-
dzie¢, bo tutaj znajdujemy sie w polowie calej stawki, mamy 44 proc. OczywiScie i tak
jestemy w lepszej sytuacji niz $rednia unijna, ktora jest 46 proc., ale czestotliwos$c
w Polsce jest spowodowana — po pierwsze — aktem, ze jesteSmy najwiekszym beneficjen-
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tem w drugim filarze a — po drugie - jak panstwo zwrdcg uwage, wiekszo§¢ z tych btedow
to stosunkowo nieduze bledy, ponizej 20 proc. Jezeli popatrzylibySmy na te kolumne,
ktora pokazuje btedy kwantyfikowalne, czyli te, ktore wliczajg sie do wyliczenia naj-
wiekszego, najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu, to tutaj jesteSmy réowniez
na naprawde dobrej pozycji.

Ale wreszcie sp6jnosc i tutaj mozemy powiedzie¢ jednym zdaniem: tutaj Polska
wypada znakomicie. Srednia unijna btedow to jest 44 proc., my mamy 27 proc. Przed
nami na lepszej pozycji sa naprawde niewielcy beneficjenci, jak Lotwa, Dania, Stowenia
czy Szwecja.

I tak wygladala sytuacja na przestrzeni calej tej perspektywy, jezeli chodzi o poziom
korekt, o poziom btedu i poziom absorpcji.

Moim zdaniem mozemy by¢ bardzo zadowoleni z sytuacji naszego panstwa.

Ale, zeby uzupelnic te informacje, to pokaze jeszcze panstwu, jak Polska wygla-
data w finansach UE za caly ten okres 2007-2013. A zatem rzut oka na miejsce Polski
w budzecie UE i wszystkie te dane, ktore tutaj pokazuje, pochodzg z Komisji Europej-
skiej. Ci z panstwa, ktorzy mieli okazje spotkac sie ze mng w ubiegtym roku, wiedza,
ze pokazywatem dane za rok 2012. W tym roku pokazuje calg perspektywe finansowa.
To jest réznica, bo ona jest — rzeczywiscie — na ten czas bardzo, bardzo korzystna.

W kolejnych latach minionej perspektywy finansowej corocznie rosta kwota trans-
ferow finansowych i osiggneta w 2013 roku wielkos¢ 16 mld euro. Te stupki pokazuja
wlasnie te tendencje wzrostowa.

Ogélem, na kolejnym slajdzie pokazujemy, ze Polska za caly ten czas otrzymata
z budzetu UE prawie 83 mld euro, z czego 55 mld w ramach funduszy strukturalnych
a 27 — w ramach wspolnej polityki rolne;j.

Jeszcze raz podkresle: w drugim filarze jesteémy najwiekszym beneficjentem.

Po skorygowaniu tych kwot o naszg skladke, ktérg wnosimy corocznie do budzetu
UE i ktéra wyniosla za ten czas 2007-2013 prawie 25 mld euro, kwota transferéw netto
wyniosta 58 mld euro. To jest niespotykana w skali UE wielko$c, o czym zaraz panstwa
przekonam.

Kolejny slajd pokazuje, ze sktadka byla corocznie mniej wiecej stala i wynosita okolo
304 mld euro, natomiast rosty stale kwoty wyptacane. I wreszcie 58 mld euro to najwyz-
szy wskaznik w skali calej UE. Na tym slajdzie widac¢ wyraznie tenze stupek pokazujacy
naszg pozycje. Te 55 mld euro w funduszach strukturalnych to jest pierwsze miejsce
w UE, wyraznie na tym slajdzie zaznaczone.

Jezeli chodzi o wspdlng polityke rolng, mamy szoste miejsce w UE. Ale jeszcze raz
podkresle, ze jesli chodzi o ten element, ktéry odpowiada za finansowanie, za inwesto-
wanie w obszar wiejski, to jesteSmy pierwszym beneficjentem.

Szanowni panstwo, co byto, to bylo, bylo bardzo korzystne dla nas a oto, jak bedzie.

Siedmioletni budzet UE to 960 mld w cenach 2011 roku, ale to ponad bilion w cenach
biezacych. Dystrybucja na poszczegélne tytuly przedstawia sie nastepujaco, jak panstwo
widzg na tym slajdzie: zasoby naturalne — pierwsze miejsce, sp6jnosc — druga pozycja,
konkurencyjno§é — trzecia pozycja.

I, oczywiScie, powstaje pytanie: jak Polska? Polska wyglada znowu bardzo dobrze,
poniewaz w cenach biezacych alokacja polska to jest 82,5 mld na polityke sp6jnosci, 37
mld na wspélng polityke rolng, czyli w dalszym ciggu pozostajemy najwiekszym benefi-
¢jentem funduszy unijnych.

Szanowni panstwo, chcialem skoficzyé tym slajdem i powiedzie¢ panstwu, ze z przy-
jemnoécig przedstawiam te dane, te informacje, ktore sg dla Polski korzystne, bo w prze-
szloéci, w tej poprzedniej perspektywie budzetowej, wypadliémy bardzo dobrze. Przy-
szlo&¢ rysuje sie rowniez bardzo obiecujgco. OczywiScie, czas pokaze, ale jestem przeko-
nany, ze bedzie podobnie jak w obecnej perspektywie budzetowej, jak zdotamy wykorzy-
stac te wszystkie §rodki za czas 2014-2020. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze w przyszto-
§ci tego rodzaju prezentacja bedzie rownie pozytywna i optymistyczna.

Dziekuje bardzo za uwage.

Jestem gotowy odpowiedzie¢ na panstwa pytania.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje, prosze o zglaszanie sie do pytan.
Bardzo prosze, pierwszy byl pan poset Sellin.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam tylko jedno pytanie, bo szczegétowo ETO bada wydatkowanie tych wszystkich
srodkow na poszczegolne segmenty polityki UE, ale z jednym wyjatkiem — wydatki
na administracje. Tutaj nie bylo takiego rozdzialu, bo to jest okoto 10 mld euro rocz-
nie. No i pytanie o ocene sensownosci takich wtasnie wydatkéow: 10 mld euro rocznie
na administracje?

Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Bede btyskawicznie odpowiadal, poniewaz pan dyrektor Pomienski, ktéry mnie tutaj
wspomaga, przygotuje zaraz wynik w zakresie wydatkow administracyjnych.

Jest 1 proc. bledu stwierdzony przez nas, w ubiegtym roku bylo to 0 proc., czyli jest
nieco gorszy wynik w zakresie wydatkow administracyjnych.

Przypomne tylko, ze za wydatki administracyjne odpowiada Komisja jako taka. Nie
jest to realizowane w ramach zarzadzania dzielonego a zatem mozemy sobie w skrocie
powiedziec, ze tutaj ryzyka sg mniejsze niz w ramach wydatkow realizowanych poprzez
zarzadzanie wspolne pomiedzy Komisjg i panstwami cztonkowskimi.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo..
Czy jest nastepne pytanie?
Pani poset Zalewska, bardzo prosze

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, z trudem zadaje sie panu
dociekliwe pytania, bo z taka emocja pan przedstawial wyniki badan i wyniki réznego
rodzaju kontroli, ale chcialabym jednak o kilka rzeczy dopytac.

Po pierwsze — podsumowat pan juz perspektywe 2007-2013. Chce zapytaé, na jakiej
podstawie, dlatego ze rozliczenie tej perspektywy nie skonczylo sie? Zdaje sie, ze mamy
jeszcze rok na te analize. To jest pierwsze metodologiczne pytanie.

Pé6zniej moéwi pan, ze jesteSmy najwiekszym beneficjentem, w zwigzku z tym, kiedy
moéwimy na przyklad o 33 proc. réznego rodzaju bledow, ktore wystapily w rozliczaniu,
to chcialabym uslyszeé kwote, jakiej to dotyczylo, bo procent to jest konsekwencja? Sta-
tystyki w innej konfiguracji troche inaczej wygladaja, bo to dotyczy bardzo duzej ilo§ci
pieniedzy. To jest drugie pytanie.

Jezeli pan by sie orientowal co do tego, jak w tych poszczegolnych politykach i fila-
rach ma sie rozliczanie projektow kanalizacyjnych i kolejowych, bo zdaje sie, ze mamy
tu ktopoty. Czy pan zna szczegoly? I jednoczesnie (bo co jaki§ czas dostajemy takie
informacje, ale moze pan by nas wzbogacil na biezgco), ile - w zwigzku z niewlasciwym
wydatkowaniem - i na jakg kwote toczy sie postepowanie przed trybunalem?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Tez sprobuje btyskawicznie odpowiedziec a, przynajmniej, podejme probe odpowiedzi.

Podsumowanie perspektywy — nie, ja nie podsumowalem perspektywy. Pokazatem
tylko stan tej perspektywy i na tym slajdzie bylo powiedziane, ze to sa dane pochodzace
z Komisji Europejskiej na dzien, chyba, 30 czerwca 2014 roku. OczywiScie, pani poset
ma catkowita racje, ze proces rozliczania bedzie trwal jeszcze rok a nawet dwa. I wtedy
bedziemy mogli powiedzie¢ o calej perspektywie, jak ona wygladata, bo tam jest ten
wskaznik, to zalozenie n+1, n+2, n+3 w zaleznosci od projektu.
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Jezeli chodzi o bledy to 33 proc. to jest czestotliwosc bledu, to nie jest finansowa wiel-
kos¢ bledu. My nie wyliczamy wielkoS§ci finansowej bledu. My na temat kwantyfikowal-
nosci albo kwalifikowalno$ci btedu méwimy tylko, odnoszac sie do najbardziej prawdopo-
dobnego poziomu btedu, i to sg te cyfry, ktore podatem na przyktad w rolnictwie na przy-
klad 3,8 proc., w polityce spdjnosci generalnie w skali catej UE - 6,9 proc., we wspdlnej
polityce rolnej — 6,7 proc. Nie wyliczamy tego rodzaju poziomu bledu. To jest po drugie.

I wreszcie, jezeli chodzi o r6znego rodzaju rozliczenia projektow, jestem przekonany,
ze na tego rodzaju pytanie najlepiej i jedynie moze odpowiedzie¢ administracja rzadowa,
dokonujaca tego rodzaju szczegélowych rozliczen.

Tak ze, moi drodzy, naprawde, mnie nic nie jest w stanie wybi¢ z mojego entuzjazmu,
bo taki juz jestem, zresztg znacie mnie. Jestem juz od paru lat w UE. Zawsze bede bronit
tego, co méwie o Polsce, i tego, jaka jest nasza pozycja.

Powiem jednym zdaniem: mozemy byé dumni z tego, ze jest tak, jak jest.

Oby tylko tak bylo dale;j.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

OczywiScie, jesteSmy.
Nastepne pytanie zadaje pan posel Golojuch, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, podal pan, ze 383 transakcji
zostalo skontrolowanych przez ETO. Wydatkowanie §rodkéw unijnych podlega rowniez
kontroli Najwyzszej [zby Kontroli oraz innych organow i instytucji, ktére dziatajg w Pol-
sce, miedzy innymi sg to urzedy kontroli skarbowej, regionalne izby itd.

Chcialbym zapytaé, czy w UE my§li sie o ujednoliceniu kontroli. A powiem dlaczego —
dlatego, ze spotykalem sie z samorzadowcami i oni wielokrotnie powtarzaja, ze sg nekani
cigglymi kontrolami. Przychodzi urzad kontroli skarbowej, pézniej — izba obrachun-
kowa, Najwyzsza Izba Kontroli itd. i kazdy pisze swdj protokél. Czy nie byloby takiej
mozliwoéci, zeby — na przyktad — narodowy organ kontrolny, jakim jest NIK, po prze-
prowadzeniu kontroli byl tg ostateczng instancja, po ktorej pozostate sprawdzityby tylko
protokoly i nie nekaly wielomiesiecznymi kontrolami? Bo to jest naprawde ucigzliwe dla
urzedow, gdzie urzednicy i organy sa absorbowani.

Czy trwajg nad tym prace w ETO, czy w UE?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:
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Juz odpowiadam.

Szanowni panstwo, jest — rzeczywiScie — taka koncepcja, ktora sie nazywa Single
Audit albo jednolity audyt. My, jako trybunat obrachunkowy, juz na poczatku 2000 roku
te koncepcje probowali przekazaé i przekonaé do niej wszystkich naszych wspélpracu-
jacych, czyli wszystkie instytucje kontrolne wspoélpracujace, ale gtéwnie chodzito prze-
ciez o Komisje. W ostatnim czasie sprawdziliSmy, jak ten Single Audit albo ta koncepcja
jest realizowana w praktyce w zakresie polityki spojnosci. W 2013 roku opracowaliSmy
bardzo duzy, szeroki raport dotyczacy tego zagadnienia, z konkretnymi i okre§lonymi
wyraznie wnioskami.

Jesli panu dyrektorowi Pomiefiskiemu uda sie za chwile doj$¢ przez swdj komputer
do wnioskow z tego raportu to zaraz je tutaj wySwietlimy a, na sto procent ,panu postowi
przekazemy numer tego raportu, gdzie cala ta koncepcja jest opisana i przez nas osza-
cowana.

Natomiast, odpowiadajac wprost na pytanie pana posta: tak, jesteSmy bardzo za tym,
zeby ta koncepcja byla realizowana. JesteSmy za tym, zeby nie robié¢ tych samych kon-
troli w tym samym miejscu i w tym samym czasie. JesteSmy za tym, zeby zmniejszyc
liczbe kontroli i jesteSmy, przede wszystkim, za tym, zeby systemy wewnetrzne w pan-
stwach czlonkowskich dziataly na tyle skutecznie, zeby same wykrywaly wszystkie

m.cC.
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btedy. Wowczas kontrola zewnetrzna, ktorg jesteSmy my, jako Europa, i ktorg jest NIK
jako kraj, bedzie mogta by¢ jak najmniej ucigzliwa i jak najrzadsza.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo.
Teraz do glosu zglosit sie pan posel Czartoryski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Ja tylko chcialem, panie ministrze, dopyta¢, bo byly takie dwa ostatnie slajdy, nie zda-
zytem zanotowac.

Jeden taki, gdzie byl podziat tego tortu na lata 2014-2020 na poszczegdlne polityki.
Gdyby$my mogli sie cofng¢ do tego przedostatniego slajdu w tej prezentacji. To sg kwoty
podane w cenach 2011 roku czy biezacych? Czyli jesli to sg kwoty w cenach 2011 roku,
to chcialbym zapytaé, jak by pan moéglt stéwko wytlumaczenia, dlaczego podajemy
to w kwotach 2011 roku?

Kolejny slajd po tym slajdzie to z kolei sg ceny w biezgcym roku. Czy mozna by te
kwoty uzyskac w takim razie zgodnie z metodologig roku 2011, bo jak rozumiem, wtedy
jest mozliwe poréwnanie do poprzedniej perspektywy. Czy dysponuje pan takimi danymi
na 2011 rok? Bo chcialbym poréwnac¢ dane z poprzednim slajdem, czyli 82,5 mld euro
polityka spdjnosci i 37 mld euro wspélna polityka rolna dla Polski, ale w cenach z 2011
roku, zeby mozna to byto odnies§¢ do poprzedniego slajdu.

Czy moge prosic o takie informacje?

Czlonek ETO Augustyn Kubik:

Panie posle, obiecuje, ze te informacje przekaze.

My, przygotowujac te slajdy, korzystaliSmy z dostepnych na dany moment informacji,
czy to z Komisji, czy z réznego rodzaju danych bedacych na biezgco albo na ten czas
w naszej dyspozycji. Zobaczymy, jak to jest, czy to jest przeliczone, w jaki sposéb to jest
przeliczone, i przesle takie dane.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni do glosu zaglosit sie pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam dwie sprawy.

Jedng uwage generalna — podzielajac pana entuzjazm, mimo wszystko jest to tez
chyba praca trudna, i z tym sie wiaze moje pytanie: jakie panstwo widzg realne wnioski,
ktore sg wyciggane z panstwa raportow? Bo kraje, ktore sa na czele probleméw z absorp-
cja, to sg zawsze te same kraje. W efekcie wynikaloby z tego, ze raporty sa tworzone, ale
wnioski sg polityczne a nie — praktyczne.

Moéwie to takze w tym kontekscie, ze zbulwersowala mnie ostatnia decyzja, po raz
kolejny podjeta przez Komisje Europejska, mowigca o odstapieniu od kar dla Francji, Bel-
gii i Wloch, jesli chodzi o dyscypline budzetowa w strefie euro, bo trzeba da¢ tym krajom
szanse, trzeba im wyj$¢ naprzeciw. To, de facto oznacza, ze odpowiedzialno§¢ jest wybior-
cza, dlatego ze w Polsce slyszymy ciggle o kolejnych zagrozonych §rodkach. Moze nie
sg duze, jak pan pokazuje, ale idg blyskawiczne decyzje o odebraniu pieniedzy na Pendo-
lino, na doplaty obszarowe w zwigzku z ortomapami itd. Natomiast innym krajom, gdzie
sg wielkie naduzycia, daje sie szanse, otwiera sie na przyszlosc, cofa sie kary itd.

Chce wiec zapytaé o konsekwencje.

A drugie pytanie jest szczegbélowe. Przy zdaniach dotyczacych wykorzystania byly
takie zo6tte kropeczki pod tytulem commitments i one sg bardzo rozbiezne, jesli chodzi
o ich poziom. Nie wiem, co te z6lte kropeczki oznaczaja i co to sg te total commitments.

Gdyby pan moégl wyjasni¢, co to jest za informacja.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Czlonek ETO Augustyn Kubik:
Pierwsza uwaga i pierwsza odpowiedz jest taka, ze my, jako trybunal, jesteSmy odpowie-
dzialni za to, zeby przedstawi¢ sprawozdanie a, w tymze sprawozdaniu, zeby przedsta-
wic nasze rekomendacje, nasze wnioski.

Komisja Europejska jest odpowiedzialna za to, zeby to wzigc pod uwage, zeby to wdro-
zy¢, razem z krajami czlonkowskimi, jezeli to dotyczy zarzadzania dzielonego oczywiscie.

Komisja Europejska jest rowniez odpowiedzialna za to, zeby sie przed nami z tego
rozliczy¢, odpowiedzie¢ w takim raporcie na pytanie, ktére wnioski, ktore rekomenda-
cje zostaly wziete pod uwage. Komisja robi to w taki sposob, ze przekazuje to do krajow
czlonkowskich i pyta kraje czlonkowskie, czyli po prostu przekazuje nam te zbioréwke.

Moge powiedzie¢ tyle, ze jeden z pierwszych zalgcznikow do rozdzialu pierwszego
naszego sprawozdania rocznego pokazuje stopien wykonania naszych rekomenda-
¢ji przez Komisje. Wiekszo§¢ z nich jest realizowana calo$ciowo, niektore — czeSciowo
a niektore sg w trakcie realizacji. Tak mniej wiecej wyglada ta sytuacja. OczywiScie, nie
jest tak, ze tylko Komisja sama sobie tym rzadzi, bo rowniez przeciez Parlament i Rada
udzielajg Komisji absolutorium. A zatem wszystkie nasze uwagi i rekomendacje sa brane
pod uwage przy udzielaniu tego absolutorium Komisji. Czyli jest mechanizm rozliczania
sie z rekomendacji. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o te commitments to, te kropeczki pokazuja, ile mamy w poszcze-
gblnej polityce, jakie sg zobowigzania budzetu unijnego na przyklad wobec Polski. Ja tak
daleko nie widze, ale jak popatrzymy na polityke spdjnosci, to tam jest 65 mld euro,
jak patrzymy na te drugg polityke, to tam tez jest okreslona ilo§¢ miliardow. Czyli te
kropeczki pokazuja, ze takie sg zobowigzania w tymze budzecie wobec danego panstwa
czlonkowskiego. Natomiast, jesli chodzi o dwa pozostale stupki, to pierwszy pokazuje,
ile juz zostalo zaptaconych pieniedzy a drugi - ile jest jeszcze do zaplaty.

Ale oczywiScie, szanowni panstwo, ja te prezentacje zostawie, bo bardzo szybko
to omoéwitem, patrzac na dzisiejszy terminarz panstwa spotkan.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Czyli, jak rozumiem, zélte sie odnoszg do prawej strony a te stupki do lewej strony?
OK, bo zastanawialem sie, jak to mozliwe, zeby total commitments bylo mniejsze niz
juz wydane Srodki.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:
Chcieliémy po prostu pokazac to na jednym obrazku tak, zeby bylo wszystko.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Chcialam zapytaé, czy sa jeszcze osoby, ktore chciatyby zabraé glos, zadaé pytanie
panu ministrowi?
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej 1zbie Kontroli
Dariusz Lubian:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Dariusz Y.ubian, Najwyzsza Izba Kontroli. Mam jedno pytanie,
poniewaz byto tu powiedziane, ze wydatki panstw czlonkowskich byly ukierunkowane
przede wszystkim na to, zeby wykorzystac¢ calg dostepng alokacje, czyli na absorpcje
srodkow.

Czy to oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie osiggajg zakladanych rezultatow?

Mowie o tych rezultatach, ktore sg ustalone w podstawach wsparcia Wspdlnoty
i w poszczegélnych programach operacyjnych. Czy nalezy rozumiec, ze tu jest rozbiez-
nos¢, czy po prostu absorpcja jest, rezultaty uzgodnione z Komisjg sg osiggane, ale by¢
moze mozna by bylo te rezultaty lepsze osiagnac?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz.
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Czlonek ETO Augustyn Kubik:
Odpowiedz jest taka, ze to nie poszczegblne panstwa cztonkowskie.

To jest pierwsza odpowiedz, bo pan zapytal, czy poszczegélne panstwa cztonkowskie
nie osiagaja rezultatow.

Nieprawda, ja nic takiego nie powiedziatem. To, co my pokazujemy, dotyczy budzetu
UE i poszczegoélnych polityk. Dalej mozemy sobie dopowiadac, czy to panstwa czlon-
kowskie, czy nie, bo powiedzialem, ze polityka budzetowa za te starg perspektywe nie
byta w wystarczajacym stopniu skupiona na rezultatach. Dzisiaj nowa perspektywa
budzetowa, nowy obszar legislacji zaprojektowany i wdrazany przez Komisje Europej-
ska skupia sie bardziej na rezultatach. My mozemy jedynie odpowiedzieé¢ i odpowiadajac
na to pytanie, nalezaloby popatrzec na te poszczegélne raporty specjalne, ktére pokazy-
walem, ktore badajg poszczegdlne polityki, w ktérych miejscach my stwierdzamy luki,
braki, niedoskonaloSci, staboSci w zakresie uzyskiwania efektow.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne pytania?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje na temat rocznego spra-
wozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu
UE w roku 2013.

Dziekuje panu ministrowi za przybycie. Dzisiaj juz zapraszam pana w imieniu Komi-
sji na posiedzenie w przyszlym roku.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli do spraw biezacych.

Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj o godzinie 14.15, w tej
samej sali.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ja w sprawie, ktora sie poniekad wigze z naszym dzisiejszym posiedzeniem.

Ot6z, mamy zasadniczo sprzeczne informacje dotyczace loséw dofinansowania
z Komisji Europejskiej projektu Pendolino. Na posiedzeniu Komisji w poprzednim tygo-
dniu minister z odpowiedniego ministerstwa twierdzil, ze nie ma zadnej kwestii obciecia
poziomu dotacji na projekt Pendolino. Media méwia co$ kompletnie odwrotnego i podaja
to jako fakt a nie jako plotke.

Chce prosié — albo o wyjasnienie pisemne tej rozbieznosci, albo zeby$émy na posiedze-
niu Komisji osobno jeszcze taka informacje pozyskali — bo mamy dwie zupelnie rozbiezne
informacje co do faktow.

To nie sg interpretacje, tylko rozbieznosé¢ co do faktow.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Chcialam zapytac, czy mogltby pan poset uscisli¢, od kogo pan poset chciatby uzyskac
te informacje: czy od wlaSciwego ministra, czy chcialby pan poset korzystac¢ z obecnoSci
czlonka ETO pana Augustyna Kubika?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Nie, ja w sprawach réznych, wiec juz pana ministra Kubika w te sprawe nie chce wcig-
gac.

Poniewaz kwestia dotyczy posiedzenia Komisji, na ktorej ta informacja padla, i mamy
stenogram tego posiedzenia, to chciatbym prosi¢, zebySmy - jako prezydium Komisji —
wystapili o informacje pisemng w tej sprawie.

Tak by chyba bylo najlepiej — wystgpic o informacje pisemng do ministra wiasciwego
w sprawie dofinansowania projektu Pendolino z Komisji Europejskiej.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo.
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OczywiScie, prezydium Komisji wystapi o wyja$nienie pana watpliwosci.
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Waldemar Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo.

Ja w kontekécie stusznego pytania pana posta Krzysztofa Szczerskiego, bo mysle,
ze opinii publiczne]j nalezy sie rzeczowa informacja na temat tego, jak wyglada sposéb
finansowania ze §rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zakupu
pociagéw o nazwie Pendolino, ktéry wzbudza tak wiele emocji nie tylko wéréd politykow,
ale i opinii publicznej.

Wychodzac naprzeciw pytaniu pana posla, chciatbym panstwu przypomnieé (bo mysle,
ze kazdy z panstwa o tym doskonale wie), ze jutro pani minister Wasiak, w ramach infor-
macji biezgcej, bedzie nas wszystkich informowata wlasnie tylko i wylacznie o tej kwe-
stii, czyli o kwestii realizacji zakupu pociagéw Pendolino przy zaangazowaniu Srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
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Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Nie widze.

Dziekuje bardzo.

Na tym zamykam rozpatrywanie punktu trzeciego.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji, w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje.

m.cC.




