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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 305)

4 grudnia 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 12 grudnia 2014 r.,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 15 grudnia 2014 r.,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 18 i 19 grudnia 2014 r.,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. 0 wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmian Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zatacznika | do tego Statutu (sygn.
Rady 8787/11) i odnoszaca sie do niego informacje o stanowisku RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Trzaskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Zbigniew Czachor staly doradca komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Magdalena Skrzynska — gléwny specjalista w Wydziale ds. Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Mateusz Zreda i Tomasz Jaroszynski — eksperci ds. legi-
slacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Witam panie i panéw postéw, pana ministra.
Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: trzy minuty po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego glos, w danym temacie, po raz drugi.
Czy majg panstwo jakie$ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze.
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Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 12 grudnia 2014 r.
Bardzo prosze pana ministra Rafala Trzaskowskiego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafal Trzaskowski:
Dzien dobry panstwu.

Na poczatku kilka stow dotyczacych Rady ds. Zagranicznych.

W dniu 15 grudnia odbedzie sie Rada ds. Zagranicznych i bedziemy omawiali naste-
pujace tematy: po pierwsze — Syria, po drugie — Irak, po trzecie — Ebola, po czwarte —
Batkany Zachodnie.

Nalezy sie panstwu slowo wyjasnienia, dlatego ze Federica Mogherini zmienila
sposob pracy Rady ds. Zagranicznych a mianowicie chodzi o to, zeby sie skoncen-
trowac na tym, co najistotniejsze, w zwigzku z tym na kazdym posiedzeniu Rady
ma by¢ temat wiodacy. W listopadzie na ostatniej Radzie byta to Ukraina, natomiast
w grudniu ma to byé¢ sytuacja w Syrii. Czyli krotko mowigc, jeden temat wiodacy
i potem inne tematy biezace. Niemniej jednak Polska, Szwecja i Dania organizuja
tego samego dnia nieformalne §niadanie dwudziestu oSmiu ministrow spraw zagra-
nicznych w formie spotkania grupy przyjaciot Ukrainy po to, zeby réwniez temat
ukrainski byl omawiany. W $niadaniu tym weZzmie udzial réwniez minister spraw
zagranicznych Ukrainy.

Ten porzadek obrad nie zawiera zadnych punktow ustawodawczych, ale krotko pan-
stwu powiem, jakie jest stanowisko Polski. W pierwszym temacie — temat Syrii, ten
temat strategiczny — Polska bedzie popierala dzialania zbrojne koalicji antyterrorystycz-
nej, podkreslajac, jak zwykle to robimy, ze tym dziataniom wojskowym powinny towarzy-
szy¢ dzialania majgce na celu wypracowanie politycznego rozwigzania konfliktu, chociaz
wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze nie bedzie to tatwe.

Wspieramy wysitki specjalnego wystannika ONZ ds. Syrii Staffana de Mistury. Pod-
czas tego posiedzenia ministrowie zapoznajg sie rowniez ze szczegétowa informacja
na temat jego dzialan. Wigzemy duze nadzieje z inicjatywa tego wystannika do spraw
utworzenia w Aleppo strefy zamrozenia konfliktu. To jest proba oddolnego wygaszania
konfliktu w obliczu impasu, w ktérym sie znalazly rozmowy w Genewie dotyczace Syrii.

Warto tutaj odnotowac, ze ta inicjatywa Mistury jest wspierana réwniez przez Rosje,
Iran i Damaszek.

Jezeli chodzi o kwestie Iraku, to odnotowujemy tam pewng stabilizacje i uspokojenie
relatywne, jezeli chodzi o sytuacje bezpieczenstwa i oczywiScie odnotowujemy to z zado-
woleniem, natomiast nasze zadania w terenie koncentruja sie gléwnie na dostarczaniu
pomocy humanitarnej. PrzeznaczyliSmy na ten cel ponad milion zlotych i jesteSmy
na tym polu bardzo aktywni.

Trzecia kwestia to sprawa Eboli, ktéra nie schodzi z agendy UE. Nie przewidujemy
tu bardzo dlugiej dyskusji na ten temat, dlatego ze glowna dyskusja na temat epidemii
odbedzie sie na posiedzeniu Rady w formacie ministrow ds. rozwoju. Natomiast, oczywi-
Scie, gdyby byta dyskusja to tutaj Polska bedzie podkreslaé to, co podkreslala ostatnio,
ze priorytetem pozostaja dzialania majgce na celu odbudowe infrastruktury medyczne;j
i sanitarnej, jak rowniez szkolenia dla personelu medycznego.

I czwarty punkt, prosze panstwa, to kwestia Batkanow Zachodnich. Wiemy, ze mamy
pewien impas w Bo$ni i Hercegowinie. Mamy wspo6lng inicjatywe Wielkiej Brytanii i Nie-
miec, ktore probujg przywroci¢ Bosnie i Hercegowine na Sciezke integracji europejskie;j.
natomiast wszyscy wiemy, ze sytuacja jest dosyc trudna. Bedziemy kontynuowa¢ dys-
kusje na ten temat na Radzie. Wiemy, ze pazdziernikowe wybory nie przyniosly jakich§
znaczacych zmian, jezeli chodzi o rozklad sil, dlatego nam sie rowniez wydaje, ze jest
potrzebne w UE takie nowe podejScie do kwestii Bo$ni i Hercegowiny po to, zeby probo-
wacé zdynamizowa¢ proces integracji z UE. Tylko to, oczywiScie, wymaga odpowiedzial-
nosci ze strony lideréw tego panstwa.

Obecnie naszg gtoéwna oferte, czyli oferte UE dla Boséni i Hercegowiny stanowi pakt
na rzecz rozwoju. I, oczywiscie, naszym glownym celem jest zachecanie wiadz Bo$ni
i Hercegowiny, zeby wcielaly w zycie postanowienia tego paktu.
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I to moze tyle, jezeli chodzi o agende tej Rady.
Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje.
Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, w poniedzialek i wtorek odbylo sie w Brukseli posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych PE w formacie (ktory sie rzadko zdarza, ale — od czasu do czasu
—jest) — z doproszonymi przedstawicielami Komisji Spraw Zagranicznych parlamentow
narodowych.

Ja bylem na tym posiedzeniu wlaénie jako przedstawiciel Sejmu i chce pana poin-
formowac (bo moze sie to po prostu przydaé na tym spotkaniu 15 grudnia), ze jednym
z punktéw bylo spotkanie z ministrami spraw zagranicznych wszystkich szesciu krajow
Batkanow Zachodnich.

Dyskusja byta bardzo dtuga i warto to ministrowi przekazac, ze sg straszne napiecia
miedzy Serbig a Chorwacja. Doszlo wlaSciwie do takiej gorszacej ktétni na tym posiedze-
niu. Rowniez, oczywiscie, napiecia miedzy Serbig a Kosowem, co naturalne.

Generalnie nie wygladato to dobrze, jesli chodzi o perspektywe przyjecia tych wszyst-
kich szesciu krajéow do UE. Napiecia miedzy nimi i kl6tnie w obecnoéci wszystkich innych
panstw UE utrudniajg ten proces. Ale, oczywiScie, byla tam tez przeprowadzona szcze-
gblowa analiza przygotowan poszczegolnych szesciu krajow do wejScia do UE i na pewno
warto sie z tym zapoznac.

Natomiast chcialem tez pana poinformowac¢ (i w zwigzku z tym przygotowalem pro-
jekt dezyderatu, ktory bedziemy glosowaé na nastepnym posiedzeniu Komisji ze wzgledu
na by¢ moze lepsze kworum, ale juz teraz chcialem pana poinformowac), ze na tym spo-
tkaniu poniedziatkowo-wtorkowym pani wysoka komisarz Federica Mogherini — w reak-
¢ji na kilka pytan, zwlaszcza parlamentarzystow z krajow skandynawskich — zapowie-
dziala, ze na najblizszym posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych UE (i teraz nie wiem, czy
to chodzi o 12, czy o 15 grudnia) bedzie chciala, jak to okre§lita, wypracowaé konsensus
calej UE w kwestii praw zdrowotnych, reprodukcyjnych i seksualnych.

W zwigzku z tym, opracowalem taki projekt dezyderatu, zeby w razie czego (gdyby
taki punkt sie pojawil i gdyby pani Federica Mogherini prébowata co$ takiego przefor-
sowac), zeby polski minister spraw zagranicznych dysponowal dokumentem w postaci
dezyderatu narodowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktory pomoégiby odrzucié
ten pomyst. Dlatego, ze — by¢ moze - to jest jaka$ idée fixe pani Federiki Mogherini
(wiadomo, ze ona jest politykiem wywodzacym sie z lewicy wloskiej), natomiast wpro-
wadzanie takich kwestii na Rade ds. Zagranicznych jest przekroczeniem kompetencji,
jak sadze, tej pani wysokiej komisarz, jak i kompetencji calej UE, bo te kwestie majg by¢
regulowane w prawach narodowych a nie na poziomie UE.

Nie wiem, dlaczego ona co§ takiego zapowiedziala, czy to byla kokieteria wobec nie-
ktorych parlamentarzystow skandynawskich, czy tez — rzeczywiScie — ma taki plan, zeby
wypracowac konsensus calej UE w tym sprawach.

Chce po prostu uprzedzic, ze taka zapowiedz padla, wiec — by¢ moze — bedzie préoba jej
realizacji na posiedzeniu przez pania Federike Mogherini. Bede zatem zachecal postéw
naszej Komisji do Spraw Unii Europejskiej do przyjecia dezyderatu, ktory by¢ moze sie
przyda polskiemu ministrowi spraw zagranicznych, gdyby taka dyskusja sie pojawita.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, chcialem zapytaé, czy moze nam pan przyblizyé
szczegoly tej inicjatywy przewodniczgcego Komisji Europejskiej w sprawie stworzenia
Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych?

Epatowani jesteSmy tymi ponad trzystu miliardami w ciagu trzech lat, ale moze pan
jest w stanie nam powiedzie¢, jak to wszystko ma byé skonstruowane, od jakiej sumy
zaczynamy, co oznaczajg gwarancje budzetu UE w tej sytuacji i jaki jest udzial EBI?

Po prostu, méwige krétko, jakiego rodzaju mechanizm finansowy jest tworzony i jakie
beda procedury decyzyjne zwigzane z uzyciem tych pieniedzy, co moze jest najwazniejsze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo.

W §lad za tym, o czym moéwit pan posel Naimski, mnie sie wydaje, ze musimy zrobic
osobne spotkanie komisji, takze z udzialem Przedstawicielstwa Statego czy Delegatury
Komisji tu w Warszawie na temat tego planu Junckera, bo to jest zagadnienie samo
w sobie. Chodzi tez o konsekwencje dla funduszy strukturalnych.

Mieliémy tez wczoraj dyskusje z naszymi kolegami postami z réznych partii brytyj-
skich, ktorzy wyraznie moéwili, ze oni to rozumiejg w tym sensie, ze to bedzie kosztem
funduszy strukturalnych, ze to musi przesung¢ kanaly inwestycyjne z funduszy, bo prze-
ciez nie ma zadnych nowych pieniedzy w UE.

Pewnie wiec dzisiaj poprosimy o jaka$ krotka informacje, ale mysle, pani przewodni-
czaca, ze zrobimy osobne spotkanie i zaprosimy Przedstawicielstwo Komisji, bo wiem,
ze jest chetne, zeby o planie Junckera rozmawiac.

Natomiast, mam jedno pytanie konkretne do pana ministra, bo pan minister mowit
o naszym stanowisku w kwestii syryjskiej i dotyczacym kwestii biezacych, pomocy
humanitarnej itd., ale chce zapytaé, czy MSZ ma jakie$ jasne stanowisko co do tego,
czym to sie ma zakonczyc¢, finalité politique w Syrii? Dlatego, ze mieliSmy wizyte pana
europoslta, ktory nie jest przedstawicielem rzadu, ale europosta Korwin-Mikkego, ktory
wyraznie wsparl Assada w tym konflikcie i méwil o tym, ze powinniSmy stang¢ jako
Europa po stronie Assada.

To, by¢ moze, trafia na grunt medialny, dlatego ze chyba nie ma jakiego$ czytelnego
stanowiska polskiego rzadu, jesli chodzi o rozwigzanie konfliktu w Syrii, samej wojny
w Syrii, poza tym, ze — oczywiscie — musi by¢ zaangazowanie w kwestie ochrony przed
terroryzmem, blokowanie tych przeplywéw finansowych, o ktorych kiedy$ moéwitem
z panem tu, na posiedzeniu komisji, pomoc humanitarna itd. Owszem, ale jest jeszcze
pytanie, czy polski rzad ma jasny komunikat dotyczacy tego, jak sobie wyobraza zakon-
czenie tego konfliktu?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bedziemy niedlugo przyjmowacé plan pracy na kolejny rok, bo w tym roku juz raczej
takiej dyskusji sie nie uda odby¢. Mam projekt planu pracy, tam tego punktu nie ma,
ale — jak najbardziej — mozna go dolozyc.

Na razie nie widze wiecej zgloszen, tak ze, panie ministrze, bardzo prosze.

Prosze sie tez odniesé do tego dezyderatu.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Prosze panstwa, agenda naszego spotkania przewiduje, ze mieliSmy najpierw porozma-
wiaé o Radzie ds. Zagranicznych, potem o Radzie ds. Zagranicznych i Rozwojowych, gdzie
bedg poruszane kwestie dotyczace miedzy innymi zdrowia reprodukcyjnego a potem
mieliSmy przej$¢ do kwestii dotyczacej Rady Europejskiej, gdzie bedzie omawiany plan
Junckera.

Ale rozumiem, ze odpowiadajac na panstwa pytania, od razu przejde do kolejnych
punktow. Nie bede ich omawial szczegotowo, ale — tak naprawde — jezeli chodzi o kwestie
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Rady Europejskiej to bedziemy sie koncentrowali na Junckerze i, ewentualnie, reago-
wali na to, co sie bedzie dzialo na Ukrainie.

Przejde wiec do odpowiedzi na te pytania, ale to znaczy, ze przechodzimy do omawia-
nia kolejnych punktéw, jezeli pani przewodniczaca sie zgodzi, tak?

Dobrze.

Najpierw wiec odniose sie do tego pytania dotyczacego konkretnie Rady ds. Zagra-
nicznych, czyli do kwestii Syrii. Ja, oczywiscie, nie bede sie ustosunkowywat do tego,
co robi europosel Mikke, natomiast z naszej perspektywy stanowisko Polski jest kla-
rowne i zawsze moéwimy to samo: naszym priorytetem jest, przede wszystkim, zatrzy-
manie przemocy i rozpoczecie rozmoéw pokojowych.

Jak panstwo wiedza, nie jest to tatwe.

Wszyscy znamy sytuacje w Syrii, czyli popieramy dzialania koalicji antyterrorystycz-
nej i wszystkie dziatania, ktére zmierzajg do tego, zeby rozpoczaé rozmowy pokojowe.
Natomiast, w dalszej kolejnoSci, zajmujemy dosy¢ jasne stanowisko, jezeli chodzi o odej-
Scie Assada i rozliczenie popelnionych przez niego zbrodni. Tylko najpierw musimy pro-
bowac usig§é do stotu.

I tutaj nie ma zadnych watpliwosci, wydaje mi sie, jakie Polska powinna i zajmuje
stanowisko, bo ono jest dosy¢ klarowne.

RzeczywiScie w nieduzym odstepie czasowym odbedzie sie rowniez posiedzenie,
na ktorym bedg obecni ministrowie do spraw rozwoju panstw cztonkowskich UE i tam
w agendzie, oprocz agendy post-2015, ktéra — tak naprawde - jest agendg rozwoju, czyli
pomagania biedniejszym panstwom na §wiecie w ramach systemu Narodéw Zjednoczo-
nych, bedg omawiane kwestie Eboli bardzo szczegétowo, bedg omawiane kwestie migra-
cji, ale tych migracji w szerszym kontekscie globalnym i, rzeczywiscie, bedzie omawiana
kwestia rownosci plci.

I tutaj, jak sie pojawia te dezyderaty to, oczywiscie, bedziemy sie z nimi zapozna-
wac i jezeli bedzie to dezyderat Komisji do Spraw Unii Europejskiej, uwzglednimy go
w swoim stanowisku.

Chce powiedzie¢ tylko jedno: jezeli chodzi o zdrowie reprodukcyjne, dokonywali-
Smy, (poniewaz jesteSmy zobowigzani dokumentami, ktére Polska zaakceptowala), ale
robiliémy zawsze bardzo jasne rozréznienie. To rozréznienie robit rzad i réwniez w PE
moja partia robila to rozréznienie dosy¢ klarowne a, mianowicie, popieramy wszystkie
dzialania, ktore zapobiegajg zakazeniom na przykitad wirusem HIV, tudziez przeciw-
dzialania okaleczaniu narzgdow plciowych kobiet, natomiast zawsze méwiliSmy jasno,
ze jednoznacznie wylgczamy z obszaru zdrowia prokreacyjnego kwestie zgody na aborcje
na innych warunkach niz to wynika z polskiego prawa. RobiliSmy to rozréznienie, cho-
ciaz — jezeli zaczynala sie rozmowa (bo tu byl, rzeczywiscie, problem kompetencyjny) —
to czesto wypowiadali$émy sie przeciwko temu, dyskutujac o samych kompetencjach UE.

Ale, oczywiscie, jezeli ten dezyderat bedzie to sie z nim zapoznamy.

Co dalej? Dalej mamy kwestie Rady Europejskiej, bardzo istotne, bo nie ukrywam,
ze to jest sprawa, ktora — poza Ukraing — w tej chwili jest sprawg absolutnie fundamen-
talna, na czym skupia sie UE, na czym skupia sie uwaga szefow rzadéw i panstw. Mamy
na stole plan Junckera i od razu chce powiedzieé, bo jezeli chodzi o komentarz to, przede
wszystkim, trzeba by sie odnie§é¢ do tego, co jest w samym planie Junckera i co nie pod-
lega zadnej dyskusji, natomiast gdzie Juncker pozostawia otwarte drzwi do jakie§ dodat-
kowej dyskus;ji.

Najwazniejsze jest to, ze plan Junckera jasno moéwi, ze nie ma takiej intencji, zeby te
pieniadze, ten nowy fundusz inwestycyjny w jakikolwiek sposéb wplywal na fundusze
spojnosciowe. I na tym nam najbardziej zalezy, zeby sp6jnosé, pomoc strukturalna, nie
miala nic wspélnego z tym funduszem inwestycyjnym. Zresztg sama idea funduszu inwe-
stycyjnego jest wlasnie taka, zeby jedno z drugim nie kolidowalo — on mialby realizowac
inne inicjatywy, takie, ktore nie mogg by¢ realizowane za pomoca funduszy strukturalnych
i inicjatywy o innym charakterze, przede wszystkim, o charakterze ponadnarodowym.

Problem rzeczywiScie jest taki (jasno ten problem podtrzymujemy), iz mimo, ze plan
Junckera jest dobrym punktem wyjScia, w naszej ocenie nie jest on bardzo mocno wia-
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rygodny, przede wszystkim dlatego, ze nie ma w nim nowych pieniedzy, ktére mialyby
by¢ gwarancja.

Tutaj jeszcze raz chce bardzo mocno podkreslic, ze caly pomyst Junckera polega
na tym, ze mamy pieniadze, ktoére sg gwarancja, ktore sg lewarem, za pomoca ktorego
mamy $ciagng¢ pienigdze prywatne z rynku. Natomiast, oczywiScie, pojawia sie problem
taki, ze jezeli mamy tych pieniedzy 20 mld to, na ile wiarygodne jest Sciggniecie z rynku
az 300 mld, w stosunku 1:15.

I tu — doktadnie tak, jak pan poset powiedzial - to nie sg §rodki nowe, tylko to sa §rodki,
ktorych bedzie sie uzywac jako zabezpieczenia, gwarancji z tych srodkéw, ktore nie byty
w kopertach narodowych panstw cztonkowskich (czyli nasze pienigdze spojnosciowe
sg ochronione) tylko z tej inicjatywy laczenia Europy, tudziez z programu ,Horyzont
2020” oraz z rezerwy budzetowe;j.

Tu tez pojawiajg sie réznego rodzaju watpliwosci, jezeli chodzi o procedure budze-
towa, w jaki sposob te pienigdze mialyby by¢ uzyte jako zabezpieczenie. My te pytania
rowniez stawiamy i, oczywiScie, jezeli bedzie decyzja, zeby plan Junckera realizowac
to bedzie to bedzie dalej wyjagniane w toku procedury legislacyjnej. Te nowe pieniadze,
chociaz one tak naprawde tez sag w EBI, to byly te pienigdze, ktore wlasnie pochodzity
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Jakie jest nasze stanowisko i co bedzie wyjasniane?

Jeszcze raz podkresle, ze dla nas najistotniejsze jest to, zeby pienigdze kohezyjne
nie mialy zastosowania w tym funduszu. Bo mozna sobie wyobrazic¢ takie zagrozenie
(mimo, ze w tym planie Junckera jest jasno zapisane, ze to ma by¢ zupelnie inny fun-
dusz, rzadzacy sie zupelnie innymi prawami), ale mozna sobie wyobrazié¢ taki pomyst,
ze — na przyklad — pienigdze niewykorzystane z Funduszu SpdjnoSci nie wracalyby
do budzetéow panstw czlonkowskich, tylko bylyby uzywane na rzecz tego instrumentu.

OczywiScie, mozna by powiedzieé, ze nic sie nie dzieje, ze nawet dobrze, ze pienigdze,
ktore nie zostaly wykorzystane, nie wracajg do panstw czlonkowskich, tylko trafiaja
do nowego instrumentu, ale wszyscy wiemy, ze to mogloby tworzy¢ taka presje na to,
zeby utrudni¢ wykorzystywanie pieniedzy kohezyjnych i wtedy one by trafialy do fun-
duszu inwestycyjnego.

Dla nas jest to wiec absolutnie najwazniejszy punkt negocjacyjny, zeby nie byto kani-
balizacji pomiedzy funduszem spdjnosci w ogble funduszami strukturalnymi szerzej
a tymze funduszem inwestycyjnym. To jest dla nas najwazniejsze.

Drugie pytanie jest takie: na ile ten fundusz Junckera jest wiarygodny, jezeli w nim
nie bedzie nowych pieniedzy? I to jest pytanie o gotowos¢ panstw cztonkowskich do tego,
zeby znalez¢ dodatkowe fundusze. W pomystach ministra Szczurka, ktore zbudowane
sa na tym, co proponuje Juncker, proponowaliby$my, zeby umozliwié¢ takie dokonywanie
wplat do funduszu gwarancyjnego.

Jeszcze raz chee powtorzycé, ze te pienigdze nie bylyby wydawane — tworzylyby gwa-
rancje, ktére mialyby $ciagaé pieniadze z rynku, tylko ta gwarancja bylaby wieksza.
To bylyby nowe pienigdze, wiarygodna gwarancja, i lewar nie bytby w stosunku 1:15,
tylko — 1:7.

I na to pytanie panstwa czlonkowskie bedg musialy sobie odpowiedzie¢, bo — oczy-
wiScie — my jesteSmy gotowi wlozy¢ pieniadze do takiego funduszu gwarancyjnego, ale
— jezeli mielibySmy by¢ sami albo tych panstw mialoby by¢ malo - to, oczywiScie, wtedy
tego nie bedziemy robié.

W tej chwili trwajg rozmowy nieformalne i formalne na COREPER, jezeli chodzi o to,
w jaki sposob panstwa mialyby sie zachowa¢. I tutaj Juncker pozostawil takg furtke
otwarta na to, zeby ewentualnie te nowe pienigdze sie mogly w tej gwarancji pojawic.

Kolejne pytanie jest o to, na ile te pienigdze, ktére sa w planie Junckera, mialyby
wplywacé na deficyt panstw cztonkowskich, bo - tak naprawde — nie ma w tej chwili pro-
blemu z dostepem do pieniedzy. Ten dostep jest, tylko panstwa czlonkowskie nie pozy-
czajg pieniedzy, poniewaz wszystkie sg w trudnej sytuacji, jezeli chodzi o spelnianie
warunkow deficytu. I tutaj réwniez pojawiaja sie tego typu pomysly, zeby te pieniadze,
ten nowy impuls inwestycyjny, nie wliczal sie do deficytu. W zamian za to, by¢ moze
(i to jest tez propozycja ministra Szczurka) nalezaloby podja¢ gotowos¢ do wypelnienia
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pewnych reform strukturalnych, czyli nic za nic. I tutaj, oczywiscie, tez sie bedzie toczyta
dyskusja.

Pytanie jest takie: czy decyzje zostang podjete? Ale wszyscy wiemy, ze jezeli ten nowy
fundusz, rzeczywiscie, miatby by¢ wartoscig dodang to, poza tym, ze musialyby sie
w nim znalez¢ nowe pienigdze, musiatby byc bardziej wiarygodny jako zabezpieczenie,
to rowniez warunki pozyskiwania tych pieniedzy musiatyby by¢ atrakcyjne dla panstw
czlonkowskich i, co najwazniejsze, projekty, ktore bylibySmy w stanie okresli¢ i znalezé,
musialyby by¢ atrakcyjne dla rynku.

I to jest trzeci problem, bo mozemy mowié o fajnym instrumencie, tylko - w momen-
cie, kiedy nie bedzie dobrych projektow inwestycyjnych, ten plan pozostanie wylgcznie
na papierze. A to musiatyby by¢ projekty inwestycyjne, ktére radykalnie roznilyby sie
od tych realizowanych za pienigdze spojnosciowe, bo to tez jest nasz postulat. I sg tego
typu obszary, na przyklad polityka energetyczna, gdzie wydaje sie, ze tego typu sensowne
projekty inwestycyjne leza na stole, ale w innych obszarach wyglada to troche inaczej.

I to tez jest bardzo istotne, bo trwajg prace grupy przygotowawczej, ktora ma okresli¢
te inwestycje, ktore mialyby by¢ realizowane z tych pieniedzy, priorytety EBI razem
z Komisjg Europejska.

Kréotko méwige, to sg te pytania, na ktore szefowie rzgdow i panstw, by¢ moze, beda
sie starali znalez¢ odpowiedz po to, zeby Komisja Europejska mogta rozpoczaé prace nad
rozporzgdzeniami, ktore mialyby wecieli¢ w zycie plan Junckera.

Panstwa czlonkowskie zajmujg roézne stanowiska. Niektore panstwa sg dosyé¢ entu-
zjastycznie nastawione do naszych propozycji budowania na Junckerze, inne znacz-
nie mniej entuzjastycznie. W przeciaggu najblizszych dwoch tygodni sie okaze, na ile
bedziemy mogli by¢ na Radzie Europejskiej ambitni, jezeli chodzi o plan Junckera.

Chce tylko powiedzie¢, ze réwnolegle do tego istnieje pomyst (to jest glownie pomyst
niemiecki), zeby znosi¢ bariery regulacyjne. To znaczy, ze nie tylko zastrzyk pieniedzy
jest potrzebny do tego, zeby przyczynié sie do szybszego rozwoju gospodarczego, ale
rowniez przyspieszenie prac nad bardzo konkretnymi inicjatywami, takimi na przykiad
jak agenda cyfrowa czy liberalizacja rynku ustug. I taka lista bedzie, prawdopodobnie,
przygotowana. Bedzie w pewnym sensie odpowiadala tym najwazniejszym priorytetom
Komisji Europejskiej, bo Juncker z Timmermansem przygotowali taka liste.

My, oczywiScie, popieramy tego typu dziatania, bo chcemy przyspieszenia prac nad
tymi wszystkimi aktami prawnymi, chociaz — oczywiScie — diabet tkwi w szczegétach. Dla
przykladu, realizacja agendy cyfrowej — mowimy: jak najbardziej tak, realizacja pakietu
telekomunikacyjnego: jak najbardziej tak, ale jak juz zaczynamy patrzec¢ na szczegoly
pakietu telekomunikacyjnego, to pojawiajg sie pytania, czy na przyklad ma powrdcic
pomyst dzielenia spectrum, czy nie, i na jakich zasadach.

I dlatego, przygotowujac taki plan — zwlaszcza ze tam mialyby pasé konkretne zobo-
wigzania z konkretnymi datami, w jaki sposob przyspieszy¢ prace — bedziemy analizo-
wacé, ktore z tych inicjatyw mozemy wesprzec.

Generalnie rzecz biorac jednak, to sg wszystko inicjatywy, ktore zmierzaja w dobrym
kierunku i pokrywaja sie z naszymi priorytetami, czyli poglebiajg integracje tam, gdzie
to jest w naszym odczuciu potrzebne (czyli — na przyklad — wlasnie agenda cyfrowa,
tudziez szybsze dokonczenie swobodnego §wiadczenia ustug) a mowiag jasno, ze potrzebny
jest rowniez ruch w drugg strone, czyli dzialania deregulacyjne, czyli zamrozenie albo
wrecz powstrzymanie zbednej regulacji przez Komisje Europejska.

I, prawdopodobnie, na szczycie Rady Europejskiej bedziemy mieli te dwie rzeczy
na stole, czyli - z jednej strony — probe uszczegélowienia planu Junckera, tak zeby on
byl bardziej wiarygodny. Pytanie, na ile to uszczegblowienie sie dokona na samym szczy-
cie, bo znowu panstwo wiedza, ze te konkluzje Rady majg charakter dosy¢ ramowy. No
i na ile bedziemy w stanie wypracowa¢ konkretny plan tych przyspieszonych dziatan
legislacyjnych.

Jezeli chodzi o kwestie Rady Europejskiej to jest to podstawowa sprawa, ktorg
bedziemy dyskutowac.

Jest oczywiscie druga rzecz, czyli kwestia Ukrainy. Pytanie, co na Ukrainie przez te
najblizsze dni sie wydarzy.
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Tutaj prezentujemy jasne stanowisko, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zmiek-
czeniu sankcji, bo wiedzg panstwo, ze cze$¢ tych sankcji bedzie wygasa¢ w marcu.
W obecnej sytuacji, kiedy nie ma zadnego ruchu ze strony Rosji, nie ma deeskalacji, nie
ma wypelniania postanowien minskich — i tutaj jesteSmy calkowicie zgodni. I rowniez
wysylamy sygnaly do naszych partnerow, ze jakakolwiek proba poszukiwania czegos,
co niektérzy politycy (na szczeScie, znajdujacy sie w olbrzymiej mniejszosci) nazywajg
nowym otwarciem relacji pomiedzy UE a unig euroazjatycka, jest - w naszym rozumie-
niu - inicjatywa, méwigc delikatnie, nietrafng. Przede wszystkim ze wzgledu na czas,
w ktorym tego typu pomysly sg zglaszane a — po drugie — na samg istote tychze rela-
¢ji. Czym innym jest rozmowa na technicznym szczeblu, jak potraktowaé ewentualnie
te nowa unie celng a czym innym jest proba budowy relacji, ktéra — w naszym rozumie-
niu — jest absolutnie niezasadna.

I to tyle tytulem oméwienia Rady Europejskie;j.

Jezeli panstwo bedg mieli jakikolwiek pytania to sprobuje na nie odpowiedziec.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, je§li chodzi o Rade — wréciliSmy z posiedzenia COSAC, na ktérym jed-
nym z tematéw byt problem polityki sgsiedztwa w kontekScie wschodnim i potudnio-
wym, ale tez — oczywiScie — wszystko, jesli chodzi o wschodnie partnerstwo, skupialo sie
na problemach Ukrainy i skutkow.

Niestety, dala sie zaobserwowaé sytuacja, w ktorej — szczegdlnie nasi partnerzy
z Grupy Wyszehradzkiej — zaczynajg prezentowac zgola odmienne poglady niz my, bar-
dziej ,,proputinowskie”, ale do tego doszlusowala na przyklad Hiszpania, bywa, ze Fran-
cuzi. W zwigzku z tym coraz trudniej jest powiedzieé¢, ze Unia (dlatego, ze parlamenty
narodowe to tez Unia) méwi wspdlnym glosem. A to byly glosy slyszalne, odnotowane.
Jak wyglada ta sytuacja na poziomie Rady? Czy ta réznica pogladow jest tez bardzo
widoczna, czy raczej jednak dochodzi sie do konsensusu? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa — réwnolegle z naszg Komisjg odbywa sie posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych (z ktorej musialem wyjsc¢), gdzie go$émi sg przedstawiciele wszystkich
odlamoéw opozycji biatoruskiej. Wszyscy co do jednego, zaréwno socjalisci, jak i naro-
dowcy, i partie posrednie, méwili, ze UE popelnia aktualnie pewien btad, skupiajgc sie
na Ukrainie a prezydent L.ukaszenka wykonuje pewne gesty, ktére lokujg go w grupie
partneréow UE, a on partnerem UE nie jest. Unia coraz mniej chetnie zwraca sie do opo-
zycji o przedstawienie realnej opinii o sytuacji a coraz czeSciej zwraca sie ku f.ukaszence.
Jak to wyglada z pana punktu widzenia? Chcialbym po prostu ustyszeé glos inny.

I teraz drobna rzecz, ktora jest zwigzana z tym dezyderatem, bo pan minister powie-
dzial, ze sie pan temu przyjrzy, ale po fakcie a my chcemy zna¢ opinie przed tym, zanim
bedziemy glosowac. Po prostu, potrzebuje troche wiecej wiedzy, bo w tym dezyderacie,
o ktorym mowil pan poset Sellin, sg takie zdania, ze pani wysoka przedstawiciel nie jest
kompetentna w tych sprawach, zeby je porusza¢. Mam wiec pytanie, czy jest kompe-
tentna, czy nie jest? Czy ta tematyka, ktora ma by¢ poruszana, nalezy do kompetencji
Wysokiej Przedstawiciel ds. Bezpieczenstwa itd.?

Jednocze$nie pan minister méwil, ze czesé¢ z tych problemow jest wspierana przez
Polske a czes¢ — nie. Nie do konca rozumiem, co chcemy osiggnac¢ przez ten dezyderat,
ale — gdyby chodzilto o to, zeby wycofaé te problematyke z agendy - to, czy w zwigzku
z tym latwiej jest dyskutowaé o problemach, ktére nas interesujg i z ktorymi sie nie
zgadzamy, jezeli to jest w agendzie, czy kiedy tego w agendzie nie ma?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo.
Pan poset Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam takie jedno pytanie doprecyzowujgce
do kwestii planu Junckera.

Kto, w tych planach, ma decydowac¢ o tym, ktore projekty beda finansowane?

Rozumiem, ze Komisja Europejska razem z EBI ma je zbiera¢, ale — do kogo bedzie
nalezala decyzja? Czy to jest juz okreslone, czy nie, i jak to bedzie wygladalo?

A do czesci dotyczacej Ukrainy mam tylko takg uwage, ze rozumiem, ze bedg w cza-
sie tego roboczego $niadania podniesione takie kwestie, jak na przyktad ostatnia wypo-
wiedz sekretarza generalnego NATO Stoltenberga, ktory — faktycznie rzecz biorac — nie
wyklucza mozliwoSci, w perspektywie nieokreslonej, ale jednak, cztonkostwa Ukrainy
w NATO, czy jak decyzja rzadu litewskiego o sprzedazy broni dla Ukrainy. Litwa jest
krajem NATO-wskim, cztonkiem UE.

Jak my sie do tego ustosunkowujemy? Czy to jest poczatek generalnej zmiany, fak-
tycznie rzecz biorac, polityki UE wobec problemu ukrainsko-rosyjskiego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
I pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Gwoli wyjasnienia panu postowi wiceprzewodniczacemu Galazewskiemu chce poin-
formowa¢, ze pani Federica Mogherini na tym spotkaniu poniedziatkowo-wtorkowym
Komisji Spraw Zagranicznych PE zapowiedziala wypracowanie konsensusu calej UE
w kwestii praw zdrowotnych, reprodukcyjnych i seksualnych, reagujac na wyrazne pyta-
nia parlamentarzystow z krajéw skandynawskich o aborgcje.

Dlatego opracowalem ten dezyderat, poniewaz ona tak zareagowala na te pytania.
Mnie oczywiScie uspokaja to, co powiedzial pan minister, ze w tych kwestiach bedziemy
przypominac, ze to jest sprawa regulacji krajow, panstw narodowych a nie szukania kon-
sensusu na poziomie UE (bo Unii nic do tego), natomiast w kwestiach, o ktérych pan
minister wspomnial (HIV, okaleczenia kobiet) to oczywiScie, jak sadze, Unia jak najbar-
dziej powinna mie¢ prawo i instrumenty do reagowania.

Ale kontekst byt doktadnie taki, jak powiedziatem.

Natomiast, uzupetniajac troche informacje, czy niepokéj pana przewodniczacego
Gatazewskiego, chcialem podzieli¢ sie pewna uwaga z tego spotkania poniedziatkowo-
wtorkowego.

Oto6z, w czasie tego spotkania bardzo czesto wracal temat rosyjsko-ukrainski i, o ile
na poziomie parlamentarzystow europejskich, widaé bylto daleko idacy konsensus, jesli
chodzi o wole utrzymania twardej linii wobec Rosji, utrzymania sankgji (a moze nawet
ich powiekszenia, w razie gdyby Rosja jeszcze bardziej eskalowala konflikt z Ukraing)
to — i to jest, moim zdaniem, istotniejsze — na poziomie parlamentarzystéw narodo-
wych, ktorzy sie tam pojawili, zwlaszcza z takich istotnych krajow jak Niemcy, Austria
i, co mnie najbardziej zaskoczylo i zasmucilo, Holandia, padaty wyrazne glosy (a skoro
moéwig to parlamentarzys$ci narodowi to mozna przypuszczaé, ze jest tam nacisk opinii
publicznej na wlasnych premieréw cztonkéw Rady Europejskiej) padaly wyrazne glosy,
ze mamy juz tego dosy¢, ze nie chcemy tych sankgcji i nie chcemy zadnej zimnej wojny
z Rosja; wycofujmy sie z tego.

Trzeba bra¢ pod uwage, ze takie glosy sie pojawiajg w parlamentach narodowych.
Oni nie majg mozliwoSci codziennej pracy jak parlamentarzysci europejscy z parlamen-
tarzystami z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej i tej naszej wrazliwosci, po prostu,
nie uwzgledniaja.

Takie glosy padaja, nawet ze strony parlamentarzystow holenderskich, ktérym Rosja-
nie zabili dwustu obywateli.

To jest co$, co mnie bardzo zdumialo i trzeba braé to pod uwage, ze presja parlamen-
tarzystow narodowych na wlasnych ministréw czy premieréw moze i§¢ w tym kierunku,
to sie moze pojawic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle.
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Ja bym do tego jeszcze dolozyla (poniewaz to spotkanie z Wysoka Przedstawiciel
odbywato sie w tym samym czasie co posiedzenie COSAC, czyli spotkanie przewodni-
czacych komisji ds. UE w Rzymie, mialam podobne odczucia) - to znaczy, dolozytabym
do tych krajow, ktore wymienit pan poset Sellin, Francuzéw, ktorzy reagowali bardzo
nerwowo, kiedy mowiliémy o twardym stanowisku wobec Rosji.

Jeden z nich nawet pukat sie w czolo, kiedy zabieraliSmy glos.

Bylismy, naprawde, zdumieni tym stanowiskiem.

Tak, ze przekazuje takg informacje, bo to moze byé pomocne.

Nie ma juz wiecej zgloszen, tak ze, panie ministrze, prosze na koniec o pozostale
odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:
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Jezeli chodzi o Junckera — generalnie rzecz biorgc, pomyst jest taki, ze miatyby by¢
wyznaczone pewne kryteria co do tych inwestycji przez szefow rzagdow i panstw, bo Rada
Europejska daje impuls a pdzniej technicznie przechodzi to przez Komisje we wspolpracy
z EBI. Natomiast to rynek ma decydowac, bo to na tym polega. Je§li chcemy §ciggnaé
prywatne pienigdze z rynku, to rynek ma decydowa¢, gdzie chce inwestowac. Dlatego
Unia daje gwarancje.

Bedziemy sie starali by¢ na Radzie Europejskiej i zaplanowac pewna strategie, co mia-
toby by¢ finansowane a pdzniej, oczywiScie, w aktach prawnych bedzie cala procedura
opisana, ale — generalnie rzecz biorac — chodzi o to, zeby zacheci¢ kapital prywatny
do inwestowania w pewien rodzaj projektéw. Natomiast wiadomo, ze w tym momencie
nie da sie konkretnie okresli¢, jaki to ma by¢ projekt, bo wtedy ten projekt inwestycyjny
nie bedzie sie niczym roéznil od tych inicjatyw, ktore juz mamy.

Dalej, jezeli chodzi o kwestie dotyczace Bialorusi, to ja tutaj, na poziomie UE nie
odnotowuje jakiej§ wiekszej gotowosci do tego, zeby rozmawia¢ z Lukaszenka. Nato-
miast to, ze Liukaszenka gra w pewna gre i raz stara sie by¢ bardziej otwarty a drugi raz
stara sie by¢ mniej otwarty, to znamy to od wielu lat.

W kwestii Ukrainy - to znaczy, prosze panstwa, chyba wszyscy wiemy, ze pojawiajg
sie przerozne glosy na temat sankcji i to nie powinno by¢ dla nikogo zaskoczeniem,
zwlaszcza w parlamentach narodowych, gdzie sa reprezentowane bardzo rézne partie.
Niektore z nich nie majg wplywu na rzad swojego panstwa. R6zne glosy sg réwniez pod-
czas dyskusji w UE. To tez nie jest zadng tajemnicg, ze odbywaja sie dyskusje zaréwno
na poziomie eksperckim, jak i na poziomie ministerialnym, i w Radzie Europejskiej,
gdzie sg rézne glosy.

Natomiast, je§li chodzi o stanowisko samej UE, tak jak ono zostalo sformulowane,
to tutaj nie ma zadnej watpliwosci, ze sankcje maja by¢ podtrzymane. Czy nie bedzie
pewnego rodzaju nacisku, zaréwno na Radzie ministréw zagranicznych, jak i na Radzie
Europejskiej, zeby przyja¢ inne stanowisko? Beda naciski, bo sg panstwa czlonkowskie,
ktore prezentujg inne stanowisko. Na szczeScie sg w mniejszosci. Staramy sie robic
wszystko, zeby prezentowac swoje stanowisko, przekonywaé naszych partneréw do tego,
ze olbrzymim bledem bylaby préba zmiekczania sankcji w sytuacji, w ktorej Rosja nie
respektuje zadnych postanowien minskich. Wiekszo§¢ naszych partnerow to przekonuje.

Wezoraj caly dzien spedzilem w Berlinie. Rowniez niemieccy socjalisci na poziomie
rzadowym mowili o tym, ze sankcje majg by¢ podtrzymane. Nie ma tu na razie zadnych
watpliwosci.

Jezeli chodzi o Grupe Wyszehradzka to staramy sie, aby mowita jednym glosem, ale
tez panstwa wiedza, ze rézne panstwa Grupy Wyszehradzkiej majg w tej sprawie sta-
nowisko odmienne. Byliémy z panig premier przedwczoraj w Pradze i rzad czeski jasno
potwierdzil, ze bedzie prezentowal takie samo stanowisko jak Polska, czyli przeciwko
jakiemukolwiek zmiekczaniu czy ostabianiu sankcji. W przyszlym tygodniu, we wtorek,
w Bratystawie odbywa sie spotkanie Grupy Wyszehradzkiej na szczeblu premierow,
gdzie bedziemy tez o tym rozmawiali z naszymi partnerami ze Stowacji i z Wegier.

Mamy nadzieje, ze rowniez UE i Rada Europejska po szczycie grudniowym beda
moéwily jednym glosem, natomiast, oczywiScie, ze nie jest to latwe i, oczywiScie, ze rozne
panstwa zajmuja tutaj rézne stanowiska.

m.cC.
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My méwimy zawsze to samo. Dziwne byloby, gdyby$my probowali zmienia¢ stanowi-
sko w momencie, kiedy w tym konflikcie nic sie na lepsze nie zmienilo a raczej widzimy
wzmacniajacg sie destabilizacje. Natomiast stanowiska przeréznych postéw, opinii
publicznej itd. rzeczywiScie bywaja rézne i bierzemy to pod uwage.

Jezeli chodzi o kwestie czlonkostwa w NATO to ja tego nie bede komentowat ponad
to, ze zawsze stoimy na stanowisku, ze zar6wno NATO, jak i UE, powinny by¢ -
co do zasady - otwarte na czlonkostwo innych panstw.

Jezeli chodzi o kwestie sprzedazy broni, Ukraina nie jest objeta embargiem. Jezeli
firmy ukrainskie chcg kupowaé w panstwach czlonkowskich bron, to nie ma tu zadnych
obostrzen.

Czy jest zmiana stanowiska wobec sytuacji na Ukrainie? Jeszcze raz wracam do tych
dyskusji. Zeby bylo jasne, zeby to nie wygladalo w ten sposéb, ze sa tylko glosy, ktore
moéwig o tym, zeby nie zmiekczaé sankgcji, i te, ktore méwia, zeby zmiekczaé sankcje.
W tych wszystkich forach, i w PE, i w dyskusjach eksperckich, i na forum UE, Rady,
pojawiajg sie rowniez glosy, ze trzeba sie takze przygotowac na scenariusz, ewentualnej,
dalszej eskalacji konfliktu. Musimy by¢ przygotowani na to, zeby nie zmiekczac sankcje,
ale — ewentualnie - je zaostrzac.

I chce powiedzieé, ze taki byl ton ostatniej wypowiedzi pani kanclerz Merkel, ktora
mowila, ze musimy by¢ przygotowani na wszystkie scenariusze, czyli na scenariusz sta-
tus quo, na scenariusz taki, ze Rosja zacznie wypelnia¢ postanowienia minskie (pyta-
nie, na ile serio i na ile bedziemy w stanie to zweryfikowac), jak r6wniez na scenariusz
dalszej eskalacji konfliktu. Jezeli mamy byé powazni i skuteczni, to musimy mieé caly
wachlarz mozliwo§ci do wykorzystania. Powiedziawszy to, w kolejnym zdaniu zazna-
czyla, ze w obecnej chwili nie ma zadnych przeslanek, zeby zmiekczaé stanowisko UE,
bo — po prostu - nic sie nie zmienilo od paru miesiecy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje.

ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku przyjeta do wiadomosci informacje
Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 12
grudnia 2014 roku.

Przypominam, ze mamy jeszcze kwestie dezyderatu, ktora rozstrzygniemy na nastep-
nym posiedzeniu Komisji, w punkcie drugim (na nastepnym posiedzeniu mamy dwa
dezyderaty). Ja mam watpliwosci co do tresci tego dezyderatu, chociaz rozumiem sens,
ale to juz rozstrzygniemy w gronie postéw, bez udzialu pana ministra, na nastepnym
posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego — Rada ds. Zagranicznych, ktéra odbedzie sie 15
grudnia.

Musimy przyja¢ konkluzje.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu przyjeta do wiado-
mosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie
sie w dniu 15 grudnia 2014 roku.

Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 18 i 19 grudnia 2014 roku.

Czy sa jakie§ pytania do Rady Europejskie;j?

Nie ma.

Zostal nam jeszcze z udzialem pana ministra dokument Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia PE i Rady w sprawie zmian Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz zalacznika I do tego Statutu i odnoszaca sie do niego informacja o stanowisku RP.

Chcialam panstwu przypomnieé, ze Komisja rozpatrzyla ten dokument w trybie art.
7 ustawy na posiedzeniu Komisji w poprzedniej kadencji, 20 maja 2011 roku.

Komisja nie zglaszala wowczas uwag, ja zresztg bytam wtedy sprawozdawca komisji,
podobnie jak i dzisiaj.

Poprosze najpierw o zabranie glosu pana ministra Rafata Trzaskowskiego.
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Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Prosze panstwa, bardzo krétko.

Przedmiotem wniosku jest zwiekszenie liczby sedziow w sadzie UE, w trybunale,
w zwigzku z problemem zaleglo§ci w rozpoznawaniu spraw. Dyskusje tocza sie od kilku
lat, dlatego ze trybunal zaproponowatl zwiekszenie liczby sedziéw o dwunastu. Pojawily
sie problemy z trybem takiego wyboru i prezydencja wloska podjeta na nowo inicjatywe.

Mamy tez stanowisko samego trybunatu.

Nasze stanowisko jest pozytywne, odniesiemy sie pozytywnie do tego typu propozycji.

Natomiast sprawg dla nas istotng jest to, jak miatby wygladac¢ tryb, bo to jest podzie-
lone na trzy etapy. Pierwszy etap — dwunastu dodatkowych sedziéw, potem inkorporacja
sadu do spraw stuzby publicznej — siedmiu sedziow, i trzeci etap po roku 2019 - dodat-
kowych dziewieciu sedziow.

Dla nas najistotniejsze jest, zeby w tym pierwszym etapie znalazlo sie rowniez stano-
wisko dla drugiego sedziego z Polski.

I to tyle tytulem krotkiego omowienia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie ministrze.

Teraz zabiore glos jako posel sprawozdawca do tego dokumentu, chociaz pan minister
W sposOb wyczerpujacy o nim powiedzial.

Zwroce uwage i podkre§le, ze zasadniczym celem powinno byé utrzymanie zasady
rownosci reprezentacji panstw czlonkowskich w sadzie UE, takze w okresie przejscio-
wym, i o tym mowil pan minister. Chodzi o zapewnienie takze takim krajom jak Polska
dwoch stanowisk sedziowskich. To jest w tej sprawie najistotniejsze.

Zwroce uwage, ze Biuro Analiz Sejmowych nie miato uwag do stanowiska rzadu, jesli
chodzi o ten dokument.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 10 ust. 2 ustawy Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmian Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zalgcznika I do tego statutu i odnoszacg sie
do niego informacje o stanowisku RP.

Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Dziekuje panu ministrowi.

Punkt piaty — sprawy biezace.

Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos?

Nie widze.

Przypominam, ze o godzinie 12.00 zaczynamy nastepne posiedzenie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




