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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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14 stycznia 2015 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 711, 713, 714, 715, 716, 717, 719, 722,
907),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéw-
stwa (26 stycznia 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— informacje na temat wynikéw posiedzenia Rady ds. Srodowiska, ktére
odbyto sie w dniu 17 grudnia 2014 r.,

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Postep w realizacji celéw z Kioto i celdw strategii
»UE 2020” (wymagane na mocy art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 525/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie mechani-
zmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw cieplar-
nianych oraz zgtaszania innych informacji na poziomie krajowym i unij-
nym, majacych znaczenie dla zmiany klimatu, oraz uchylajagcego decyzje nr
280/2004/WE) (COM(2014) 689 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspélpracownikami, Pawel Banas p.o. naczelnika wydzialu Ministerstwa Infrastruktury i Roz-
woju, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger i Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz i Tomasz Jaro-
szynski- eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Mirostaw Sobolewski - specjalista ds.
systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Witam w nowym roku. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Witam panie i panéw postéw, panéw ministréow. Przypominam o propozycji
ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabie-
rajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajgcego gtos w dyskus;ji
po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze. Ten sposob pro-
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cedowania zostal przyjety. Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze zgloszen. Porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty COM(2014) 711,
713, 714, 715, 716, 717, 719, 7221 907. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo postowie chcg zglosié jakie§ uwagi? Uwag nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II — Rada ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. Bardzo prosze pana
ministra Kazimierza Plocke o zabranie glosu. Dodam tylko, ze Rada odbedzie sie 26
stycznia. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, w trakcie tego posiedzenia beda roz-
patrywane dwa bloki tematyczne: pierwszy dotyczacy rybolowstwa i drugi dotyczacy
funkcjonowania rynkéw rolnych w kontekscie embarga rosyjskiego.

Jesli chodzi o sprawy rybne, bedg prezentowane dwa projekty rozporzadzen oraz
nastgpi wymiana pogladow i dyskusja nad propozycjami Komisji Europejskiej. Pierwszy
projekt dotyczy wprowadzenia wielogatunkowego planu zarzadzania rybami w Baltyku
- dorsza, szprota i §ledzia. Do tego tez w jakiej$ czeSci bedzie dotaczony projekt doty-
czacy ochrony ryb ptaskich. Ten projekt jest oczekiwany przez Srodowisko rybakow.
Polska bedzie popierac tenze projekt. Chodzi o to, zeby stworzyc¢ system ochrony gatun-
kowej czy miedzygatunkowej w oparciu o zasady wynikajgce z ochrony bioréznorodnosci
i ochrony zasobow zywych w Baltyku. Projekt ten bedzie wymagal dopracowania.

Strona polska zamierza zglosi¢ w trakcie dalszych prac nad tym projektem uwagi
dotyczace po pierwsze kwestii zwigzanych z przegladem realizacji tego programu, a wiec
chcemy, aby pierwszy taki przeglad odby! sie juz po roku obowigzywania tego planu.
ChcielibySmy réowniez po trzech latach funkcjonowania programu dokonac oceny, jak on
jest realizowany, po to, zeby dokonac ewentualnych korekt. Przypomne, ze plan ma by¢
realizowany przez szesc lat.

Natomiast w zakresie rozwigzan technicznych, oczywiScie chcielibySmy réwniez
zwroci¢ uwage na sprawy zwigzane z przylowem ryb plaskich w trakcie realizowania
tego planu. I po drugie — okreélenie minimalnej masy tartowej dla stad dorsza i zasobow
pelagicznych. ChcielibySmy, zeby w planie zostaly okreslone te zasady, tak zeby wiedziec,
o jakiej wielko§ci stada mowimy. To jest dla nas bardzo istotne.

Po drugie, bedziemy takze dyskutowac nad projektem rozporzadzenia, ktére ma bar-
dzo sympatyczng nazwe Omnibus, a dotyczy przede wszystkim kwestii zwigzanych
z wprowadzeniem szczegbélowych warunkow w zakresie wytadunkow ryb.

Wspoélna polityka rybacka, ktora jest faktem od 1 stycznia 2014 roku, rozporzadze-
nie 1380 wskazuje, ze wszystkie zlowione przez rybakéw ryby majg by¢ przywiezione
do portéw. To jest ogdlny zapis, natomiast PE w wyniku negocjacji i dyskusji nie zdazyt
z wydaniem rozporzadzenia, a wiec mamy pewien dualizm prawny. Chce jednak zwro-
ci¢ uwage, ze panstwa baltyckie w ramach Rady Doradczej i naszej organizacji Baltfish
ze srodowiskiem rybakow przygotowaly rekomendacje dla stuzb w inspekcjach rybotéw-
stwa morskiego, tak zeby wiedziec¢, w jaki sposob mamy postepowac. JesteSmy zaniepo-
kojeni tg sytuacjg i bedziemy to réwniez prezentowac w czasie posiedzenia. To tyle, jezeli
chodzi o blok tematyczny zwigzany z rybotowstwem.

Drugi blok dotyczy¢ bedzie funkcjonowania rynkow rolnych, a zwlaszcza po pierw-
sze rynku owocow i warzyw. Chcieliby§my tu zwroci¢ uwage, ze po pierwsze Komisja
Europejska bedzie wydawaé kolejne rozporzadzenie, zeby przekaza¢ okreslong pomoc
dla producentéw jabtek. Chce tez poinformowaé Wysoka Komisje, ze rzad polski wyasy-
gnowal w ubieglym roku $rodki finansowe na pomoc finansowa dla producentéw owocow
i warzyw. Byla to pomoc de minimis. ChcielibySmy sie wiaczy¢ do tej dyskusji w taki
sposob, zeby rowniez polscy rolnicy z tej drugiej transzy pomocy mogli skorzystaé, tak
jak skorzystali producenci mleka w panstwach baltyckich. To po pierwsze.

Po drugie, rynek mleka jest rowniez przedmiotem dyskusji. Zwracamy uwage na to,
zeby jeszcze raz powroci¢ do polskiej propozycji zwigzanej z innym modelem nalicza-

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 309)

nia kar za przekroczenie kwot mlecznych przez polskich producentow mleka poprzez
wprowadzenie wspolczynnika ttuszczowego. Oznaczaloby to obnizenie kar. Po drugie
bedziemy takze wnosié¢ o to, zeby te kary, o ile nie bedzie mozliwe przejecie naszego
pierwszego postulatu, rozlozy¢ w czasie. Bedziemy réwniez popierac¢ wszystkie te dzia-
lania, ktore nie bedg zwigzane ze zmiang doptat do indywidualnego przechowalnictwa
masta i odtluszczonego mleka w proszku.

Rynek drugi, zwiazany z rynkiem wieprzowiny. Sytuacja na polskim rynku wieprzo-
winy jest trudna i bedzie bardzo szczegélowo analizowana przez ministréw panstw UE.
Bedziemy takze wspieraé¢ wszystkie te dziatania Komisji, ktore bedg zwigzane z wprowa-
dzeniem mechanizmu dotyczacego refundacji wywozowej. Chodzi o to, zeby byty wpro-
wadzone doplaty do eksportu miesa wieprzowego. Pani przewodniczaca, to tyle szczego-
fowych uwag do tego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, powiedzial pan, ze Polska bedzie zgltaszaé postulat zmiany sposobu
karania polskich producentéw. Czy ten postulat bedzie dotyczy! tylko polskich producen-
tow, czy w ogéle zmiany systemu kar dla catej UE? Bo chyba w jeszcze gorszej sytuacji
niz Polacy znalaz! sie rynek mleka w Wielkiej Brytanii. Czy bedzie to ogblna propozycja
zmiany dla caltej UE, czy tylko walka o polskich producentéw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra? Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, jak by pan byl taskaw powiedzie¢ nam jeszcze kwotowo,
o jakich sumach mowimy, jesli chodzi o doplaty z powodu rosyjskiego embarga dla pol-
skich producentow na tle rekompensat dla innych krajow. Bo wokol tego tez bylo duzo
dyskusji, nie wiadomo czy nie nieporozumien. Chcialbym, zeby pan powiedzial, jakie
to sa wielkoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie pierwszg, ktorg poruszyl pan przewodniczacy
Gatazewski, to informuje, ze na 28 panstw UE tylko w 8 panstwach zarejestrowano
przekroczenie kwot mlecznych, a wiec nie jesteSmy jedynym panstwem. Duze panstwa,
ktore maja wieksze kwoty mleczne, nie byly zainteresowane rozpatrzeniem tego postu-
latu, ktory byl zglaszany juz w roku 2014. Natomiast w wyniku embarga rosyjskiego
sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje na tym rynku, dlatego tez Komisja postano-
wila do tej dyskusji powrdcic. Bedziemy wiec wspélnie z o§mioma panstwami zabiegac
o to, zeby jeszcze raz przeanalizowac wniosek, ktory bedzie dyskutowany juz na forum.
Bedzie to wniosek 8 panstw. Mamy nadzieje, ze w tym wzgledzie znajdziemy rozwiaza-
nie, ktore powinno ztagodzi¢ te trudng sytuacje na rynku mleka.

Po drugie, jesli chodzi o kwestie rynku wschodniego, a wiec nalozonego embarga przez
Rosje, na dzisiaj jeszcze nie mamy ostatecznych danych, dlatego ze to embargo trwa.
Ono bedzie mialo swoj finat dopiero po zakonczeniu dwunastu miesiecy obowigzywania,
stad tez informacje, ktore ewentualnie dzisiaj bylyby przekazywane, bylyby szczatkowe,
nieprecyzyjne. Ale przypomne, ze to dotyczy przede wszystkim owocow, i tutaj jabtka
byly naszg domeng, plus cebula i kapusta. Ten rynek nie jest wiec jeszcze doktadnie
policzony. CzeSciowo dotyczy to tez przetworéw mlecznych, ale to jest w zdecydowane;j
mniejszo$ci wobec owocow i warzyw. Pelne dane bedziemy mogli zaprezentowaé po cal-
kowitym zakonczeniu embarga, bo podjeliSmy inicjatywe, zeby zdywersyfikowaé eksport
polskich produktéw zywnosciowych. To zaczyna przynosi¢ dobre rezultaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pan przewodniczacy Szczerski chee zabraé glos.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mnie nie chodzito o straty dla polskich rolnikéw, tylko o to, o jakich sumach méwimy
ze strony Komisji Europejskiej jako puli mozliwych rekompensat, bo o tym panstwo beda
dyskutowa¢ na Radzie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Takich danych na dzisiaj nie posiadamy, wiec nie jestem w stanie ich przekaza¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
Sci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa,
ktore odbedzie sie w dniu 26 stycznia, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. ;

Przechodzimy do pkt ITI, czyli posiedzenia Rady ds. Srodowiska: informacja na temat
wynikow posiedzenia, ktore odbylo sie 17 grudnia 2014 roku. Bardzo prosze pana mini-
stra Marcina Korolca o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Stosowng notatke pisemng doreczyliSmy
do sekretariatu, ale bardzo chetnie podziele si¢ z Wysokg Komisjg wynikami tego spo-
tkania. W agendzie posiedzenia Rady ds. Srodowiska 17 grudnia znalazly sie nastepu-
jace punkty ustawodawcze, ktore podlegaly dyskusji na posiedzeniu Rady. Po pierwsze
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie monitorowania, raportowania
i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego. Po drugie Wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych w celu
ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na zakupy. Po trzecie Wniosek
dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczysz-
czen do powietrza ze §rednich obiektéw energetycznego spalania, w skrocie MCP.

W punktach nieustawodawczych agendy znalazl sie rowniez pakiet dokumentow
dotyczacych ratyfikacji drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto. Odbyla sie
rowniez prezentacja stanu prac nad jednym projektem legislacyjnym, a mianowicie nad
wnioskiem dotyczacym decyzji PE i Rady dotyczacym ustanowienia i funkcjonowania
rezerwy zapewniajgcej stabilno$¢ rynku dla unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych.

Pierwszy z tych dokumentéw — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w spra-
wie monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu
morskiego. Celem tego projektu jest ustanowienie europejskiego systemu monitoro-
wania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego,
w ramach pierwszego etapu wieloetapowego podejscia do redukcji emisji. Rada formalnie
potwierdzila uzgodnienie porozumienia politycznego. Polska nie poparta projektu rozpo-
rzadzenia. Dzialania na rzecz redukcji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego,
zdaniem Polski, powinny by¢ podejmowane na forum Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej, poniewaz transport morski ma charakter miedzynarodowy, a zmiany klima-
tyczne wywolujg skutki globalne. Dlatego tez konieczne jest przyjmowanie rozwigzan
prawnych o charakterze globalnym, a nie regionalnym.

Polska wstrzymata sig od gtosu, poniewaz od samego poczatku prac na forum grupy
roboczej Rady ds. Srodowiska nie popieralta projektu rozporzadzenia. W trakcie prac
zglaszala propozycje zblizajagce wymogi rozporzadzenia do rozwigzan planowanych
w Miedzynarodowej Organizacji Morskiej. Projekt rozporzadzenia ulegl korzystnym
zmianom, miedzy innymi dzieki odpowiednio argumentowanym propozycjom Polski,
ktore czynig go bardziej akceptowalnym i zblizajg do rozwigzan planowanych na forum
Miedzynarodowej Organizacji Morskie;j.

Drugi z tych dokumentéw — Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie
opakowan i odpadow opakowaniowych, w celu ograniczenia korzystania z lekkich pla-
stikowych toreb na zakupy. Celem projektu jest wprowadzenie zmian do dyrektywy
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, dotyczacych objecia specjalnymi regu-
lacjami prawnymi plastikowych toreb na zakupy oraz ograniczenie negatywnego wplywu
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na §rodowisko, zachecenie do zapobiegania powstawaniu odpadow powstajacych z tych
opakowan i bardziej efektywnego wykorzystania zasobow przy jednoczesnym ogranicze-
niu skutkow spoleczno-gospodarczych. Majac powyzsze na uwadze Komisja Europejska
zaproponowala zmniejszenie zuzycia plastikowych toreb na zakupy o grubos$ci ponizej
50 mikron6éw na obszarze UE. Rada formalnie potwierdzita osiggniecie porozumienia
politycznego.

Polska poparta przyjecie tego projektu. Wniosek Komisji Europejskiej zmienia art. 4,
nakladajac na panstwa cztonkowskie wymog podjecia dzialan majgcych na celu ograni-
czenie zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy. Stanowi on, ze dzialania te moga
obejmowac okreslenie celow, wykorzystanie instrumentéw ekonomicznych, jak rowniez
wprowadzenie ograniczen handlowych na zasadzie odstepstwa od art. 18 dyrektywy. Ten
ostatni przepis rozszerza zakres instrumentéw, jakimi dysponujg panstwa cztonkowskie
w celu rozwigzania problemu niezréwnowazonego zuzycia toreb plastikowych.

Zgodnie z zaproponowanymi w kompromisowym teksScie przepisami, panstwa czlon-
kowskie beda musialy albo wprowadzi¢ oplaty zniechecajace do korzystania z torebek
plastikowych, albo wyznaczy¢ cel redukgcji ich uzycia do 90 torebek na osobe rocznie
do dnia 31 grudnia 2019 roku, nastepnie do 40 torebek na osobe rocznie do dnia 31
grudnia 2024 roku. Moga tez panstwa czlonkowskie wprowadzi¢ oba te rozwigzania
rownocze$nie. Ograniczenie ma objaé plastikowe torby na zakupy z folii o grubosci 50
mikronéw. Wylgczone zostang bardzo lekkie torby plastikowe do pakowania zywno§ci
ze wzgledow higienicznych i zywnosci sprzedawanej luzem.

Ponadto Komisja Europejska ma podda¢ analizie tak zwane torby biodegradowalne,
ze wzgledu na nie do konica rozpoznane wlasciwosci tych materialow i sposob ich degra-
dacji w warunkach naturalnych, a takze ze wzgledu na problemy zwigzane z konieczno-
Scig tworzenia odrebnego systemu zbierania i recyklingu, gdyz torby wykonane z trady-
cyjnych tworzyw sztucznych i biodegradowalnych nie mogg by¢ wspdlnie przetwarzane.
Komisja Europejska ma réwniez zbadaé wplyw toreb oznaczonych jako oxo-biodegra-
dowalne i oxo-degradowalne, a nastepnie przedstawi¢ raport w tej sprawie. Doprecy-
zowano definicje lekkich plastikowych toreb — torby o grubosci do 15 mikronéw. Kraje
czlonkowskie bedg mialy osiemnasScie miesiecy od wejScia w zycie zmienionych przepi-
sow do wprowadzenia ich do prawodawstwa krajowego.

Trzeci z tych dokumentéw to Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie
ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza ze Srednich obiektow ener-
getycznego spalania w ramach opublikowanego w dniu 18 grudnia 2013 roku pakietu
powietrznego.

Projekt dyrektywy ma na celu ograniczenie emisji do powietrza SO,, NO_ i pytu
ze §rednich obiektéw energetycznego spalania, a tym samym ograniczenie potencjalnych
zagrozen dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska. Okre§la ona okre§lone wymagania energe-
tycznego spalania o minimalnej mocy cieplnej od 1 do 50 MW, dotyczace miedzy innymi
obowigzku rejestracji obiektow, dopuszczalnych wielkosci emisji, wymagan dotyczacych
monitorowania emisji i eksploatacji urzadzen stuzacych do redukeji emisji, jak rowniez
mechanizméw sprawozdawczosci panstw czlonkowskich do Komisji Europejskiej i sank-
cji stosowanych w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych na podstawie
dyrektywy.

Rada uzgodnita przyjecie ogélnego podejscia. Biorac pod uwage wprowadzone w trak-
cie prac w Radzie gruntowne zmiany w tekscie projektu w stosunku do pierwotnego
wniosku Komisji Europejskiej, Polska poparta tekst kompromisowy projektu. W szcze-
gblnoéci za pozytywne uznala zmiany wprowadzone m.in. wskutek aktywnych staran
przedstawicieli Polski, a dotyczace: wymagan emisyjnych dla érednich obiektow spalania
na mniej restrykcyjne wskazane w zalgczniku II, wykreslenia zatgcznika III okresla-
jacego standardy emisyjne dla obiektéw znajdujacych sie w strefach, w ktoérych niedo-
trzymywane sg standardy jako§ci powietrza wynikajgce z dyrektywy CAFE, przesunie-
cie terminu transpozycji na okres pozniejszy i zréznicowania wymagan emisyjnych dla
Srednich obiektow energetycznego spalania ze wzgledu na rézne przedzialy mocy od 1
do 5, 0od 5 do 20 i od 20 do 50 MW.
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W sprawach réznych prezydencja przedstawila informacje o stanie prac nad Wnio-
skiem dotyczacym decyzji PE i Rady dotyczacej ustanowienia i funkcjonowania rezerwy
zapewniajgcej stabilno§é rynku dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gaz6w cieplarnianych. Projekt ma na celu utworzenie mechanizmu dzialania specjalnej
rezerwy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych w ramach systemu EU ETS majacej
zapewni¢ stabilno§¢ rynku oraz pomoc w zlikwidowaniu obecnej nadpodazy uprawnien
do emisji na rynku uprawnien do emisji. Rezerwa stabilizacyjna mialaby rowniez zwiek-
szy¢ elastyczno$¢ sprzedazy uprawnien do emisji na aukcjach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, bardzo przepraszam, bo my mamy te wszystkie materiaty, natomiast
postanowiliémy sie zajac tg Radg po fakcie, dlatego ze, zdaje sie, byla tam zmiana sta-
nowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Wlagnie przechodze do tego punktu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosba, zeby od razu przejs¢ do tej zmiany.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dobrze. Dochodze do tego punktu. Méwimy mianowicie o stanowisku rzgdu do procesu
ratyfikacji drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto. Na grudniowym posie-
dzeniu Rada przyjeta pakiet ratyfikacyjny, czyli decyzje o wspdlnym wypelnieniu zobo-
wigzan, wraz z Islandia, zgodnie z kompromisem, ktéry zostal wypracowany w pierwszej
polowie grudnia, a w szczegélnosci w trakcie posiedzenia COP 19 w Limie, przy bardzo
aktywnej roli delegacji niemieckiej i polskiej.

Istota tego kompromisu jest utrzymanie proponowanego przez Komisje Europejska
celu redukcyjnego w sektorze ETS, przy jednoczesnym zapewnieniu wlasnosci jednostek
przyznanej emisji AAU dla panstw cztonkowskich. Komisja Europejska jest zobowigzana
zwrocic¢ panstwom czlonkowskim wszystkie pozostale na wspélnym koncie jednostki.
Klucz podzialu zwracanych jednostek podkresla role panstw, ktére kontrybuuja netto
do osiggniecia celu unijnego i zapewnia specjalne traktowanie biedniejszych panstw,
w tym Polski. Sposéb podziatu za chwile przedstawie.

Polska zapewnila sobie uprzywilejowang pozycje przy podziale nadwyzki uprawnien.
W tej zmianie prawnej sposobu ratyfikacji, na co nalezy zwroci¢ uwage, zostala zagwa-
rantowana wlasno$¢ jednostek AAU na koniec okresu, co jest istotnym precedensem
prawnym w perspektywie zawarcia umowy w Paryzu i p6zniej ratyfikacji zobowigzan
post paryskich.

Jesli chodzi o sposéb podziatu tej nadwyzki, ktéra powstanie w okresie miedzy rokiem
2013 a 2020, to bedzie on wygladal w sposéb nastepujacy: jedna szdosta nadwyzki dzie-
lona bedzie pomiedzy panstwa czlonkowskie przekraczajace cel 80 proc. w stosunku
do swojego roku lub okresu bazowego, proporcjonalnie do wielko$ci wypracowanej
przez nie nadwyzki w wartosciach absolutnych, jedna trzecia nadwyzki dzielona bedzie
pomiedzy panstwa czlonkowskie z PKB per capita nizszym niz 60 proc., jedna trzecia
nadwyzki dzielona bedzie pomiedzy wszystkie panstwa czlonkowskie proporcjonalnie
do ich udziatu w limicie emisji w Effort Sharing Agreement i jedna sz6sta nadwyzki
dzielona bedzie miedzy panstwa cztonkowskie z PKB per capita nizszym niz 90 proc.,
proporcjonalnie do ich udzialéw w limicie emisji ESD.

Mowiac wprost, Polska bedzie korzystala ze wszystkich tych instrumentéw podziatu
emisji i uwazam, ze to jest dodatkowy powdd, dla ktérego nalezalo przyjac takie rozwig-
zanie. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Pan poset Szyszko, bardzo prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, z tego, co rozu-
miem z pana wystgpienia, Polska przestaje juz by¢ samodzielng strong drugiego okresu
Protokotu z Kioto, tylko jest jednym z partneréw strony unijnej. I to, co pan pézniej
mowil, ze w gruncie rzeczy te podzialy wewnetrzne sg nieinteresujgce z punktu widzenia
ewentualnie przyszlego funkcjonowania Protokolu z Kioto i Konwencji Klimatyczne;.

Natomiast w zwigzku z tym mam pytanie do pana, a mianowicie, czy Protokot
z Kioto w ogdle ma szanse wejs¢ w zycie na drugi okres rozliczen, szczegolnie w kontek-
Scie poprawki dauhanskiej, gdzie Rosja wyraznie powiedziala, ze nie bedzie sie zgadzala
na jakiekolwiek redukcje emisji. Dlatego ja nadal obowigzuje zero emisji w stosunku
do roku 1990. W zwigzku z tym, jak pan widzi mozliwo§¢ wejscia Protokotu z Kioto
z punktu widzenia zapisu, ktéry mowi, ze Protokoé! z Kioto wehodzi w zycie wtedy, kiedy
zostanie ratyfikowany przez 55 proc. stron Konwencji Klimatycznej, w tym 55 proc.
udzialu emisji panstw aneksu pierwszego. To jest pierwsze, fundamentalne pytanie
do pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie slysze wiecej pytan. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

To jest bardzo cenne pytanie, czy drugi okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto ma szanse
kiedykolwiek wejs¢ w zycie. Najprostsza odpowiedZ na to bylaby po prostu: nie wiem.
A dlatego nie wiem, ze nie pamietam dzisiaj precyzyjnej liczby panstw cztonkowskich,
ktore do dzisiaj ratyfikowaly to zobowigzanie miedzynarodowe. Wydaje mi sie jednak,
ze to jest grupa okoto dwudziestu panstw. W kazdym razie daleko mniejsza niz wyma-
ganie, ktore przytoczy! pan posel.

Faktem jest, ze w Protokole z Kioto mamy nastepujaca sytuacje, ze w drugim okresie
z panstw, ktore podejmujg zobowigzania, to sg UE, Lichtenstein, Norwegia, Szwajcaria
i Australia. Australia ma chyba 0,5 proc. czy co§ takiego, ale jest. I mowie o tej liscie
dlatego, ze mamy w takim razie liste okoto 30 panstw czlonkowskich UNFCCC na 194,
ktére podejmujg zobowigzania w tym okresie. W zwigzku z tym wymog prawny, zeby
okres drugi Protokolu wszedl w zycie, zeby byl ratyfikowany przez polowe cztonkow
konwencji, w sytuacji, kiedy okoto trzydziesci kilka panstw podejmuje zobowigzania,
jest oczywiscie bardzo zasadny.

Dzisiaj nie ma duzego entuzjazmu wsrod 194 panstw czlonkowskich UNFCCC
do tego, zeby ten proces podejmowaé, w szczegdlnoSci dlatego, ze dla panstw afrykan-
skich albo na przyklad dla Kanady, albo dla Federacji Rosyjskiej, o ktorej pan mowil, jest
to ¢wiczenie, ktore de facto nie przynosi zadnej wartoSci dodanej, bo oni i tak nie planujg
podjaé zadnych zobowigzan w tym okresie. Dlatego nie mozna dzisiaj powiedzieé, czy
i kiedy ewentualnie ten dokument wejdzie w zycie.

Wydaje mi sie, ze jedyny element, ktéry moze powodowaé pewng mobilizacje na pozio-
mie panstw czlonkowskich konwencji do tego, zeby podja¢ to zobowiazanie, bedzie przy-
gotowanie do konferencji w Paryzu. Jezeli do konferencji w Paryzu i w trakcie tej konfe-
rencji nie bedzie wiekszej liczby tego typu deklaracji, to rzeczywiscie wejscie w zycie tego
dokumentu jest watpliwe. A chce zwrdci¢ uwage, ze w ramach procesu ONZ-owskiego
nie zostala jeszcze wypracowana metodologia, ktéra by pozwalata na implementacje
tych zobowigzan przez panstwa, ktore podejmujg zobowigzania. I ta metodologia bedzie
mogta formalnie by¢ przyjeta, ale najwczes$niej w trakcie konferencji w Paryzu. Taka
mamy dzisiaj sytuacje. I rzeczywiScie wejscie tego dokumentu w zycie nie jest oczywiste.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Druga sprawa, chodzi o wzgledy formalne, a miano-
wicie, panie ministrze, Konwencja Klimatyczna zostata w Polsce wprowadzona w zycie
poprzez decyzje parlamentu i podpis prezydenta. Protokot z Kioto jest zatgcznikiem.
Polska byla strong tego. Zgodnie z art. 20 i 21 kazda ze stron ma prawo wnie$¢ poprawki
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do Protokotu z Kioto, i poprawka dauhanska jest takg probg wniesienia poprawki. Nato-
miast czy nie widzi pan tu czasem pewnej sprzecznosci, a moze nawet lamania konstytu-
c¢ji z punktu widzenia tego, ze Polska zaczyna co§ negocjowac w ramach UE w stosunku
do tego, kiedy byla strona, a teraz przestaje by¢ strong. Dlatego ze w tej chwili strong
w tej poprawce jest UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

RzeczywiScie, zgodzitbym sie z panem poslem, ze w projekcie decyzji ratyfikacyjne;j,
ktora zostala przedstawiona przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2013 roku, byla
taka intencja, zeby stworzy¢ nowa warto§¢é prawng, jaka jest uczestnictwo w tym pro-
cesie de facto wylacznie UE, przejecie wlasnoSci do wladztwa nad uprawnieniami przez
Komisje Europejska. I dlatego spedziliSmy rok na réznych dyskusjach i zglaszaliSmy
watpliwoSci, ze ten sposob ratyfikacji, ktory by pozbawial wladztwa nad jednostkami
uprawnien panstwa czlonkowskie, a przekazywal je we wladztwo Komisji, jest z punktu
prawnego niedopuszczalny.

W moim przekonaniu dzisiaj rzeczywiscie wystepuje kompetencja mieszana, jesli cho-
dzi o umowe miedzynarodowa, jaka jest Protokoél z Kioto, i to sg kompetencje mieszane
pomiedzy panstwa czlonkowskie a Wspolnote. Jednak nie mam wrazenia, ze nastepuje
tu tamanie konstytucji, a w kazdym razie nie mialem zadnych tego typu sygnalow ani
ze strony Ministra Spraw Zagranicznych, ani innych agend rzagdowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Naimski chee zabraé glos.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam pytanie z tym zwiazane, a w zasadzie proshe
o wyjasnienie. Oto6z, niejako konsekwencja tego problemu, tak bym to powiedzial, jest
sytuacja, ktora sie rysuje przed spotkaniem paryskim, kiedy to na poziomie narodowym
oczekiwane jest zgloszenie wysitkow przez uczestnikéw i wydaje sie, ze jest taka tenden-
cja, ze UE zglosi 40 proc., ktore wlasnie w pazdzierniku zostalo zdecydowane. Pytanie
jest takie, czy to oznacza, ze panstwa czlonkowskie UE juz sg zwolnione z tego zglasza-
nia i czy UE za nas to robi? To jest bardzo wazna kwestia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dotaczajac sie do pytania pana posta Naimskiego, mam pytanie proceduralne. Mianowi-
cie na nastepnym posiedzeniu Komisji mamy Rade ds. Zagranicznych, gdzie punktem
jest koordynacja stanowisk panstw na konferencje w Paryzu. Gdyby pan minister byt
taskaw nam wyjasni¢, jak ta koordynacja wyglada w polskim rzadzie, bo je§li Minister-
stwo Spraw Zagranicznych bedzie moéwi¢ na FEC o tej koordynacji, a de facto prowadzi
to Minister Srodowiska, to dziwie sie, ze idzie to przez tamta Rade, a nie przez wasza.
Jak to generalnie wyglada i kto nad tym panuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Odpowiadajac na pytanie pana posla Naimskiego, rzeczywiScie, jezeli popatrzymy
na wynik konferencji warszawskiej COP 18 w 2013 roku, to pierwsza z 36 decyzji, ktora
okre§la droge doj$cia do nowego porozumienia pomiedzy Warszawg a Paryzem, méwi
o tym, ze rok 2014 to jest moment, kiedy strony powinny zacza¢ pracowac nad wypraco-
waniem swojej kontrybucji. Panstwa, ktore bedg do tego gotowe w pierwszym kwartale
2015 roku, beda mogly przedstawi¢ dokumenty. W tekscie decyzji sa one nazwane Inten-
ded Nationally Determinet Contributions, czyli projektowane kontrybucje zdetermino-
wane na poziomie narodowym.
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Rzeczywiscie to jest zapis, o ktory bardzo walczyla UE w trakcie spotkania w Paryzu.
Wérod 194 stron konwencji oprocz UE, ktora rzeczywiscie planuje przedstawié taki pro-
jekt kontrybucji w pierwszym kwartale 2015 roku, jest jeszcze zglaszana gotowos¢ przez
Stany Zjednoczone. Nie styszalem o innej tego typu inicjatywie wsrod 194 panstw. Chin-
ska Republika Ludowa méwi, ze przedstawi taka kontrybucje prawdopodobnie do konca
pierwszej potowy 2015 roku. Bardzo duza cze$c panstw cztonkowskich przedstawi takie
projekty tuz przed albo w trakcie konferencji w Paryzu. Sg niektore panstwa, ktore uwa-
zajg, ze termin paryski nie jest taki bardzo wigzacy i ze planujg przedstawienie takich
dokumentéw prawdopodobnie réwniez po Paryzu.

Dlatego, ze polityka Srodowiskowa, w tym polityka klimatyczna jest regulowana
na dwoch poziomach w UE — na poziomie europejskim i na poziomie krajowym —a instru-
menty prawne do realizacji tej polityki dzielg sie na dwa obszary prawne, jakimi sg ETS
i non-ETS, wydaje sie oczywiste, ze przedstawianie zobowigzan z powodu krajowego,
jezeli w ogéle byloby mozliwe, to nie widze, zeby bylo zasadne, bo instrumenty, ktore
gwarantujg realizacje tych zobowigzan, sg rozwigzaniami federalnymi. W zwigzku z tym
to, ze ten dokument bedzie sie nazywal Intended Nationally Determinet Contributions,
nie zwalnia panstwa czlonkowskiego ze zobowigzan wynikajacych z tego dokumentu.
On bedzie uzgadniany w najblizszych tygodniach w ramach grup roboczych srodowisko-
wych i prawdopodobnie zostanie przedstawiony do konca marca. Ale nie wynika z tego,
ze panstwa czlonkowskie nie beda zobowiazane, bo architektura prawna jest taka,
ze mamy zobowigzania na poziomie krajowym, ktére obejmujg non-ETS, ale obszar ETS
jest rozwigzaniem federalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam w zwigzku z tym jeszcze dwa pytania.
Po pierwsze, czy to oznacza, ze w obrebie Konwencji Klimatyczne] takie panstwa jak
Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wiochy, Polska takze rezygnuja de facto na rzecz UE
ze swojego czlonkowstwa, ze swojego udziatu? To byloby pewnym precedensem, dlatego
ze na przyklad, juz nie chce sie dalej powolywac, ale w Radzie Bezpieczenstwa te kraje,
ktore tam uczestniczg, a sg cztonkami UE, nie majg zamiaru zrezygnowac ze swojej
narodowej kompetencji. I to jest rzecz pierwsza.

Drugie pytanie dotyczy uzgodnienia kontrybucji, ktora sie sktada na 40 proc. w sytu-
acji, kiedy obszar non-ETS nie jest ustalony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos§ jeszcze z panstwa postéw chee zabraé gltos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Mysle, ze ten kompromis, ktory zostal wypracowany na marginesie konferencji w Limie,
wskazuje, ze panstwa czlonkowskie, a tutaj gloéwnym partnerem Polski w wypracowaniu
tego kompromisu byly cytowane przez pana posta Niemcy, daleko nie sg gotowe do tego,
zeby rezygnowac z czlonkowstwa i z uprawnien w tym systemie na rzecz instrumentu
federalnego. Zostala utrzymana wilasnos$c jednostek w projekcie ratyfikacyjnym, ktory
bedzie jeszcze teraz przedmiotem dyskusji z PE. To jest zasadnicza prawna zmiana, jesli
chodzi o projekt, ktory byl przedmiotem dyskusji w Radzie. Wydaje mi sie, ze to jest
wystarczajacy i dobitny dowod na to, ze mamy do czynienia, je§li chodzi o te umowe,
z umowg o charakterze mieszanym. Jest to zobowigzanie miedzynarodowe o charakte-
rze mieszanym, ale panstwa czlonkowskie nie sg gotowe do tego, w tym réowniez duze
cytowane przez pana posla, aby rezygnowac ze swojej suwerennosci.

Natomiast odpowiadajgc na pytanie pana posla Szczerskiego, rzeczywiscie, jesli cho-
dzi o poziom dyskusji u nas w administracji, to na przyklad o tym punkcie na Radzie
ministrow spraw zagranicznych rozmawialem przed godzing w trakcie Komitetu Spraw
Europejskich, zabieratem glos podczas posiedzenia KSE. Mam wrazenie, ze akurat jesli
chodzi o polskie warunki, ten przeplyw informacji i koordynacji stanowiska istnieje.
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Chcialbym zwrdci¢ uwage na architekture administracyjng francuskiej administracji,
bo to jest niezwykle istotne i jest elementem odpowiedzi na pytanie pana posta Szczer-
skiego. Mianowicie prezydentem COP-u paryskiego bedzie pan Laurent Fabius, czyli mini-
ster spraw zagranicznych. Taka sytuacja od czasu do czasu si¢ zdarza. Ostatni raz taka
sytuacja miala miejsce w Durbanie, w Afryce Poludniowej, gdzie Ministerstwo Srodowiska
wystepowalo z wnioskiem o podjecie tego typu zobowigzania przez Afryke Poludniowa,
a nastepnie, jak juz ten przywilej zostal przyznany Afryce Potudniowej, MSZ zagospoda-
rowalo ten obszar na pozytek wewnetrzny. I tutaj, jesli chodzi o francuskg administracje,
mamy sytuacje podobng. To znaczy minister spraw zagranicznych bedzie przewodniczyt
obradom. Stad tez pewnie od pewnego czasu ministrowie spraw zagranicznych z inicja-
tywy francuskiej czy z innych inicjatyw sga w ten proces wlaczani. Ostatni raz pamietam
w trakcie regularnego spotkania World Economic Forum w Nowym Jorku we wrzesSniu
ubiegltego roku, ktore jest normalnie spotkaniem ministréw ds. klimatu, ze na jedna z sesji
zostali zaproszeni ministrowie spraw zagranicznych. Wydaje mi sie jednak, ze to w duzej
mierze wynika z charakterystyki przyszlej prezydencji, czyli francuskie;.

Natomiast to, co wydaje mi sie, moze by¢ bardzo interesujace na to spotkanie mini-
strow spraw zagranicznych, o czym zreszta mowitem w trakcie KSE, to fakt, ze UE
ma takie przyzwyczajenie myslec, ze jest liderem tych negocjacji. Réwniez do§wiadczenie
spotkania w Limie gleboko kwestionuje te sprawe w tym sensie, ze do ostatniego spo-
tkania UE walczyla o to, zeby wprowadzi¢ mechanizm, ktory w zargonie negocjacyjnym
nazywany jest Assessment Face, a mianowicie mechanizm, w ktérym panstwa cztonkow-
skie wzajemnie by ocenialy swoje projekty kontrybucji. Na brak zasadnoéci tego rozwig-
zania zwracaliSmy szereg razy uwage, ale nie udalo sie wpisac tego elementu do kon-
kluzji, a byt to warunek deklarowany sine qua non do tego, zeby UE mogta zaakcepto-
wacé takie rozwigzanie. W momencie, kiedy sie pojawil ostatni tekst konkluzji szczytu
w Limie, UE przyjeta go nawet nie majgc tego rozwigzania, a de facto kompromis zostat
utorowany przez wspélprace na linii dwoch administracji, a mianowicie administracji
amerykanskiej i chinskiej. Wydaje mi sie, ze jezeli — w co wierze — umowa paryska zosta-
nie zawarta, to ona zostanie zawarta dzieki tej wspoélpracy, a nie dzieki domniemanemu
przywodztwu UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzigkuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje na temat wynikow posiedzenia Rady ds. Srodowiska, ktore
odbylo sie w dniu 17 grudnia.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 689. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy do czynienia z dokumentem o charakterze pro-
cesowym i sprawozdawczym. Jest zbudowany na zasadzie kompilacji informacji, ktore
pochodzg z panstw cztonkowskich. My tez mieliSmy podobny wkiad do tego dokumentu,
czyli wystaliSmy do Komisji Europejskiej polskie sprawozdanie przygotowane przez Kra-
jowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami KOBIZE.

To, co wydaje mi sie ciekawe i wazne, a co bardzo czesto umyka naszym dyskusjom
w Warszawie, to jest stwierdzenie zawarte w tym raporcie, ktérego nie umiemy dzi-
siaj bardzo precyzyjnie zweryfikowac, ale jako sygnatl jest bardzo ciekawe. Mianowi-
cie, ze bedziemy mieli, by¢ moze, pewne trudnoéci z wykonaniem zobowigzan redukcji
emisji w sektorach poza sektorem ETS, czyli w rolnictwie, budownictwie, transporecie,
w szczegodlnoéci ze wzgledu na zywiotowy rozwdj transportu. Tak jak nie bedziemy mieli
trudnosci z wykonaniem zobowigzan w obszarze ETS, i tutaj rzeczywiscie mamy do czy-
nienia z glebokg restrukturyzacjg polskiego przemystu, ktora miata miejsce w latach
90. i po 2000 roku, to prawdopodobnie bedziemy mieli pewne trudnosci, je§li chodzi
o redukcje emisji pochodzacych w szczegolnoéci z transportu. To mi sie wydaje dosy¢
ciekawe. Obserwujemy to w statystykach i przewidywaniach, ktére widzimy w naszych
wewnetrznych dokumentach, ale na to zwraca réwniez uwage Komisja w tym raporcie.
Moze tyle tytulem wprowadzenia. Sprébuje odpowiedzie¢ na pytania.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Edward Czesak. Bar-
dzo prosze o zajecie stanowiska.

Posel Edward Czesak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci Komisja Europejska zobo-
wigzana jest do corocznego przedstawiania PE i Radzie sprawozdania z postepow w reali-
zacji celow z Kioto oraz celéw na rok 2020 zawartych w tak zwanym pakiecie klimatycz-
no-energetycznym. Omawiane dzi§ sprawozdanie Komisji Europejskiej COM(2014) 689
jest wypelnieniem wyzej wymienionego obowigzku. Sprawozdanie jest oparte na danych
przekazywanych przez panstwa czlonkowskie i ma dostarczaé informacji o postepach
dokonanych przez UE i jej panstwa czlonkowskie na drodze do osiggniecia przez nie
wskaznikow docelowych w zakresie emisji gazéw cieplarnianych. Sprawozdanie oprocz
danych na temat poziomu emisji zawiera réwniez informacje o innych aspektach polityki
klimatycznej, miedzy innymi finansowe;.

Dotychczas otrzymane wyniki w redukcji emisji sg brane pod uwage przy planowa-
niu nowych instrumentéw unijnej polityki klimatycznej. Wymaga tez podkreslenia,
ze postepy w dziedzinie ograniczania emisji nie rozkladajg sie rownomiernie, poniewaz
czesc panstw lub sektoréw wykazuje niewystarczajgce efekty dzialan redukcyjnych.
W stosunku do roku poprzedniego wzrost poziomu emisji odnotowano w Niemczech,
Irlandii i Zjednoczonym Kroélestwie Malcie.

Za szczegblnie wymagajace mozna uzna¢ wdrazanie strategii ograniczania emisji
w sektorach nieobjetych systemem handlu emisjami, o czym tu pan minister wspomniat.
W sprawozdaniu zauwazono, ze problemy w realizacjg celow w tym zakresie moze miec
13 czlonkowskich, w tym Polska. Z uwagi na fakt, ze pierwszy raz Komisja Europejska
przedstawita aspekt finansowy, nalezy zwroci¢ uwage na kwestie dochod6w ze sprzedazy
uprawnien do emisji w ramach ETS na aukcjach, ktore stanowig nowe zrodto dochodow
panstw czlonkowskich na kwote 1gczng 3,6 mld euro w roku 2014. Zgodnie z postano-
wieniami dyrektywy w sprawie ETS co najmniej 50 proc. tych wplywow powinno by¢
wydatkowane na cele zwigzane z klimatem i energia.

Sprawozdanie wykazuje, ze panstwa czlonkowskie wywiazuja sie z tego obowiazku.
Jednoznacznie stwierdza, ze UE jako calo§¢ wywiazuje sie ze zobowigzan zawartych
w Protokole z Kioto i jest na dobrej drodze do osiggniecia celow redukeyjnych przyjetych
na rok 2020, za$ Polska realizuje swoje cele redukcyjne ze znaczng nadwyzka. Oprocz
statystyk dotyczacych dotychczasowych emisji Komisja Europejska zawarta w sprawoz-
daniu ogélng charakterystyke stanu realizacji unijnej polityki pomocniczoséci w trybie
Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasady pomocniczoSci i proporcjonalnosci, zatgczo-
nego do Traktatu o UE oraz Traktatu o Funkcjonowaniu UE.

W sprawozdaniu pojawiajg sie jednakze pewne watpliwosci, do§é wyrazne zagrozenia
i wnioski dla Polski, o dziwo, pominiete w stanowisku rzadu i Biura Analiz Sejmowych,
w szczegodlnoéci w kontekscie dezyderatu nr 1 Komisji do Spraw Unii Europejskiej z 17
kwietnia 2013 roku, przywolanego w opinii BAS, a dotyczacego stanowiska Komisji
w odniesieniu do sprawozdania zawartego w dokumencie COM(2012) 626.

Jesli mowic o tych watpliwosSciach, to w sprawozdaniu nadal brakuje wielu informacji
bardziej szczegélowych, o ktore wnosil dezyderat Komisji. W obliczu wydarzen dotycza-
cych polskiego gérnictwa i potencjalnego wptywu gérnictwa na emisje CO, w Polsce,
co bedzie podlegalo monitorowaniu, wydaje sie zasadne, aby prezydium Komisji rozwa-
zylo, czy nie powinniSmy jako Komisja wystgpi¢ z kolejnym dezyderatem, domagajac
sie tym razem od rzadu polskiego szczegbélowego przygotowania informacji wymaganej
w dezyderacie nr 1 z kwietnia 2013 roku. Takim uzasadnieniem moze by¢ koniecznosc
znacznie glebszego i lepszego rozpoznania tych spraw przez wszystkich uczestnikow
procesu negocjacji z organami UE, w szczegélnosSci z Komisjg. By¢ moze pan minister
zna doskonale te wszystkie fakty, a jezeli tak, to ponawiamy prosbe o ich udostepnienie
w formie i w sposob okre§lony w dezyderacie, o ktérym juz mowitem.
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Wyrazam tez powazne watpliwosci odnosénie do rzetelnoséci danych prezentowanych
w sprawozdaniu, gdyz nie obejmujg one bilansu emisji uwzgledniajacego saldo importu
1 eksportu dobr przez poszcezegdlne panstwa UE. To tez w naszym dezyderacie byto zapi-
sane. Dane takie sg publikowane, ale do tego tematu wréce podczas dyskusji. Juz teraz
jednak wyrazam watpliwosci, czy Komisja powinna przyjac to sprawozdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym
punkcie. Pan posel Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze troszeczke
w kontekScie tego, co powiedzial posel sprawozdawca, ale najpierw bardzo bym pro-
sil o podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pewne pytania. Nawigzujac do poprzed-
niej sprawy, ten tytutl jest troche nie najlepszy: Postep w realizacji celéw z Kioto. W tej
chwili tych celé6w z Kioto nie ma, bo Protokot z Kioto zakonczyt swojg dziatalno§é w 2012
roku, a nastepnie trwajg prace ewentualnie nad drugim okresem tego Protokotu. Ale
powiedzmy sobie, ze to sg sprawy formalne.

Ale, panie ministrze, pare pytan i komentarz. W tym dokumencie jest napisane: Pol-
ska jest jednym z najwiekszych sprzedawcow AAU. I rzeczywiScie sprzedaliémy 120 mln
ton. Tak jest napisane. Rownocze$nie nie znajdujemy tam Niemiec, mimo ze mieli oni
dosy¢ powazng redukcje. Natomiast gdy popatrzymy na dochody na rok 2000 ze sprze-
dazy uprawnien na aukcji, to Polska uzyskala 244 mln euro, a Niemcy oczywiScie
sg dominantg. Prosze mi powiedzie¢ i wyjasni¢ Komisji topatologicznie, na czym polega
sprzedaz i na czym polega dochdd panstwa. Kto placi za jedno i kto ptaci za drugie? Skad
sg te pienigdze? Gdzie one sg lokowane i na co idg?

Jest to sprawozdanie Komisji dla PE i Rady, a wiec znowu nie ma to nic wspélnego
z Protokotem z Kioto. Natomiast pan minister juz to co nieco powiedzial, a mianowicie,
czy Polska bedzie sktadala w Paryzu rowniez swoje sprawozdanie do Sekretariatu Kon-
wengcji, czy tez do IPCC.

I moze nastepne pytanie, a mianowicie w tym dokumencie czytamy, ze UE ma nad-
wyzke w pierwszym okresie 2008-2012 w wysokosci 4 mld ton CO,,. A Polska? Dlaczego
tu jest to wszystko zgromadzone razem w jednej danej?

Ostatnie pytanie, a mianowicie nawigzujac do tego pytania powigzanego ze sprze-
dazg uprawnien na aukcji i dochodami panstwa ze sprzedazy AAU na aukgcji. Jak by pan
minister to skomentowal: kryzys przyczynit sie do mniej niz potowy redukcji w latach
2008-2012 w calej UE. Ale rownocze$nie napisane jest, ze w ostatnim roku, czyli rozu-
miem 2013, 2012 do 2011, bo to jest chyba mozliwe do zrobienia, Niemcy podniosty
emisje o 1,1 proc., Irlandia o 1,4 proc., Krélestwo Brytyjskie o 3,2 proc. Proponowatbym
na wszelki wypadek pomina¢ Malte 3,7 proc., dlatego ze 3,7 proc. Malty w poréwnaniu
z Niemcami to jest w sensie wymiernym troche dezinformacja. Czyli, panie ministrze,
prosze o komentarz do tych czterech pytan, zanim rozpoczniemy dyskusje nad catym
dokumentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chce zabrac teraz glos? Nie. Panie ministrze, bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
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Dziekuje bardzo za te pytania. Nie biore odpowiedzialnoSci za tytul do dokumentu
przedstawionego przez Komisje Europejskg. To oni w ten sposéb nazwali dokument.
Ale przechodzac do odpowiedzi na uwagi szczegolowe, rzeczywiscie z pewnym zdziwie-
niem zobaczylem to zestawienie 3 panstw, nie pamietam na ktoérej stronie, tych, ktore
najwiecej sprzedaly uprawnien do emisji ONZ-owskich tak zwanych AAU. Polska jest
tam wymieniona na trzecim miejscu. Trzeba powiedzie¢ na pewno, ze to nie jest infor-
macja kompletna, bo prawdopodobnie najwiekszym sprzedawcg tych uprawnien byla
Ukraina swego czasu. Mowimy tu wylacznie o panstwach europejskich, a nie wszyst-
kich panstwach. Wartosci osiggane przez Ukraine byly w setkach milionow dolaréw, nie

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 309)

wiem, czy nie powyzej miliarda. W zwigzku z tym to zestawienie tutaj mowi wylgcznie
o panstwach europejskich.

Wydaje mi sie, ze to bardzo dobre pytanie dotyczace zestawienia na stronie 22,
a mianowicie, ile dochodow z systemu EU ETS, czyli systemu europejskiego, a nie ONZ
-owskiego, wplynelo do danego panstwa. Trzeba precyzyjnie przeczytac, czego doty-
czy to zestawienie. Mowimy o dochodach ze sprzedazy uprawnien do emisji. I teraz —
nie ma tu chyba na sali przedstawicieli Ministerstwa Finanséw — oczywiScie minister
finanséw z tego zestawienia moéglby nie byé do kofica zadowolony i zaraz to skomen-
tuje. To piagte miejsce Polski wérod panstw, ktore uzyskaly najwiecej dochodéw z tego
tytutu, wynika z tego, o czym trzeba pamietaé, ze w 2013 roku 70 proc. uprawnien pol-
skiej energetyki rozdaliSmy za darmo. W zwigzku z tym to nie sg emisje polskie, tylko
to sa wplywy budzetowe z tego systemu. Jednak przeciez mamy krajowy plan inwesty-
cyjny i derogacje, w zwigzku z tym 70 proc. w 2013 roku, a 40 proc. w okresie 2013-2020
mozemy dystrybuowaé za darmo, i wydaje mi sie, ze to jest odpowiedz na pytanie pana
posla, jesli dobrze rozumiem, dlaczego Polska tak stabo wypada w tym zestawieniu.

Oczywiscie w kilku panstwach czlonkowskich — pan tu wymienil Niemcy, Wielkg
Brytanie, Irlandie — nastepuje wzrost emisji. Nie mam do konica rozpoznanej sytuacji,
dlaczego ten wzrost emisji nastepuje w Irlandii. By¢ moze zaczeli wychodzié¢ z kryzysu,
ktory ich bardzo dotkngl w latach 2008-2010. Natomiast sytuacje niemieckg jest sytu-
acjag mozna wytlumaczyc¢ i opisa¢ w ten sposob, ze jezeli mamy naraz bardzo forsowny
projekt transformacji energetycznej na energie odnawialng i jednoczes$nie rezygnacje
z energii jadrowej, ktora jest zero emisyjna, to przedsiebiorstwa energetyczne uciekajg
sie do najtanszego mozliwego paliwa, czyli do wegla. W zwigzku z tym de facto trans-
formacja energetyczna niemiecka dzisiaj powoduje, jak méwig niemieccy eksperci, okre-
sowy wzrost emisji, bo de facto substytuujag atom przez paliwa kopalne, a w konkurencji
wegiel wypycha rozwigzania gazowe. I to jest powod, dla ktérego w Niemczech nastepuje
wzrost.

Natomiast podzielam niesmak pana posla, ze niektorzy urzednicy Komisji Euro-
pejskiej z lubosciag moéwig o redukcjach emisji, ktore sg wylacznie spowodowane kryzy-
sem gospodarczym w Europie. Bo to jest jakiego$ rodzaju hipokryzja. Na dodatek mam
nadzieje, ze gospodarka europejska bedzie sie rozwijala duzo lepiej niz w ostatnich
latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze posel Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chciatbym uScisli¢ to pytanie, bo musze powiedziec,
ze ja nawet jestem zadowolony z tego, ze tak malo budzet dostal, a mianowicie tylko 244
mln ton, dlatego ze mnie wyraznie chodzi o to, skad sie te pienigdze biorg i skad je budzet
ma. I réwnocze$nie odnoénie do tej pierwszej czesci AAU, dlaczego Polska sprzedaje,
a dlaczego na przyklad oplaca sie to kupowaé Irlandii czy Portugalii, czy tez Hiszpa-
nii. Dlaczego oplaca sie kupowaé¢ AAU, mimo ze teoretycznie Protokot z Kioto, prawde
powiedziawszy, nie istnieje i to jest troche polityczna, moze troche wizerunkowa sprawa,
ale wizerunkowa raczej nie, raczej chodzi o konkretne interesy. W zwiazku z tym, gdzie
pieniadze wplywajg i kto placi za AAU, i na co one ida, i skad sie biorg dochody panstwa
ze sprzedazy uprawnien? ONZ-owskie to sa pierwsze, ale chodzi o uprawnienia do emi-
sji. DostaliSmy darmowe i niedarmowe. Oprocz tego sprzedajemy te niedarmowe. Czyli
kto za to placi? Ja czy minister finansow?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

W pierwszej czeSci, méwiac o uprawnieniach Kiotowskich, o tak zwanych AAU, pan
zapytal, dlaczego takie panstwa jak Irlandia, Hiszpania, kupujg. Chce powiedziec,
ze to pytanie powinno brzmie¢ w ten sposob: dlaczego te panstwa wymienione przez
pana posta kupowaly, bo nie kupujg. Tu méwimy o okresie przesztym. W okresie prze-
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szlym ta sytuacja wynikala z faktu, ze te panstwa mialy pewne zobowigzania w ramach
Protokotu z Kioto pierwszego okresu. Na rok 2012 mialy sie wyliczy¢ z dokonanych
redukcji, w zwigzku z tym w sytuacji, gdy nie umialy przedstawi¢ odpowiednich staty-
styk wewnetrznych, podejmowaly inicjatywe zakupu uprawnien. Ostatnia duza trans-
akcja, ktora mieliSmy, to jest transakcja z Hiszpania. Te dochody to byt rzad wielkoSci
80 mln zl, o ile dobrze pamigtam. Srodki z tego tytulu zostaty zgodnie z ustawg prze-
znaczone dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, z czego zostaly stworzone
dwa programy — jeden sie nazywa Gazela, a drugi Sowa. Oba dedykowane dla samo-
rzadow lokalnych. Z programu Gazela trzy miasta bedg mogly zakupi¢ tabor miejski,
autobusy niskoemisyjne, a w programie Sowa sg zarezerwowane i realizowane projekty
na wymiane o§wietlenia na o§wietlenie energooszczedne.

W zwigzku z tym, jesli chodzi o sprzedaz uprawnien ONZ-owskich, méwimy wylacz-
nie o czasie przeszlym i od momentu, kiedy pierwszy okres rozliczeniowy de facto sie
skonczyl. Nie rejestruje zadnej powaznej inicjatywy, ktora w ogble miataby perspektywe
jakiej$ transakcji, jakiej$ sprzedazy. MySle rowniez, ze rynek uprawnien ONZ-owskich
prawdopodobnie moze nie przetrwac¢ w przyszioSci, bo nie bedzie chetnych na to, zeby
te uprawnienia kupowac.

Natomiast jesli chodzi o sytuacje wewnetrzna, europejska, to system ETS, ktory jest
systemem handlu emisjami, funkcjonuje w ten sposob, ze duze przedsiebiorstwa przemy-
slowe i duza energetyka, jezeli ich procesy produkcyjne albo proces wytwarzania pradu
jest zwigzany z emisjg CO,, jezeli korzystajg z surowca gazowego, ropy naftowej albo
wegla, to zeby wyemitowac tone CO,, muszg kupi¢ uprawnienie na gietdzie. Przedsie-
biorstwo, ktére dokonuje takiego zakupu, nie wie, czy kupuje uprawnienia panstwa X
czy panstwa Y. Ono po prostu musi sie wyliczy¢ z tych uprawnien. Dochdd jest dochodem
panstw narodowych. Sytuacja jest rozwigzana dwojako: albo tak, jak to zostalo przyjete
w Polsce, ze dochdd jest dochodem Skarbu Panstwa, ale sg réwniez rozwigzania inne,
na przyklad rozwigzanie czeskie czy rozwigzanie niemieckie, podobne w pewnym sensie
do czeskiego, gdzie dochody stymulujg finansowanie prosrodowiskowe. W sytuacji cze-
skiej na przyktad to jest dochod instytucji podobnej do naszego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska.

Dyrektywa zobowiazuje, zeby polowa z tych dochodéw zostala przeznaczona na cele
zwigzane z wymieniong listg, ale na zadania prosrodowiskowe, proklimatyczne. Stad tez
Polska przedstawila odpowiednie statystyki i stad tez na stronie 22 mamy tutaj podzie-
long te warto$¢ Polski na dwie réwne czesci, z tym ze rowniez jest ta cze$¢ czerwona:
niewykorzystane na cele zwigzane z klimatem i energig, bo po prostu w polskim roz-
wigzaniu prawnym jest to dochdd skarbu panstwa, dochod budzetu. Minister Finanséw
zuzywa te pienigdze na inne cele. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze sg pytania? Czy mogtbym prosi¢ pana posta Szyszke, zeby wyczer-
pal juz w jednej wypowiedzi wszystko, bo dyskusja sie przeciagga. Pan poset Szyszko,
pdzniej pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jasno powiedzmy, dla tych, ktorzy zyja interesem
panstwa, sg tu na sali i w tej chwili mocno dyskutuja, to sg sprawy niezwykle istotne,
bo dotycza tego, co sie dzieje w Polsce. Szanowni panstwo, pierwsza sprawa, sprzedaz
AAU jest to sprzedaz znaczona, gdzie ktos kupuje, a te pienigdze wplywajg do Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ale rownoczeSnie w umowie zastrzega sie,
na co czesé tych pieniedzy moze p6jsé. Raczej wiec jest staranie, aby na tym nie stracic,
tylko zyskac.

Druga sprawa, te pienigdze ze sprzedazy uprawnien rzutujg miedzy innymi na ceny
pradu, tych instalacji, przy ktorych w koszt produktu wchodzi koszt zakupu. OczywiScie
Polska wywigzuje sie ze swoich zobowigzan, bo zawsze sie wywigzuje bardzo dobrze.
Polowa tej kwoty idzie teoretycznie na modernizacje.

Natomiast nawigzujac, panie ministrze i panie przewodniczacy, do pewnych wat-
pliwoéci posta sprawozdawcy, chciatbym powrdcic¢ do tego, co tu sie dzialo 17 kwietnia
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2013 roku, czyli ponad péttora roku temu, a pézniej 12 czerweca 2014 roku byla prowa-
dzona dyskusja z panig minister Jaczewskg. Wtedy zlozyliSmy dezyderat, domagajac sie
w gruncie rzeczy od Komisji Europejskiej, aby nie zaciemniala sprawy, tylko aby rzeczy-
wiscie informowala w sposéb konkretny o sprawach istotnych i rzeczywiscie opartych
na danych.

Pamietam, i tu jest zapisane, proponowaliémy, aby bylo sprawozdanie zawierajace
takie dane, jak wielko$c¢ redukcji emisji bedgca skutkiem zaréwno zamkniecia konkret-
nych emiteréow, jak i innowacyjnosci, a Komisja ma takie dane, za chwile o tym powiem,
1 aby réwniez byla informacja o wielkosci redukcji emisji dokonanej na skutek przeniesie-
nia wysokoemisyjnego przemystu z poszczegolnych panstw UE do panstw rozwijajacych
sie. Tu chodzi o okres pierwszy, o ten niezwykle dobry wynik Kroélestwa Brytyjskiego.
Chodzito nam rowniez o to, aby byly podane dane co do wielkosci redukcji emisji doko-
nanej na bazie handlu emisjami, wspolnych przedsiewziec¢ oraz mechanizméw czystego
rozwoju. Rownoczes$nie wielko§¢ emisji wynikajgcej z lantus lantus change and forestry.
Szanowni panstwo, to sie w tym nie ukazato.

Roéwnoczesénie ten dezyderat zostal ztozony, tak przynajmmniej Smiem przypuszczac,
bo tak mowila pani minister Jaczewska, ze zostal przekazany przez pana, panie mini-
strze, do pani Connie Hedegaard. Nie ma na to zadnej odpowiedzi. Czyzby w takim razie
Komisja Europejska mogta sobie dziala¢ zupelnie jak chce i zupetlnie sie nie interesowaé
tym, co sie dzieje? Ale dane posiada. Bo chee panstwu pokazaé znowelizowang instrukcje
albo rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej nr 749 w sprawie struktury, for-
matu, procesu przekazywania i przegladu informacji zgtaszanych przez panstwa czlon-
kowskie zgodnie z rozporzadzeniem PE i Rady nr 525/2013. Ta instrukcja liczy ponad
80 stron, jest niezwykle szczegélowa. Mam wyrazy wspélczucia dla KOBIZE, ze musi co$
takiego bezposrednio wypetniaé. Jednak, szanowni panstwo, w takim razie po co robimy
takg sprawozdawczo§é¢, skoro Komisja informuje PE w sposéb zdawkowy, troszeczke
nierzetelny, taki, zeby udowodni¢ niektore tezy. Pomimo wszystko te tezy sie nie spraw-
dzaja i widac, ze jest to manipulacja. I ten dokument, ktory tu jest przedstawiony, row-
niez jest manipulacja. Nie dotyczy spraw zwiagzanych z Protokolem z Kioto, ale spraw
zwigzanych z pakietem klimatyczno-energetycznym, dotyczy spraw zwigzanych tylko
i wylgcznie z polityka energetyczng UE, gdzie poszczegolne panstwa UE wyraznie osig-
gajg swoje cele. Miedzy innymi takim panstwem sg Niemcy. To wyraznie widaé z tego
sprawozdania.

W zwiazku z tym proponowalbym, zeby idgc w §lad za tym, co powiedzial posel spra-
wozdaweca, jednak nie przyjac tego dokumentu i zwrocic sie do Komisji Europejskiej, aby
ustosunkowala sie i do naszego dezyderatu, i data informacje, ktére Polske bezposrednio
interesujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski i powoli musimy konczy¢, bo mamy sze$¢ minut
do nastepnego posiedzenia Komisji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam tylko techniczny wniosek do tego, o czym moéwil pan posel sprawozdawca, poset
Czesak, i pan profesor Szyszko. Poniewaz dezyderaty Komisji sie nie przedawniajg, nie
majg daty waznosci, one po prostu obowigzuja, wiec czy pan minister mégtby sie dzisiaj
pisemnie odnies¢ do dezyderatu Komisji z 2013 roku. Bo on zawiera takze informacje
dotyczace tego, czego oczekujemy od Ministerstwa Srodowiska, a nie tylko od Komisji
Europejskiej. Nie wiem, czy pan minister ma ten dezyderat przed oczami, wolatbym
wiec, zeby pan minister pisemnie na niego odpowiedzial, uwzgledniajgc dzisiejszy stan
tych informacji, o ktore prosiliSmy wtedy, bo dezyderaty Komisji nie przedawniajg sie,
obowigzuja caly czas. De facto wiec ten obowigzek na panu spoczywa nawet dzisiaj.
Gdyby pan minister mogt podjac¢ takie zobowigzanie, ze pan minister odpisze na dezy-
derat Komisji z 2013 roku, to bylibySmy zobowigzani.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze to jest w tej chwili wymiana pogladéw na temat dezyderatu, ktory
byl weze$niej wystany przez naszg Komisje. Zaraz sie do tego ustosunkuje. Oczywiscie,
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pan minister moze odpowiedzie¢ na czeSci dotyczace rzadu, a nie dotyczace Komisji
Europejskiej. Nie wiem, czy pan minister chcialby sie do tego ustosunkowaé? Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za inicjatywe pana przewodniczacego
Szczerskiego. Przeczytamy jeszcze raz dezyderat i jeSli chodzi o wnioski skierowane
do polskiej administracji, jezeli te wnioski dotycza kompetencji polskiej administracji,
takiej biezacej informacji udzielimy. Natomiast chce zwrocic uwage, ze obecni tu posto-
wie naleza do partii, ktore majg swoje reprezentacje w PE i w trybie zapytania w spra-
wach biezgcych mozna prowadzi¢ z komisarzem rozmowy i komisarz nie ma mozliwosci
nie stawié sie na taki punkt albo nie odpowiedzieé¢ na pytanie. W zwiazku z tym w zakre-
sie, w jakim zawarte w dezyderacie pytania z okresu poprzedniego z 2013 roku nalezg
do kompetencji Ministra Srodowiska, takg informacje biezacg zobowiazuje sie przedsta-
wic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze byly konkretne propozycje, mam jeszcze pytanie
do Biura Analiz Sejmowych lub do legislatoréow. Czy sprawozdanie przyjmujemy, czy
nie, czy przyjmujemy po prostu do wiadomosci informacje rzadu na ten temat? To jest
pytanie pierwsze. Po drugie mam taka sugestie, w zwigzku z tym, ze ten dezyderat oraz
samo sprawozdanie, o ktérym dzisiaj dyskutujemy, sg adresowane i wykonywane przez
poprzednig Komisje Europejska. Teraz mamy nowy sklad Komisji Europejskiej. Mozna
by, nawigzujac do sprawozdania, wysta¢ ponownie do nowego komisarza te lub inne
sugestie. Proponowalbym, zeby pan poset Czesak wspoélnie z panem poslem Szyszka
przejrzeli i zobaczyli, na ile to jest aktualne. Trzeba to zaadresowaé do nowego komi-
sarza do spraw Srodowiska i zobaczymy, czy komisarz bedzie bardziej chetny do nawig-
zania dialogu. Niepotrzebnie wywotatlem dyskusje. Naprawde mamy juz malo czasu.
Bardzo prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzeczywiScie jest tak, ze Komisja nam sie zmie-
nifa i komisarz nam sie zmienit, ale rzgd nam sie jeszcze nie zmienit. Minister sie zmie-
nil, ale rzad nie, w zwigzku z tym moze to rzad powinien sprawdzic, co sie dzieje z dezy-
deratem przekazanym przez rzad do Komisji Europejskiej. Nie znam do konca formali-
zmoéw, ale wydaje mi sie, ze to tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Trzeba by zobaczyc, jak to wyglada. Jeszcze pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Calkowicie popieram to, co powiedzial pan poset Naimski. Panie ministrze, to jest swego
rodzaju zepchniecie na boczne tory. Macie swojg reprezentacje, jest EKR, niech EKR
pyta, co sie stalo z naszym dezyderatem. Pani minister Jaczewska jeszcze wtedy mowila,
ze dostarczyla ten dezyderat. By¢ moze on nie zostal dostarczony, bo méwila, ze ona
nie dostarcza bezpoérednio, ale dostarczy to pan minister, o ile mnie pamie¢ nie myli,
minister Korolec. W zwigzku z tym, panie ministrze, bo pan byt wtedy ministrem, czy
pan dostarczyt ten dokument i czy byta jakakolwiek odpowiedz na ten dezyderat? Czy
to rzeczywiscie dostarcza Minister Srodowiska, czy tez dostarcza to specjalna organiza-
¢ja, kancelaria premiera czy co§ w tym rodzaju? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Pan minister to jeszcze sprawdzi i da zna¢ do pani przewodniczgcej, a ona
to przekaze dalej. Proponowalbym teraz zakonczy¢ dyskusje. Bylo pytanie do BAS.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:
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Dziekuje bardzo. Tomasz Jaroszynski, BAS. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pierw-
szg sprawe, czyli tryb rozpatrywania dokumentu, to oczywiScie Komisja nie ma tu prawa
odrzucenia tego sprawozdania Komisji. Dzialajg panstwo w oparciu o art. 151 regula-
minu Sejmu w zwigzku z informacjg przedlozong przez Sejm na podstawie art. 3 ustawy,
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i w tym trybie Komisja moze przyja¢ opinie, w ktorej wyrazi swoje stanowisko odno-
szgce sie zarowno do stanowiska rzadu w tej sprawie, jak i samego dokumentu przed-
stawianego przez Komisje Europejska. W tym zakresie mogg panstwo swoje postulaty
czy ewentualne uwagi zawrzec.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, a wiec dezyderat, to oczywiScie nie ma mozliwoS$ci
bezposredniego zlozenia dezyderatu do zadnego z organoéw UE. Adresaci dezyderatu
sg wymienieni w art. 159 regulaminu Sejmu. Jest kwestig adresata, ktérym w tym przy-
padku byt Prezes Rady Ministréw, zasiegniecie odpowiednich informacji, aby udzielié
informacji organowi sejmowemu. W tym zakresie wiec to roéwniez jest kwestig panstwa
oceny, czy adresat dezyderatu powinien uaktualni¢ swojg odpowiedz, czy tez Komisja
powinna w innym trybie lub w tym samym zwrécic sie do odpowiednich organow admi-
nistracji rzgdowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jesli chodzi o te drugg sprawe, to mamy tu duzy klopot, dlatego ze polski Sejm jest chyba
jednag z nielicznych czesci parlamentu, ktory z uporem ma zakaz nawigzywania bezpo-
§redniego dialogu z Komisjg Europejska. JesteSmy tu daleko w lesie. Ale to sg nasze
wewnetrzne sprawy.

W zwigzku z tym, ze nie ma opinii do sprawozdania, zaproponuje, zeby przyjacé
do wiadomosci informacje rzadu oraz odnoszace sie do niej stanowisko rzadu, a panstwo
beda glosowaé wedlug wlasnego sumienia. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, a czy moge zaproponowac taka tres¢, ze przyjmujemy do wia-
domoéci informacje rzadu ze zwréceniem uwagi na dezyderat z 2013 roku i z proSba
o pisemne odpowiedzi rzadu co do tresci tego dezyderatu. Zeby konkluzja byta peina,
ze przyjmujemy do wiadomoSci z tym zobowigzaniem, ktére pan minister podjat, odpo-
wiedzi pisemnej na dezyderat z 2013 roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Zgoda. W takim razie z takg dodatkowa klauzula, kto jest za przyjeciem takiej konkluz;ji?
(15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Przeszlo. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt IV. Pkt V to sa sprawy biezace. Czy
kto$ chce zabraé glos w tym punkcie? Nie ma chetnych. W takim razie koncze rozpatry-
wanie pkt V, jednoczesnie informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany i zamykam
posiedzenie Komisji. Za chwile odbedzie sie nastepne posiedzenie.
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