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8 kwietnia 2015 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag (COM(2015) 58, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 78, 84, 85, 86, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 115, 116, 117, 118, 121, 122, 123, 129, 130, 134, JOIN(2015) 8),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéw-
stwa (20 kwietnia 2015 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2013) 44, 45, 195, 462, 550, COM(2014) 323, 374, 586, 593,
594, 614),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wydatkéw EFRG system wczesnego ostrze-
gania nr 11-12/2014 (COM(2015) 19 wersja ostateczna) i odnoszacego si¢

do niego stanowiska rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie si¢ w dniu 20 kwietnia 2015 r.,

— Informacje na temat wynikéw szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyt sie
w dniach 19-20 marca 2015 r.,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikami, Marek Jedrejek starszy specjalista w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji oraz Kazimierz Michal Ujazdowski - poset
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w BSM; Bar-
tosz Pawlowski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Dorota Stankiewicz — specjalista
ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa postow
i panéw ministrow. Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla
posla sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy
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i minuta dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie slysze. Dziekuje. Ten sposob procedowania zostal przyjety.
Sale mamy zarezerwowang do godziny 14.00, ale mysle, ze damy rade.

Chce tez poinformowac, ze wstepny porzadek obrad posiedzen Rady ds. Zagranicz-
nych 20 kwietnia i Rady ds. Ogolnych w kolejnym dniu nie zawierajg projektow aktow
ustawodawczych UE. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przyjetym zwyczajem, informa-
cje o posiedzeniu tej Rady rozpatrzymy tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Natomiast informacje o posiedzeniu Rady ds.
Ogblnych proponuje zdjaé z porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Propozycja zostala zaakceptowana. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do porzadku
obrad? Nie widze zgloszen. Porzadek obrad zostat przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli lista A. Na liScie A mamy nastepujace dokumenty:
COM(2015) 58, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 18, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97,98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 115, 116, 117, 118, 121,
122, 123, 129, 130, 134 oraz JOIN(2015) 8. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentoéw panstwo postowie chcg zglosic jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktore
odbedzie sie 20 kwietnia. Bardzo prosze pana ministra Kazimierza Plocke o zabranie
glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, istotnie 20 kwietnia odbedzie sie
kolejne posiedzenie Rady ministrow ds. rolnictwa i rybolowstwa w Luksemburgu.
W trakcie tego posiedzenia rozpatrzonych bedzie dwanascie projektow legislacyjnych,
w tym jeden rybny. Jezeli chodzi o szczegély, to przedstawia sie on nastepujaco: pierw-
szy to projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie optat interchange, w odniesieniu
do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte. Polski rzad popiera przyjecie
wspomnianego aktu prawnego.

Drugi to wniosek rozporzadzenia PE i Rady w sprawie europejskich dlugotermino-
wych funduszy inwestycyjnych. Tutaj jest sytuacja nastepujaca: Polska popiera przyjecie
aktu prawnego, natomiast stanowisko Komisji bylo takie, zeby to rozporzadzenie zamie-
ni¢ na dyrektywe. Takie tez bylo stanowisko naszej Komisji. W zwigzku z tym w trak-
cie dyskusji bedziemy réwniez sugerowac¢ Komisji Europejskiej, zeby ten akt zamienié
na dyrektywe, aby wzmocnic jego pozycje prawna.

Kolejny to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie informacji towarzy-
szacych transferom srodkéw pienieznych. Polska popiera przyjecie tego aktu prawnego.

Whniosek dyrektywa PE i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Polska popiera
przyjecie tego projektu.

Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wspo6lnych regut przywozu z niektorych panstw
trzecich. Polska popiera projekt przedmiotowego rozporzadzenia.

Nastepnie rozporzadzenie PE i Rady zawieszajace niektore koncesje zwigzane z przy-
wozem do UE produktéw rolnych pochodzacych z Turcji. Jest to pierwsze czytanie,
wymiana pogladéw. Polska bedzie w konsekwencji popiera¢ wniosek zawarty w doku-
mencie COM 593. Wniosek rozporzadzenie PE i Rady w sprawie przywozu do UE pro-
duktoéw rolnych pochodzacych z Turcji, pierwsze czytanie. Rowniez bedziemy wspierac
ten wniosek.

Kolejny to dyrektywa PE i Rady zmieniajgca dyrektywe 96/53 z 25 lipca 1996 roku,
ustanawiajgcg dla niektorych pojazdow drogowych poruszajacych sie na terytorium
Wspélnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym
oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym. Rzad wyrazi
poparcie dla tych rozwigzan.

Nastepnie rozporzadzenie PE i Rady w sprawie procedur dotyczacych stosowania
ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy wspolnotami europejskimi i ich panstwami
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cztonkowskimi z jednej strony a Republikg Czarnogéry z drugiej strony. Jest to przyjecie
aktu ustawodawczego. Rzad polski bedzie popieral projekt zmiany rozporzadzenia w tym
wzgledzie.

W trakcie tego posiedzenia bedzie kolejna cze§é obrad poSwiecona sprawom rybac-
kim w odniesieniu do wielogatunkowego planu ochrony w odniesieniu do stad dorsza,
Sledzia i szprota na Morzu Baltyckim. Jest to pierwsze czytanie. Juz dyskutowaliémy
na tej Komisji na temat tego projektu. Dzisiaj moge powiedzie¢, ze prezydencja chcia-
taby podejsé do ogdlnego projektu i przygotowaé okre§lone konkluzje wynikajace z dys-
kusji. Natomiast jest jeszcze szereg spraw, ktore beda wymagaly komentarza. Polska
od samego poczatku opowiadala sie za rozwigzaniami zapisanymi w planie wieloga-
tunkowym w zakresie ochrony tychze gatunkéw ryb. Najtrudniejsza jest sprawa, ktora
dotyczy kompetencji pomiedzy PE a Rada w zakresie okreslenia SmiertelnoSci poszcze-
goélnych gatunkow ryb. W zwigzku z tym ta dyskusja pewnie jeszcze moze trwaé. Chcieli-
bySmy jak najszybciej te dyskusje zakonczy¢ i przyjac okreslone rozporzadzenie, tak zeby
mieé jak najszybciej ten plan jako prawo, ktore bedziemy stosowaé na Morzu Baltyckim.
To wszystko, pani przewodniczgca, w sprawie pkt II. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos?
Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, mam tylko pytanie porzadkowe, bo zawsze sie dziwie, ze takie sprawy
sg omawiane na Radzie ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa: dyrektywa w sprawie przeciwdzia-
faniu korzystaniu z systemu finansowego w celu prania brudnych pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu oraz rozporzadzenie o stowarzyszeniu UE — Czarnogora. Dlaczego
akurat na posiedzeniu ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

To jest rzeczywiScie bardzo dobre pytanie, natomiast rzeczywiScie jest tak, ze na naj-
blizszych posiedzeniach Rady projekty, ktére wymagaja omowienia, sg prezentowane,
niezaleznie od tego, czy sg bezposrednio czy posSrednio zwigzane z kompetencjami okre-
Slonych Rad. Przypomne, ze kwestia dotyczaca Acta, tez byla przedmiotem obrad Rady
ds. Rolnictwa i Rybolowstwa. W jakims§ sensie poSrednio zawsze mozna znalez¢ taka for-
mule. Oczywiscie woleliby$émy, zeby to byly bezposrednio kompetencje poszczegblnych
Rad, natomiast w tym wzgledzie moge udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze to jest najblizsze
posiedzenie Rady i w zwigzku z tym na tym posiedzeniu te projekty beda omawiane.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan minister Artur Nowak-Far chcialby odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

To jest bardzo ciekawe pytanie, dlatego chee uzupelni¢ odpowiedZ pana ministra Plocke.
Rada UE ma wiele swoich formatéw, ale zawsze jest tak naprawde jedng Radg w rozu-
mieniu traktatu. W tym przypadku mamy do czynienia najpewniej z taka sytuacja, gdzie
akt prawny zostal juz na wezeéniejszych etapach w pelni uzgodniony. Powinien po pro-
stu jak najszybciej wej§é w zycie. Z tego powodu wlasnie przyjmuje sie takie rozwigzanie,
ze okres§lone akty prawne, ktore juz nie wymagaja dyskusji, przedklada sie Radom bez
wzgledu na format. Tutaj najprawdopodobniej jest ten przypadek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéow ustawodaw-
czych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu
0 Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktore odbe-
dzie sie 20 kwietnia w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy.
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Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2015) 19. Bardzo prosze pana ministra
Kazimierza Plocke o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, otz jest to informacja z wykorzystania
srodkow finansowych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji w okresie od 16
pazdziernika 2013 do 15 pazdziernika 2014 roku. To dotyczy roku budzetowego w UE.
W tym okresie z EFRG wydatkowano 44,2 mld euro, co stanowi 102,2 proc. planéow
wydatkow na 2014 rok. Najwiekszg grupe wydatkow stanowig platnoSci bezposrednie,
na ktore wydatkowano 41,6 mld euro, co stanowi 101,6 proc. planu na 2014 rok.

W Polsce w tym okresie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wypltacita
ze §rodkéw unijnych kwote 3 mld 171 mln euro, w tym platnosci bezposrednie to 2 mld
982 mln euro, co stanowi 98 proc. srodkéw zapisanych w planie. Polska nie wykorzystuje
w stu procentach $rodkéw, ktore sg przewidziane na platnosci bezposrednie z uwagi
na to, ze nie wszystkie grunty objete sg wnioskami o platno§é.

Na interwencje rynkowa z budzetu UE wydatkowano 2 mld 478 mln euro, co stanowi
111 proc. planu na 2014 rok. W Polsce w tym okresie na interwencje na rynkach rolnych
wydatkowano 38 mln euro. Chce tu poinformowac, ze te Srodki byly wydatkowane przez
Agencje Rynku Rolnego w nastepujacych pozycjach: ,,Owoce w szkole” jako program,
ktory jest realizowany od wielu lat — 13,2 mln euro, ,,Mleko w szkole” — 9,7 mIn euro,
finansowanie hodoweoéw pszczoél — 2,4 mln euro, zwroty z optat cukrowych pobranych
w nadmiarze — 7,6 mln euro, dofinansowanie rolnikéw, ktorzy produkowali wieprzo-
wine, a jest ona w strefie zarazonej afrykanskim pomorem $win — 0,9 mln euro. I to sg te
§rodki, ktore razem stanowig 38 mln euro.

Wieksze wykonanie wydatkéw niz przewidziane w planie na 2014 rok bylo mozliwe
dzieki osiggnietym dochodom. Przypomne, ze w 2014 roku zrealizowane dochody wynio-
sly 1 mld 724 mln euro i pochodzily ze §rodkéw odzyskanych od beneficjentow z tytutu
nienaleznie pobranych ptatnoSci, korekt finansowych natozonych na panstwa cztonkow-
skie, kar za przekroczenie kwot mlecznych. W 2013 roku Polska zaptacita 3,7 mln euro
kar za nadprodukcje mleka. To sg tak zwane kary mleczne. To wszystko, jezeli chodzi
o system wczesnego ostrzegania w zakresie realizacji §rodkéw finansowych z EFRG.
Dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Grad. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Grad (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, omawiane
dzisiaj sprawozdanie dotyczy wykonania budzetu UE w cze§ci przeznaczonej na finan-
sowanie EFRG, pokrywajace koszty wdrozenia wsp6lnej polityki rolnej w okresie od paz-
dziernika 2013 do pazdziernika 2014 roku. Wykonanie budzetu EFRG ogétem wyniosto
44 mld 293 mln euro i bylo wyzsze o blisko 940 mln do zaplanowanych na ten rok budze-
towy. Przekroczenie zostalo sfinansowane z korekt rozliczen wydatkow i z przeniesien
srodkéw EFRG z poprzedniego roku budzetowego i zostalo przeznaczone miedzy innymi
na wsparcie sektora owocow i warzyw. Pan minister dos¢ szczegotowo mowit o kwestiach
zwigzanych z naszym polskim rynkiem.

Rzad nie wnosi uwag do przedlozonego sprawozdania. Przyjecie sprawozdania nie
wywoluje skutkow prawnych, a dokument ma charakter informacyjny, w zwigzku
Z pOWyzszym wnosze o pozytywna opinie do omawianego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
sprawozdania Komisji dokument COM(2015) 19 i odnoszace sie do niego stanowiska
rzadu. Dziekujemy panu ministrowi.
Przechodzimy do pkt IV, czyli informacji Rady Ministréw o posiedzeniu rady ds.
Zagranicznych, ktore odbedzie sie 20 kwietnia. Chociaz, szczerze mowigc, nie wiem, czy
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odwrotna kolejnoéc nie bytaby lepsza, bo p6zniej mamy wyniki Rady Europejskiej, a tam
tez chyba byly sprawy zagraniczne. Ale dobrze, trzymajmy sie porzadku. Najpierw Rada,
ktora sie odbedzie.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Dziekuje. Postaram sie przedstawi¢ ten drugi punkt tak, zeby nie powtarza¢ pewnych
elementow, ktore tutaj sg obecne w odniesieniu do Rady ds. Zagranicznych. Rada ds.
Zagranicznych 20 kwietnia 2015 roku przewiduje nastepujace tematy: po pierwsze prze-
prowadzenie dyskusji strategicznej dotyczacej relacji UE z panstwami Ameryki Lacin-
skiej i Karaibow, po drugie — tak zwany przeglad strategiczny, a po trzecie — kwestie
sytuacji w Libii.

Na marginesie spotkania Rady ds. Zagranicznych odbedzie sie doroczne spotkanie
ministrow spraw zagranicznych partnerstwa wschodniego w formacie dwadziescia osiem
plus szesc. Wstepny porzadek obrad nie zawiera projektow aktéow ustawodawczych UE
ani projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE. Sekretariat
Generalny Rady nie przekazal réwniez wykazu punktow A.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt porzadku Rady ds. Zagranicznych, dotyczacy Ameryki
Lacinskiej i Karaibow, to dyskusja ministréw bedzie sie toczy¢ w oparciu o dokument
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, ktory znajduje sie jeszcze w fazie przygoto-
wania. Oczekujemy, ze UE bedzie dgzy¢ do wzmocnienia dialogu politycznego z Ameryka
Lacinskg i w tym kontekscie bedzie miata na uwadze jej rosngcy potencjal, jak rowniez
wzrastajgcg wyrazisto$c tego regionu na arenie miedzynarodowej. Bedzie tez brata pod
uwage wplyw innych aktorow w regionie, zwlaszcza Chin.

W tym kontekscie, czerpigc ze zwigzkow historycznych i kulturowych miedzy Europg
i krajami latynoamerykanskimi, powinni$my zabiega¢ o aktywne wsparcie dla wsp6l-
nych wartosci, na ktérych sie opiera porzadek miedzynarodowy. Unia Europejska
powinna aktywnie zabiegaé o lepsze zrozumienie dla partneréw latynoamerykanskich
ijej polityki wobec Rosji, i powagi zagrozen dla porzagdku miedzynarodowego wynika-
jacej z agresywnej polityki rosyjskiej. To, co dostrzegamy jako tlo tego punktu, to oczy-
wiScie wzmozona aktywno$¢ dyplomacji rosyjskiej w tym regionie. Uwazamy, ze UE
powinna réwniez dgzy¢ do lepszego wykorzystania potencjalu gospodarczego Ameryki
Lacinskiej i koncentrowac sie przede wszystkim na zacie$nieniu wspoélpracy z kluczo-
wymi graczami, takimi jak Brazylia czy kraje sojuszu Pacyfiku, to jest Meksyk, Chile,
Kolumbia i Peru.

Liczymy, ze czerwcowy szczyt UE — Wspolnota Panstw Ameryki Lacifiskiej i Kara-
ibéw CELAC pozwoli na pelniejsze wykorzystanie strategicznego partnerstwa pomie-
dzy oboma regionami, w tym poprzez wspotprace w odniesieniu do kluczowych wyzwan
miedzynarodowych.

W drugim punkcie, ktory dotyczy Libii, trzeba zauwazy¢, ze rozmowy pokojowe pod
auspicjami Organizacji Narodow Zjednoczonych przynoszg pewien postep. Sytuacja
w Libii jest jednak nadal nieprzewidywalna, a perspektywy procesu pokojowego bardzo
niejasne. Zaréwno w Libii, w szeregach legalnego rzadu oraz po stronie islamistow, jak
i w regionie, silne sg grupy przedkladajace rozstrzygniecia militarne nad ewentualnym
kompromisem na warunkach proponowanych przez specjalnego wystannika Bernardino
Leona. Istnieje pilna potrzeba kontynuacji zaangazowania ONZ we wspotpracy z UE,
Stanami Zjednoczonymi, Liga Panstw Arabskich, Unig Afrykanska i wiarygodnym
przywodztwem libijskim oraz panstwami regionu w jasng i spdjng strategie obejmu-
jacg dialekt polityczny, rozwdj gospodarczy, pojednanie narodowe i wsparcie instytucji
panstwowych w Libii. Jako UE powinni§my sie skupi¢ na tym, co wykonalne w obec-
nych warunkach, ktére sg bardzo ograniczone i zte do proponowania czego§ bardziej
ambitnego, to znaczy, na Srodkach budowy zaufania, wsparciu procesu zgody narodo-
wej, wzmocnieniu wspoélpracy z sasiadami Libii i innymi panstwami, ktére odgrywaja
wazng role w regionie, w tym zwlaszcza w kwestii zwalczania terroryzmu. Oczekujemy,
ze Wysoka Przedstawiciel przedlozy konkretne opcje do dyskusji, i ze te opcje beda sie
opiera¢ na jej rozpoznaniu sytuacji na miejscu. Dotychczas nie dysponuje ona takimi
informacjami, ktore sg zebrane w Libii.
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W tym momencie uwazamy, ze UE nie powinna podejmowac wigzacych decyzji
w zakresie zaangazowania operacyjnego, poniewaz jest na to za wcze$nie. Warunkiem
ewentualnych dalszych dzialan pokojowych i wsparcia operacyjnego ze strony UE jest
naszym zdaniem zawieszenie broni. Organizacja Narodéw Zjednoczonych powinna
nadal zachowa¢ wiodacg role w mediacji i monitorowaniu ewentualnego zawieszenia
broni i porozumienia pokojowego. Natomiast dziatania UE powinny by¢ uzupelniajace
w stosunku do tych podejmowanych pod auspicjami ONZ. Przedluzajacy sie konflikt
czyni z Libii podatny grunt dla tak zwanego Islamskiego Panstwa w Iraku i Lewancie,
ktory nieustannie poszerza wplywy w Afryce. Pamietajmy, ze jakiekolwiek dziatania UE
w Libii majg szanse sie powies¢ tylko wtedy, gdy zostanie osiagniete trwale rozwigzanie
polityczne. Powinni§my wiec jak najsilniej wspiera¢ negocjacje, znowu pod egidg Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych, i zachecaé wszystkich uczestnikéw do kompromisu.

W odniesieniu do trzeciego punktu, jakim jest przeglad strategiczny, nalezy stwier-
dzi¢, ze potrzebujemy nowej strategii okreslajgcej gtéwne wyzwania i zagrozenia dla
UE, wskazujace konkretne sposoby dzialania na najblizsze lata. Jej zakres powinien by¢
szerszy niz zakres strategii, ktora w tej chwili jest podstawa debaty, tj. strategii z 2003
roku, ale gléwnym jej elementem powinna pozosta¢ wspélna polityka bezpieczenstwa
i obrony, w tym wzmocniona wspoélpraca UE i NATO. Punktem wyj$cia powinna by¢ rze-
telna i gruntowna ocena zmian, jakie zaszly w otoczeniu UE, szczegélnie we wschodnim
i poludniowym sgsiedztwie.

Nalezy powigzac przeglad strategiczny $rodowiska globalnego UE z reformg euro-
pejskiej polityki sgsiedztwa. Oczekujemy, ze jednym z gléwnych elementéw analizy
beda geogospodarcze konsekwencje agresywnej polityki Rosji, ktéra powaznie ostabita
europejska architekture bezpieczenstwa. Powinni§my sie rowniez odnie§é do roli islamu
politycznego oraz rosngcego zagrozenia terroryzmem.

W nowej strategii nalezy takze polozy¢ nacisk na zacieSnienie wiezi transatlantyc-
kich w wymiarze politycznym, gospodarczym i bezpieczenstwa. Konieczne jest rowniez
zdefiniowanie priorytetéw dzialania UE w regionie Azji i Pacyfiku.

Jezeli chodzi o partnerstwo wschodnie, to trzeba powiedzie¢, ze szczyt w Rydze, pla-
nowany na maj biezacego roku, nie moze sie sprowadzi¢ jedynie do przegladu dotych-
czasowych osiagniec partnerstwa, lecz powinien sie zakonczy¢ wiekszymi konkretami.
Celem szczytu powinno by¢ podkre§lenie determinacji UE do dalszego wsparcia trans-
formacji demokratycznej wschodnich sgsiadow, jak rowniez wyznaczenia wizji dalszego
rozwoju partnerstwa wschodniego, takze poprzez podkreslenie konieczno$ci stosowa-
nia indywidualnego podejscia i zréznicowania oferty UE wobec panstw partnerskich
w zaleznoSci od ich mozliwosci i ambicji. Generalnie powinna tutaj dominowaé wlasnie
ta agenda reformacyjna.

Podczas szczytu w Rydze powinno zostac¢ zaakcentowane wsparcie UE dla Ukrainy,
Moldawii i Gruzji w przeprowadzeniu reform zwigzanych z wdrazaniem umow stowa-
rzyszeniowych i tworzeniem poglebionych stref wolnego handlu, zgodnie z zasadg — wie-
cej za wiecej. Rosja nie moze domagac sie roli arbitra ksztaltujacego relacje zewnetrzne
Ukrainy i pozostatych panstw partnerstwa wschodniego. Wszyscy jesteSmy réowniez
$wiadomi europejskich aspiracji Gruzji, Moldawii i Ukrainy. Wiemy tez, ze dotykajg one
wrazliwej wewnatrz UE kwestii rozszerzenia. W deklaracji szczytu partnerstwa wschod-
niego musimy znalez¢ wlaSciwg rownowage, ktora nie obnizy proeuropejskich nastrojow
na wschodzie i nie przesadzi o przyszlych decyzjach UE.

W kontekscie szezytu liczymy na postepy w zakresie liberalizacji wizowej. Wierzymy,
ze do czasu szczytu w Rydze bedziemy na ostatnim etapie wdrazania planéw dziatania
w sprawie liberalizacji wizowej z Gruzja i z Ukraing. Mamy réwniez nadzieje, ze UE
bedzie potrafila okresli¢ w bardziej precyzyjny sposob, kiedy obywatele tych panstw beda
mogli swobodnie podrézowac do UE.

Rezultaty szczytu w Rydze powinny réwniez obejmowac po pierwsze potwierdzenie
otwartosci UE na zawarcie uméw o ulatwieniach wizowych i readmisji z Bialorusia,
po drugie zwiekszone wsparcie UE dla wzmocnienia panstwowosci naszych partne-
row, tak aby oni tez byli mniej podatni na presje zewnetrzng, i po trzecie — podpisanie
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umowy o wspolnym obszarze lotniczym z Ukraing. To sg wszystkie punkty w odniesie-
niu do Rady ds. Zagranicznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos? Bar-
dzo prosze, pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, my§lgc o dacie 20 kwietnia, kiedy to spotkanie ma sie odby¢, troche sie
dziwie, ze na agendzie nie stajg jeszcze dwa inne tematy, ze w ogodle takiej propozycji nie
ma. Mam pytanie, czy ewentualnie mozna jeszcze takie tematy wnie$c na to posiedzenie.
Po pierwsze — porozumienie z Iranem. Wiadomo, ze w tym porozumieniu uczestniczyly
trzy kraje UE: Wielka Brytania, Francja i Niemcy. Porozumienie jest podpisywane poza
strukturami czy dyplomacjg UE, ale budzi duze watpliwo§ci w Izraelu i w duzej czeSci
elit politycznych Stanow Zjednoczonych. Pytanie, czy UE, czy Rada ds. Zagranicznych
UE nie powinna tej sprawy przynajmniej przedyskutowac. Bo tam jest jeszcze kwestia
ratyfikacji tego porozumienia i naciskéw Iranu, zeby nie tyle zawiesi¢ sankcje, co catko-
wicie je znie$¢. Czy UE jest do tego gotowa i w ogole jaki ma poglad na ten temat?

Druga sprawa, ktora sie toczy na razie na poziomie dyskusji, ale jest istotna dla przy-
szlych relacji UE ze Stanami Zjednoczonymi, tego porozumienia o strefie wolnego han-
dlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE, mianowicie inicjatywa chinska stworzenia
wielkiego banku inwestycyjnego, alternatywnego dla wielkich miedzynarodowych insty-
tucji finansowych, ktore dotad byly raczej w orbicie wplywoéw Zachodu. I tutaj zaczyna
sie klarowac taka dziwna sytuacja, ze Stany Zjednoczone przestrzegaja przed wejSciem
w ten bank, wsparciem go finansowo i uczestnictwem w nim, a kraje europejskie raczej
zyczliwie na to patrzg i majg ochote w to wejsc. Czy na etapie, na razie jeszcze nie decy-
zyjnym, tylko dyskusji, nie powinno to tez by¢ przedmiotem rozmowy rady ds. Zagra-
nicznych UE? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie drugie jest wazne. Mam informacje, ze jutrzejsze posiedze-
nie Komisji Spraw Zagranicznych bedzie odwotane. Szkoda, bo wiaénie jutro chcieliSmy
o tym rozmawiaé, dlatego ze ta decyzja jest juz nawet na dalszym etapie, niz pan poset
Sellin moéwil, poniewaz Polska podjeta formalng decyzje, ze przystgpi do tego banku
chinskiego.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

A inne kraje Europy?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Powoli tak. Pierwsi byli Brytyjczycy, a potem kolejne kraje i zostala podjeta decyzja,
ze Polska przystepuje do tego banku od 2 kwietnia. Ta decyzja zostala podjeta wbrew
opinii amerykanskiej i japonskiej. To jest ciekawe, bo akurat z tymi dwoma krajami
negocjujemy strefy wolnego handlu. Jest to wiec jaka$ forma rywalizacji polityczne;.
Tak wiec rzeczywiscie komentarz pana ministra bytby zasadny.

Mam dwa kroétkie pytania. Jedno dotyczy partnerstwa wschodniego. Do jakiego stop-
nia jeszcze dzisiaj w pana opinii w §rodowisku brukselskim partnerstwo wschodnie funk-
cjonuje jako co§ wiecej niz tylko obszar geograficzny? Bo ta zgrabna formuta indywidu-
alizowania §ciezek de facto oznacza, ze nie ma juz wspolnej polityki wschodniej wobec
tych krajow, tylko jest obszar geograficzny pod tytulem partnerstwo wschodnie, a kazdy
z krajow ma juz dzisiaj tak rozny status, ze tak naprawde méwimy o bilateralnych rela-
cjach z panstwami na wschod od UE. Nazwa jest dzisiaj praktycznie juz tylko nazwa
geograficzna, a nie polityczna. Czy funkcjonuja jeszcze jakiekolwiek projekty wspdlne
UE wobec tych krajow? To jest jedna sprawa.

Po drugie, mam pytanie dotyczace strategicznego przegladu. Po pierwsze, na ile
wedlug pana powszechne jest przekonanie, ze pierwszym wyzwaniem dla bezpieczen-
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stwa europejskiego jest agresywna polityka imperialna Rosji? Mnie sie wydaje, ze taki
punkt widzenia nie jest powszechny. Jak wiec mamy zamiar przekonywac inne kraje
do tego, ze to jest pierwsze wyzwanie strategiczne dla bezpieczenstwa europejskiego,
ponad terroryzm i migracje?

W dyskusjach pojawia sie pomysl, rzucony chyba medialnie przez przewodniczacego
Junckera, dotyczacy armii europejskiej. Czy to wymaga jakiegokolwiek stanowiska
od panstw? Czy ta propozycja sie w ogole pojawia? A jesSli wymaga stanowiska, to czy
Polska takie stanowisko w jakikolwiek sposéb wyrazila? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europosel Ujazdowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Kazimierz Michal Ujazdowski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja tez chce zapytaé¢ o europejska polityke
wschodniego sgsiedztwa. Po pierwsze, mamy rzeczywiScie rozmiekczajace zalozenia
dotyczace nowego okresu i chciatbym zapyta¢ pana ministra, jaka jest ocena rzgdu tych
przedlozen, ktore byly poddawane krytyce, takze przez postow koalicji rzadzacej, przez
pana posla Saryusza-Wolskiego, jako zapowiedZ minimalizowania polityki wschodniej.
A drugie pytanie jest bardzo konkretne: jesli to niebezpieczenstwo jest tak identyfiko-
wane, to czy polska dyplomacja podjeta jakie§ dziatania o charakterze bilateralnym, pole-
gajace na przekonywaniu panstw czlonkowskich, i takich, ktore byly zdeklarowanymi
zwolennikami realnej polityki wschodniej, jak Szwecja i innych, do naszego stanowiska.
Czyli, krotko moéwigc, czy podejmowaliSmy dzialania ofensywne, prewencyjne, majace
na celu utrzymanie realnej polityki wschodniego sgsiedztwa, i jakie to byly dziatania?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
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Bardzo dziekuje za pytania. Bede na nie odpowiadal chronologicznie. Jezeli chodzi
o kwestie porozumienia z Iranem, to oczekujemy, i takie jest uzgodnienie, ze w punk-
tach réznych na FAC pani Wysoka Przedstawiciel Mogherini, ktéra uczestniczyla w tych
negocjacjach, poinformuje o wszystkich interesujgcych panstwa czlonkowskie aspektach
tego porozumienia. Bedziemy mieli szanse wystuchac¢ briefu przewodniczacej Mogherini,
jak rowniez zadawa¢ pytania. W tym sensie sprawa na pewno sie pojawi.

Natomiast, jesli chodzi o inicjatywe Chin, banku inwestycyjnego, to wedle mojej wie-
dzy nie podjeliSmy jeszcze ostatecznej decyzji. To znaczy jest tak, ze politycznie ta kwe-
stia wyglada interesujaco, ale samo zagadnienie, z punktu widzenia wszystkich panstw
UE, bedzie przedmiotem dyskusji w najblizszych miesigcach. My sie sklaniamy raczej
do pozytywnego potraktowania tej propozycji, dlatego ze ona nam sie wydaje ciekawa.
Ale prosze zwroéci¢ uwage, ze wymaga rowniez pewnego zaangazowania finansowego
ijesli chodzi o jaka$ konkretng deklaracje, to miarg sily tej deklaracji jest rowniez wkiad
finansowy do tego banku. Te decyzje bedg przedmiotem dyskus;ji i beda zdeterminowane
rowniez stanowiskiem wszystkich panstw czlonkowskich UE.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Szczerskiego dotyczace partnerstwa wschodniego
10 to, czy funkcjonuje ono jako co§ wiecej niz obszar geograficzny, to odpowiem, ze to jest
kwestia oczywiscie ocenna, ale od zawsze partnerstwo wschodnie funkcjonuje w ten spo-
sob, ze ma plaszczyzne, ktora traktuje wszystkie panstwa jednolicie i jednolicie sg okre-
§lone cele UE w tym kontekscie. Natomiast w uktadzie narzedziowym, operacyjnym jest
tak, ze nigdy partnerstwo wschodnie nie funkcjonowato jako formuta, ktéra narzucalaby
tym panstwom jakie$ formy dzialania czy jakie§ cele, ktore nie sg z nimi uzgodnione
i ktorych oni nie oczekuja. Bo to jest jednak kwestia negocjowania plaszczyzny porozu-
mienia i rowniez wspoldzialania z niezaleznymi suwerennymi panstwami.

Natomiast jesli chodzi o to, co spaja partnerstwo wschodnie, i co moim zdaniem
zawsze spajalo, to jest to, ze partnerstwo wschodnie w swojej zasadniczej logice jest
ukierunkowane na realizowanie przez panstwa uczestniczace po tej drugiej stronie pro-
gramu reform: gospodarczych, ustrojowych i politycznych.
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Druga kwestia to platformy wspotpracy, ktore maja na celu wzmocnienie demokracji
i reform gospodarczych w tych panstwach, sg w zasadzie jednolite dla nich wszystkich,
oczywiscie w rozumieniu strategicznym, ogdlniejszym. Co do szczeg6low nie ma takiego
narzedzia, ktore by bylo interesujace i efektywne, skrojone dla wszystkich, dlatego
ze to sg panstwa bardzo istotnie zr6znicowane.

Jezeli chodzi o program liberalizacji wizowej, jest to program, ktory ma strategicz-
nie te same cele i jest stosowany w zasadzie do kazdego panstwa jednolicie. Jednak, jak
moéwie, droga do liberalizacji wizowej dla kazdego z tych panstw i tak jest okre§lana czy
uzgadniana indywidualnie. Krétko mowigc, odpowiadajgc na to pytanie, postuzytbym sie
znang metafora, ze jezeli kto§ sadzi, ze takie ujecie sprawy nie wystarcza do zapewnienia
tego, zeby partnerstwo wschodnie bylo uwazane za pewng efektywng strukture natury
politycznej, a nie tylko obszar geograficzny, to bedzie to widzial je jako szklanke w poto-
wie pusta, a kto§ inny, patrzac na te zasadnicze formuly funkcjonowania partnerstwa
wschodniego, bedzie widzial szklanke do potowy pelng. Natomiast ona nigdy nie bedzie
dla zadnej z tych stron catkowicie zapelniona.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace Rosji, to, panie posle, czy moglby pan przypomnieé?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Byly dwa pytania. Jedno dotyczylo tego, do jakiego stopnia jest powszechne przekonanie
o tym, ze Rosja jest glownym zagrozeniem dla bezpieczenstwa europejskiego, a jesli nie
jest powszechne, to co robimy, zeby sie stalo powszechne w UE przy tym przegladzie
strategicznym. Drugie dotyczylo armii europejskie;.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Co do armii europejskiej, to na razie nie toczy sie jakas szczegélnie ozywiona czy wazna
dyskusja w tym zakresie. By¢ moze ta idea zostanie podjeta, ale to sg kwestie pewnie
najblizszych miesiecy.

Natomiast w odniesieniu do pytania o Rosje, to jest to pytanie lgczace sie rowniez
z pytaniem pana posla Ujazdowskiego, dotyczacym tego, jak eksponujemy swoje sta-
nowisko w tej sprawie, ktore jest jasne dla obecnych tutaj, i rowniez jak staramy sie
przekonaé naszych partnerow unijnych co do prawidtowoSci naszej diagnozy, ze to jest
jednak najwazniejszy punkt determinujgcy stan bezpieczenstwa kontynentu europej-
skiego. W tej sprawie trzeba by bylo powiedziec, ze na kazdym spotkaniu w ukladzie
bilateralnym, ale rowniez na forach unijnych strona polska dokladnie takie spojrzenie
eksponuje i oferuje nasze rozumienie i nasze tlumaczenie sytuacji. Natomiast musimy
rowniez dla zapewnienia efektywnoSci tego stanowiska dostrzegaé inne zagrozenia,
ktére wystepuja w kontekscie geopolitycznym, w tym zagrozenie ze strony organizacji
terrorystycznych i terrorystycznego Panstwa Islamskiego. To nie jest tak, drodzy pan-
stwo, Wysoka Komisjo, ze §wiat jest jednoczynnikowy. Takiego zalozenia przyjaé nie
mozna. OczywiScie tego nikt nie sugeruje w pytaniu, ale jest kwestia wskazania, ktory
interes i jakie zagrozenie jest wazniejsze. My zawsze moéwimy, ze zagrozeniem wazniej-
szym strukturalnym, o szerszym ujeciu geopolitycznym, jest zagrozenie ze strony Rosji,
dlatego ze jednak fakty przemawiajg same za siebie. Pierwszy raz od 1945 roku nastapito
podwazenie, i to aktywne, struktur bezpieczenstwa i struktur pewnego uktadu politycz-
nego, ktory sie uksztattowal po 1945 roku w Europie. I nikt tej prawdy nie kwestionuje.
Natomiast w UE nie ma jednolitego rozumienia tej naszej prawdy. Ale, tak jak powie-
dzialem, we wszystkich naszych wystgpieniach i we wszystkich rozmowach w ukladzie
bilateralnym eksponujemy ten sposoéb widzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjela do wiadomosci
informacje Rady Ministréow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktéra odbedzie sie
20 kwietnia.

Przechodzimy do pkt V, czyli wyniki Rady Europejskiej, ktora odbyla sie w dniach 19
i 20 marca. Bardzo prosze pana ministra Artura Nowaka-Fara o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
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Bardzo dziekuje. Obrady marcowej Rady Europejskiej skoncentrowaly sie na unii ener-
getycznej oraz relacjach zewnetrznych w kontekScie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego,
szczytu partnerstwa wschodniego oraz sytuacji w Libii. Ponadto tematem dyskusji sze-
fow panstw i rzadéow UE byl semestr europejski 2015 oraz dalsze dzialania na rzecz
pobudzenia wzrostu gospodarczego. W odniesieniu do unii energetycznej, ktora jest
nowym elementem w odniesieniu do FAC, do tego, o czym juz méwilem, na omawia-
nym posiedzeniu szefowie panstw i rzgdow UE przyjeli konkluzje w sprawie unii ener-
getycznej. Sformutowano w nich dwie zasady, na ktérych unia energetyczna bedzie sie
opierac. Pierwsza z nich to zasada przejrzystosci, ktora jest niezmiernie dla nas wazna
ijest elementem polskiego stanowiska w tym zakresie. Ona bedzie odzwierciedlona
w obowigzkowym teScie przejrzystosci umoéw gazowych, zaré6wno miedzyrzadowych,
jak i komercyjnych. W naszym regionie chodzi tu w szczegolnosci o to, ze zapewni sie
przejrzysto§é, otwartose, transparentno$é¢ wszystkich uméw zawartych z Gaspromem.
One beda tym samym w konsekwencji rowniez przedmiotem przegladu zgodnosci tych
umow, tak publicznych, jak i prywatnych, z regulacjami unijnymi dotyczacymi rynku
gazu i rynku surowcow energetycznych.

Druga zasada, ktorg sformulowano w konkluzjach, zasada solidarnoéci, przewiduje
uruchomienie wsp6lnych mechanizméw unijnych w razie zaburzen w dostawach surow-
cow energetycznych. Obie kwestie —i zasada przejrzystosci, i ta — byly bardzo istotne dla
Polski i sg z naszego punktu widzenia waznym osiggnieciem Rady Europejskiej. Ponadto
z zadowoleniem przyjmujemy to, ze Rada Europejska zlecila prace nad mechanizmami
dobrowolnego agregowania popytu, tj. wspélnych zakupow gazu.

Jednym z wymiarow unii energetycznej ma by¢ rowniez dekarbonizacja gospodarki,
ale wazne dla Polski jest to, ze ten proces bedzie przybiera¢ rézne formy w zalezno-
Sci od kraju i jego potencjalu redukcyjnego. Jednocze$nie konkluzje Rady Europejskiej
odnoszg sie do konieczno$ci zwiekszania wykorzystania rodzimych surowcéow energe-
tycznych. To oznacza dla Polski mozliwo$¢ utrwalenia udziatu wegla w polskim koszyku
energetycznym.

W zakresie systemu zarzadzania krajowymi politykami energetycznymi przez UE
uzgodniliSmy, ze ograniczy sie ona do koordynacji i wymiany informacji bez dodatkowych
obcigzen dla panstw czlonkowskich, ale i bez ingerencji w ich kompetencje, co takze lezy
W naszym interesie.

W odniesieniu do relacji zewnetrznych, dotyczyly one partnerstwa wschodniego,
w tym i wsparcia transformacji gospodarczo-ustrojowej panstw partnerstwa wschod-
niego. Kwestie szczegélowe w tym zakresie oméwilem. Warto natomiast w tym kontek-
§cie zwroci¢ uwage na to, ze w tych konkluzjach znalazl sie mocny zapis na temat jed-
noznacznego powigzania kwestii obowigzywania sankcji wobec Rosji, z pelng realizacja
porozumien minskich. Rada Europejska zapowiedziala, ze w razie potrzeby jest gotowa
podja¢ kolejne srodki.

Biorgc pod uwage istniejace rozbieznosci w tej kwestii pomiedzy réznymi panstwami
czlonkowskimi na obecnym etapie taki zapis wydaje sie do zaakceptowania, a by¢ moze
nawet jest najlepszym z mozliwych do wynegocjowania kompromisem. Jednocze$nie
nalezy pamietac, ze jest to jedynie decyzja polityczna i ona bedzie musiala sie zamienic
w konkretne regulacje rozporzadzen Rady, ktore dotyczg sankcji wobec Rosji.

Pozytywnie rowniez oceniamy zapis konkluzji potepiajacy aneksje Krymu i Sewa-
stopola, a takze wezwanie do przyjecia trzeciego pakietu pomocy makrofinansowej dla
Ukrainy. W odniesieniu do kryzysu w Libii Rada Europejska nie wyszla poza te ramy,
o ktéorych wspomnialem Wysokiej Komisji i wtedy, kiedy omawiatem wyniki FAC, wiec
tutaj pozwole sobie ograniczy¢ moje wystgpienie.

W odniesieniu do semestru europejskiego i tematéow dotyczacych wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia, Rada przyjela konkluzje dotyczace tego semestru transatlantyc-
kiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego oraz Europejskiego Funduszu na Rzecz
Inwestycji Strategicznych, ktére my z zadowoleniem przyjmujemy. Podzielamy przeko-
nanie o potrzebie zwiekszenia wysitkéw na rzecz mozliwie szybkiego wdrozenia zar6wno
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funduszu inwestycyjnego, jak i zakonczenia negocjacji transatlantyckiego partnerstwa
handlowo-inwestycyjnego, co planowane jest na koniec tego roku.

W odniesieniu do semestru europejskiego zgadzamy sie ze wskazaniem zawartym
zreszta w rocznej analizie wzrostu gospodarczego trzech najwazniejszych filaré6w wzro-
stu gospodarczego, tj. inwestycji, reform strukturalnych i odpowiedzialnosci budzetowe;.
Tegoroczna procedura semestru zostala zmodyfikowana poprzez wczesniejszg publikacje
skonsolidowanych dokumentéw. Komisja wykonala pierwszy krok, aby usprawnic prze-
bieg procesu dojscia do krajowych programéw reform. Doceniamy ten wysilek Komisji
Europejskiej, podkreslajgc jednoczesnie, ze jak co roku kluczowe bedzie przygotowanie
zalecen dla panstw czlonkowskich i otwarto$¢ Komisji na dialog z panstwami przed przy-
jeciem zalecen.

Jesli chodzi o pozostalte kwestie trzeba wspomnied, ze szefowie panstw i rzadow przy-
jeli oéwiadczenie potepiajace atak terrorystyczny w Tunezji i wyrazili zamiar wzmocnie-
nia wspolpracy z Tunezja w zakresie rozwoju gospodarczo-spolecznego oraz zwalczania
terroryzmu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan wiceprzewodniczacy Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, wie pan pewnie, ze sie radykalnie réznimy w ocenie konkluzji Rady
dotyczacych unii energetycznej. Prawde mowigc cheialbym zapytaé pana, kiedy zaczeto
by¢ zle, kiedy sprawy poszly w zlym kierunku, dlatego ze, panie ministrze, dobrze pan
wie, ze ten ksztalt unii energetycznej, o ktérym méwimy dzisiaj, po pierwsze ma sie
nijak do propozycji wyjSciowej, ale w toku negocjacji sprawy sie zmieniajg i rozumiem,
ze mogly p6j$¢ w zltym kierunku, tylko wlasnie chcialem sie dowiedzie¢, w ktorym
momencie to sie stato. Dlatego ze tej zasady glownej, o ktorej byla mowa, czyli wspélnych
zakup6éw zewnetrznych, europejskiej polityki energetycznej, a nie rynku europejskiego
energetycznego, jaki ma by¢ siecig gwarantujgcg solidarnos¢, po prostu juz nie ma.
To juz nie jest wspolna polityka energetyczna. Je§li chodzi o te polaczenia i solidarno§é
to sg po prostu polaczenia poprzez rynek, a nie poprzez polityke europejska.

Natomiast to, co mnie gltéwnie szokuje, powiem wprost, to jest zgoda Polski na stowo
dekarbonizacja. Dobrze pan wie, ze przez caly czas, odkad w ogole zaczela sie ta dysku-
sja, to bylo zawsze zaleceniem w kazdej instrukeji dla polskiego ambasadora w Bruk-
seli: wykreslaj stowo dekarbonizacja z dokumentéw europejskich. Gospodarka nisko-
emisyjna, klimat itp. — na to juz sie zgadzaliSmy, ale dekarbonizacji nigdy nie wolno
bylo uzy¢. I to nie jest tak, jak pan powiedzial, ze wszystko bedzie inaczej, bo Polska
wszystko bedzie mogla. Przeciez pan wie, co dekarbonizacja oznacza w praktyce. Juz
na przyklad oznacza, ze niewykorzystujace wegla instalacje mogg otrzymywaé pomoc
publiczna, bo sa wylaczone z rygoréw, natomiast kopalnie nie. Przeciez cala dyskusja
wokot kopalni, jaka byla w Polsce, wynikala z tego, ze pomoc publiczna dla kopalni jest
uznawana za niedopuszczalng. A do energetyki niekarbonizacyjnej tak. I to jest wiasnie
dekarbonizacja w praktyce. Na tym wladnie polega zgoda na co§, co mnie zszokowalo
w tych konkluzjach. Przeciez za tym p6jda, jak pan slusznie powiedzial, konkretne prak-
tyczne elementy. Nowa dyrektywa o ETS.

Nie wiem, dlaczego Polska zgodzila sie, zeby bylo glosowanie wiekszo§ciowe, a nie
jednomyslne, mimo ze traktat dawal nam prawo do tego, zeby domagac sie jednomysl-
nego glosowania. Ona znowu bedzie dekarbonizacyjna. Ona znowu w praktyce bedzie
ograniczala dostepnos¢ wegla wlanie w imie dekarbonizacji.

Dwa przyklady: ze nie ma tak zwanej neutralno$ci technologicznej, ktéra powodowa-
laby, ze kazda pomoc publiczna dla sektora energetycznego bedzie wiasciwa. Nie. Tylko
doplaty do energetyki niekarbonizacyjnej beda wylaczone z pomocy publicznej, a kar-
bonizacyjnej bedg zakazane. Dlatego polskie kopalnie bedg musialy by¢ likwidowane.
Przeciez pan dobrze o tym wie, panie ministrze.

I druga ET'S-owa dyrektywa, ktora takze ma by¢ dyrektywa dekarbonizacyjng ETS-u.
Ten walec juz ruszyl, na podstawie tych konkluzji. Prosze mi powiedziec, kiedy sprawy
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poszly zle i dlaczego Polska odstgpita od zasady do tej pory nienaruszalnej, ze wykre-
Slamy dekarbonizacje jako zasade z dokumentow europejskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europoset Ujazdowski.

Posel do PE Kazimierz Michal Ujazdowski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja tez w tej sprawie, bo tutaj mamy do czynie-
nia rzeczywiscie z calkowicie nowg sytuacja, bo czym innym jest ograniczenie gospodarki
wysokoemisyjnej, a czym innym jest dekarbonizacja. To jest cel twardszy i bardziej ofen-
sywny i nieporéwnywalnie bardziej szkodliwy dla polskiej gospodarki. Chce powiedzieg,
ze debata po przedlozeniu przewodniczacego Tuska i przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej Junckera w PE nie pozostawiala zadnych watpliwo$ci, ze mamy do czynienia
z nowg polityka. To znaczy, wszyscy méwcy w imieniu grup politycznych potwierdzali
dekarbonizacje jako cel. Niektorzy nawet dywagowali, jak przedstawicielka socjalistow,
nad rekompensatami dla Polski.

Ja tez chce zapytac, jaka byta motywacja? Dlaczego rzad zgodzil sie na te nowg oko-
liczno$¢, nowa polityke? Czy zazadali panstwo oszacowania skutkéw dekarbonizacji dla
Europy Srodkowej i dla nas, dla Polski, osobno, i czy zamierzajg panstwo to zrobic¢? Dla-
tego ze bez wzgledu na motywacje powinnismy dysponowaé¢ wiasnymi ocenami. I chce
powiedzie¢, panie ministrze, ze z tej debaty w PE, z wypowiedzi pana przewodniczgcego
Tuska i przewodniczacego Junckera w zadnym razie nie wynikalo, ze to jest cel, ktory
bedzie na rézne sposoby wdrazany w poszczegolnych krajach, a zatem w Polsce tagod-
niej. Tego nie deklarowano. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej pytan. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
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Wysoka Komisjo, pytanie, kiedy co$ poszlo Zle, jest pytaniem sofistycznym. Ono nalezy
jednak do gatunku takich: kiedy pan stracil rogi. Dlatego ze, tak jak pan posel stwier-
dzil, gruntownie sie ré6znimy w ocenie konkluzji. Przypomne, prawie cytujac konkluzje,
ze w konkluzjach jest zapis o tym, ze celem UE powinno by¢ opracowanie wydajniej-
szej i elastyczniejszej struktury rynku, co powinno i§¢ w parze ze $cilejszg wspotpraca
regionalng, takze z panstwami sgsiadujacymi, i pomoéc w zintegrowaniu odnawialnych
zrodel energii, a jednocze$nie zapewnié¢ zgodno$¢ interwencji publicznych z rynkiem
wewnetrznym oraz poszanowanie prawa panstw cztonkowskich do podejmowania decy-
zji w sprawie ich wlasnego koszyka energetycznego. Jest co$ tam dalej, ale z tego zapisu
moim zdaniem nie jesteSmy uprawnieni wyciggac takich wnioskow, ze oto pojawia sie
jaka$ zupelnie nowa polityka. To po pierwsze. Wiec jakby z zalozeniem jednego z pytan
nie jestem w stanie sie zgodzi¢. Bo nie ma mowy o nowej polityce. I tak samo, moim
zdaniem, nie powinno by¢ mowy, ze gdzie§, w ktorym§ momencie cos$ zle poszio.

Do czego, moim zdaniem, zmierzajg przyjete konkluzje? Z tego, co dostrzegam,
to ze z pewnoscig bedzie element wspdlnych zakupoéw. To jest to zagregowanie popytu.
Po drugie, UE postawi w najblizszym okresie na rozwdj infrastruktury, w tym na inter-
konektory, ktore sg konieczne do tego, zeby sprawnie reagowac na ewentualne ogra-
niczenia podazy ze strony tych regionéw i tych panstw, ktoére sprzedajg UE surowce
energetyczne, ale przede wszystkim na zageszczenie sieci przesylowych.

Jezeli chodzi o dekarbonizacje, to zauwazam tutaj, ze to okre§lenie jest w pewnej row-
nowadze. Z jednej strony realizuje interesy tych panstw, ktore chca realizowac polityki
narodowe dekarbonizacyjne, ale z drugiej strony wystepuje wyrazna klauzula méwigca
o tym, ze my mamy prawo okre§la¢ wlasny koszyk energetyczny. Wiec twierdzenie
w taki sposob, ze my innym nie pozwolimy na realizacje ich polityki dekarbonizacyjnej,
bo musimy realizowac wlasny koszyk energetyczny, byloby stawianiem sprawy w sposob
moim zdaniem nieefektywny negocjacyjnie. Krotko méwige, nie ma powodu, dla kto-
rego mielibySmy to robi¢, dlatego ze jezeli Niemcoéw czy jakichkolwiek innych naszych
partnerow interesuje realizowanie innej polityki w ramach tego, co tutaj jest okre§lane
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swobodnym podejmowanie decyzji w sprawie wlasnego koszyka energetycznego, to tym
samym mozemy oczekiwa¢ wzajemnosci od partnerow.

Jezeli chodzi o pomoc publiczng dla kopaln, drodzy panstwo, to sprawa jest bardziej
ztozona, dlatego ze ona sie nie bierze z jakiego$ gruntownego zakazu pomocy publiczne;j,
tylko bierze sie stad, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z pewnymi
efektami ciggnionymi. To znaczy, kopalnie uzyskiwaly pomoc publiczng i jest kwestia
taka, czy pomoc publiczna, o ktorej teraz méwimy, jest pomocg nowa, a wiec takg, ktéra
podlega na nowo ocenie Komisji Europejskiej, czy jest pomocg starg, ale w tym kon-
tekscie oceniang z punktu widzenia prawa unijnego. Krotko méwigce, gdyby bylo tak,
ze jaka$§ kopalnia nigdy w przeszlosci nie uzyskala zadnej pomocy publicznej, byloby
fatwiej, ale to nie jest kwestia, ktora bym Scisle wigzatl z konkluzjami Rady Europejskiej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, rozmawiajmy powaznie. Przeciez pan dobrze wie, ze ten zapis, ktory byt
przed chwilg, wlasnie mowi o tym, ze mamy prawo do wlasnego koszyka energetycznego
w ramach dekarbonizacji. Mozemy sie zastanowic nad tym, czy chcemy bardziej energie
odnawialna, czy atomowa, taka czy §maka, ale w ramach dekarbonizacji. To nie polega
na tym, ze my bedziemy mie¢ energie z wegla, bo celem, filarem UE, nie jednym z ele-
mentow posrednich, jest dekarbonizacja. Nie. To jest filar. Wiec ona bedzie rozwigzana
w ramach dekarbonizacji. Mamy prawo do wlasnego miksu energetycznego w ramach
dekarbonizacji. Bedziemy sobie mogli kupic¢ wiecej energii zielonej ze Szwecji, czy z Nie-
miec, ale to jest ten wybor.

Przeciez po co przez siedem lat sie upieraliémy, zeby nie byto stowa dekarbonizacja,
skoro ono nic nie znaczy? Po co siedem lat blokowaliSmy to slowo na poziomie europej-
skim, odkad ono po raz pierwszy pojawilo sie jako cel? Dla fantazji? Chyba z czego$ wyni-
kata ta konsekwentna polityka przez siedem lat prowadzona, zeby stowo dekarbonizacja
nie bylo uzywane. I wszystko, co bedzie robione dalej, jest w ramach dekarbonizacji.

Jesli pan mowi o pomocy dla kopaln, to przeciez pan dobrze wie, panie ministrze,
ze to jest osobna decyzja. Nie chodzi o pomoc publiczng w ogéle, tylko jest osobny zapis
o0 polityce energetycznej mowigcy o tym, ze tylko pomoc publiczna dla kopaln likwidowa-
nych moze by¢ brana pod uwage i zgodna z prawem europejskim. To jest osobna decy-
zja, specyficzna dla sektora energetycznego wlasnie w ramach dekarbonizacji. I na tym
polega cala rzecz. Rozmawiajmy juz teraz o tym na powaznie, bo tak do niczego nie doj-
dziemy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan europosel Ujazdowski.

Posel do PE Kazimierz Michal Ujazdowski:
Tez bardzo bym prosit o to, zeby byly zachowane elementarne wymogi czy przestanki
debaty publicznej, bo nie zakladam, ze nasi partnerzy z UE uzywaja stéw bez celu, za kto6-
rymi nie idzie zadna tre§¢. Nie byloby dobrze, gdybySmy sie tego, jak jest naprawde,
dowiadywali wylgcznie ze strony Komisji Europejskiej albo przychylnych Polsce postow
do PE, a nie od ministréw polskich, od przedstawiciela spraw zagranicznych.

Jednak chce wréci¢ do mojego konkretnego pytania. Nawet przyjmujgc, ze pan
ma racje, chociaz sadze, ze probuje pan ukry¢ dramatyzm sytuacji, to czy rzad badat
i czy zamierza zbadac, jesli nie badal, skutki tych decyzji dla polskiej gospodarki? Czy
to jest przedmiotem refleksji rzadu? Czy sa zlecane tego typu ekspertyzy, bo najpierw
powinni§my wiedzie¢, jakie sa skutki podejmowanych decyzji. Inni o to pytaja. Pytaja
przedstawiciele innych krajow, wiec tez pytam, co rzad zamierza z tym zadaniem zrobic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Powrdce do swojego wyjasnienia dotyczacego tego, ze panstwa czlonkowskie UE majag
zroznicowany poglad na temat tego, jak rozwija¢ wlasny koszyk energetyczny. I tak jak
ja czytam te konkluzje, to moim zdaniem, czy zdaniem rzadu, bo reprezentuje przeciez
stanowisko rzadu, wynika to, ze kazde panstwo ma swobode w tym zakresie, zeby ksztal-
towac koszyk energetyczny tak, jak mu to pasuje.

Druga kwestia, prosze panstwa, to nie jest oczywiScie element pytania, tylko pewnego
komentarza panéw poslow, ale staram sie informowaé¢ Komisje w sposob pelny, praw-
dziwy i tak, jak ja rozumiem ten dokument. Kazdy z nas ma oczywiScie prawo odrebnego
rozumienia tych zapisow, ale zacytowalem je expressis verbis. Jezeli kto§ rozumie je ina-
czej, to znaczy, ze dostrzega jakie§ inne podwdjne dno, ktorego ja nie dostrzegam. Jednak
tez namawiam do tego, zeby nie dostrzega¢ w tego rodzaju zapisach podwdjnego dnia.
Dlatego ze naszym zdaniem wynegocjowaliémy takie rozwigzanie, ktére nam umozliwia
korzystanie z naszych zasobéw wegla.

Przeczytam jeszcze inny punkt konkluzji. Méwi sie w tych konkluzjach o tym, ze poli-
tyka zmierza do wykorzystania wszystkich instrumentéw polityki zewnetrznej w celu
ustanowienia strategicznych partnerstw w zakresie energii itd. oraz z poszanowaniem
suwerenno§ci panstw czlonkowskich i ich suwerennych praw do prowadzenia poszuki-
wan i wykorzystywania swoich zasobéw naturalnych.

Nie ma w tych konkluzjach niczego ponad to, o czym moéwilem, a temu, ze sie znala-
zto stowo dekarbonizacja, nie przypisywalbym tak duzej wagi, jak panowie przypisuja,
w kontekscie tego rozwigzania, ktore jednak gwarantuje nam tworzenie naszego wia-
snego koszyka energetycznego.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, nie dogadamy sie. Jak w Kodeksie drogowym jest napisane, ze mak-
symalna predkosc jest 50 km/h, a kazdy kraj moze dowolnie ksztaltowac te predkosc,
to znaczy, ze wszyscy muszg jechaé¢ 50 lub mnie;j. Jesli dekarbonizacja jest celem, a miks
jest w ramach dekarbonizacji, to znaczy, ze dekarbonizacja jest celem samym w sobie,
a miks jest rzeczg wtorna, bez dekarbonizacji. Ale juz sie nie dogadamy. Nie ma o czym
mowic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze sg r6zne zdania w tej sprawie, rozna
interpretacja i teraz tego nie rozstrzygniemy. Skonkluduje wiec, ze Komisja wystuchata
informacji na temat wynikéw szczytu Rady Europejskie;j.

Przechodzimy do pkt VI - sprawy biezgce. Chce panstwa poinformowac, ze prezydium
Komisji zaproponowalo powolanie podkomisji ds. uméw handlowych UE. Pierwotny
pomysl, zresztg pana przewodniczacego Szczerskiego, byt taki, zeby to byla podkomisja,
ktoéra zajmie sie umowag ze Stanami Zjednoczonymi, natomiast w wyniku dyskusji posta-
nowiliémy te formule rozszerzyc. Na nastepnym posiedzeniu Komisji powotaliby$my
te podkomisje, stad prosba, zeby przedstawiciele klubéw zaproponowali osoby chetne,
ktore bedg przychodzily na podkomisje. To jest niezwykle wazne. Bardzo prosze. Na sali
widze przedstawicieli Klubow SLD, PSL - po jednym przedstawicielu, PiS — wstepnie
proponuje trzech, Platforma Obywatelska — pieciu. Ale jak bedzie wieksze zainteresowa-
nie, to oczywiScie podkomisje mozemy poszerzy¢. To tak tytutem informacji.

Czy sa jeszcze jakie§ sprawy biezace? Nie widze zgloszen. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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