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26 maja 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE w stosunku, do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2015) 170, 171, 172, 174, 175, 178, 179, 180, 186,
190, 193, 194, JOIN(2015) 12, 13),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci (28

i 29 maja 2015 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach,

— zaopiniowata w trybie art. 20 ust. 2 w powigzaniu z art. 19 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. kandydatéw na cztonkéw Komitetu Regionéw Unii
Europejskiej na lata 2015-2020 (uzupetnienie sktadu polskiej delegaciji

w Komitecie Regionéw),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia panstwom
cztonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie zmodyfiko-
wanej zywnosci i paszy na swoim terytorium (COM(2015) 177 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu procesu decyzyjnego dotycza-
cego organizméw zmodyfikowanych genetycznie (COM(2015) 176 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
1 Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Barbara Zysko gléwny specjalista w Urzedzie Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, Adam Ozarowski gtéwny specjalista w Departamencie Wspotpracy Miedzy-
narodowej i Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Karolina Szuppe glowny specja-
lista w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, Edyta Demby-Siwek dyrektor
Departamentu Badan Znakow Towarowych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Kazimierz
Michatl Ujazdowski - poset do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Justyna Lacny i Dorota Stankiewicz — eksperci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw posiow,
witam panéw ministrow i towarzyszace im osoby. Chce przypomnieé o propozycji ograni-
czen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego
glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz
drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie widze, bedzie on wiec
obowigzujacy.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Porzadek obrad zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych pre-
zydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: COM(2015) 170, 171,
172, 174, 175, 178, 179, 180, 186, 190, 193, 194 i JOIN(2015) 12 i 13. Czy do wymie-
nionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie maja jakie§ uwagi? Nie slysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienio-
nych dokumentoéw.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Konkurencyjnosci, ktora odbedzie sie¢ w dniach 28 i 29 maja 2015 r. Bardzo
prosze pana ministra Andrzeja Dyche o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, instrukcja na to spotkanie jest
jeszcze w trakcie przygotowan, stad prezentowane dzisiaj stanowisko nie ma jeszcze
charakteru ostatecznego. Polske na tym spotkaniu bedzie reprezentowal sekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, pan Jerzy Pietrewicz. Do wczoraj Sekretariat Generalny
Rady nie przekazal listy punktéow ,,A”, w zwigzku z czym prezentowana informacja
odnosi sie jedynie do aktow prawnych znajdujacych sie w porzadku obrad na to posie-
dzenie Rady.

W czesci ustawodawczej posiedzenia, w zakresie rynku wewnetrznego i przemystu,
przedmiotem obrad beda nastepujgce dokumenty: po pierwsze pakiet dotyczacy bez-
pieczenstwa produktow, ktory obejmuje dwa wnioski dotyczace rozporzadzenia. Pierw-
szy odnosi sie do bezpieczenstwa produktow konsumpcyjnych, a drugi dotyczy nad-
zoru rynku w odniesieniu do produktéw. Planowane jest przyjecie podej$cia ogolnego.
W odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa produktow konsumpcyj-
nych w opinii polskiej zasadne jest dgzenie do umozliwienia prezydencji wypracowania
kompromisu i otwarcia drogi do przyjecia waznych dla rynku wewnetrznego regulacji
zawartych w tym pakiecie. Bedziemy mieli w instrukgcji elastyczne stanowisko, w tym
w odniesieniu do ciekawej politycznie kwestii — Made in.

Moze, korzystajac z okazji, postaram sie zainteresowac panstwa postéw tg kwestia.
Przy okazji tego rozporzadzenia, ktora$§ wezesniejsza prezydencja zglosita taki pomyst,
aby dolgczy¢ do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa produktéw konsumpcyjnych
kwestie zobowigzania producentéw do oznaczania produktow pochodzenia nierolni-
czego w okre§lony sposob, w odniesieniu do metodologii zwiazanej z polityka handlowa,
z taryfg celng, miejsca wyprodukowania, czyli tak zwany Made in. Przy czym ta propo-
zycja, ktora dzisiaj jest na stole, wprowadza dowolnos¢ dla przedsiebiorcow, aby mogli
oznacza¢ produkty, ktére sg wytworzone albo w UE, albo w poszczegdlnych krajach
czlonkowskich.

Co jest ciekawe, do tego pomystu zglosil zastrzezenie Lewiatan, uznajac to za roz-
wigzanie zle, ktéremu Polska powinna sie przeciwstawiac. PrzeprowadziliSmy posze-
rzone konsultacje z poszczegdlnymi branzami. De facto wylonil sie z nich taki obraz,
ze w Polsce sa branze, ktore sa zainteresowane tym, zeby ten mechanizm funkcjonowat,
ale sg tez branze, ktore nie sg tym zainteresowane. Sam pomyst Made in sprowadza sie
do tego, ze poprzez oznaczenie produktu jako tego, ktory jest wytworzony albo w UE,
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albo w Polsce, producenci pokazuja, ze przy produkcji tego towaru byly zachowane stan-
dardy dotyczace bezpieczenstwa i warunkow pracy oraz wymagania Srodowiskowe. Glo-
$na byta sprawa dotyczaca sektora tekstylnego, gdzie po tragedii, ktora sie wydarzyta
w Bangladeszu, przetoczyla sie dyskusja o tym, czy konsumenci powinni by¢ informo-
wani o tym, gdzie jest produkowany dany towar, i czy sg spelniane standardy.

My w tej dyskusji wcze$niej przedstawialiémy stanowisko, ze UE powinna wypra-
cowac nie podejscie horyzontalne, tylko branzowe. Powinna zaproponowac te branze,
w odniesieniu do ktérych ten nowy instrument moéglby by¢ stosowany. Dzisiaj to,
co mamy na stole, to jest ostatnia propozycja prezydencji. Przewiduje objecie mechani-
zmem Made in dwéch branz, tj. branzy obuwniczej i ceramicznej. Wezesniejsza wersja
obejmowala jeszcze tekstylia i meble. Ciekawe jest tez to, ze de facto wydaje sie, ze zadna
z tych propozycji ostatecznie nie uzyska zgody w Radzie, poniewaz interesy w UE sg tak
podzielone, ze zadna z propozycji, ani odrzucajgca, ani popierajaca ten mechanizm, nie
ma szansy na zdobycie wiekszosci.

Linia podzialu miedzy interesami jest naznaczona w ten sposob, ze kraje, ktore
wyeksportowaly produkcje poza obszar UE, sg zainteresowane tym, zeby mechanizm
Made in nie wchodzil w zycie, a kraje, ktore produkuja u siebie, tak jak Polska, sg zain-
teresowane ujeciem branzowym, poniewaz tu ma sens wprowadzanie tego mechanizmu,
zeby pokazywaé¢ konsumentom, ze dany towar byt wytworzony w UE, czyli byly zacho-
wane standardy. Zapowiada sie ciekawa dyskusja na najblizszym spotkaniu.

OczywiScie stanowisko rzadu w tej sprawie bylo przedstawiane na posiedzeniu Wyso-
kiej Komisji w dniu 21 marca 2013 r., p6zniej 17 kwietnia w ubiegtym roku. Komisja
podzielila stanowisko rzadu.

Kolejnym punktem bedzie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie imprez turystycz-
nych i aranzowanych ustug turystycznych. Polska poprze przyjecie uzgodnienia politycz-
nego. Od poczatku prac nad ta dyrektywa Polska popierata kierunek zmian zapropono-
wany przez Komisje. W naszej opinii propozycja wychodzi naprzeciw gtéwnym wyzwa-
niom i oczekiwaniom w sektorze podrézy zorganizowanych. Réwniez w tym przypadku
Wysoka Komisja zaakceptowala stanowisko rzadu.

Jako kolejny na agendzie znajduje sie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie jednooso-
bowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Polska popiera przyjecie dyrektywy oraz jej
zasadnicze cele w zakresie utatwienia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w tym w wymia-
rze transgranicznym, poprzez umozliwienie zakladania drogg elektroniczna jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Polska w szczegdlno$ci popiera przewidziane w pro-
jekcie dyrektywy gwarancje ochrony wierzycieli. Polska prezentuje stanowisko, ze dyrektywa
bedzie sprzyja¢ wdrazaniu nowoczesnych rozwigzan stuzacych rozwojowi przedsiebiorczosci
wspolnego rynku. Stanowisko rzadu wobec tej dyrektywy bylo przedmiotem obrad Komitetu
do Spraw Europejskich 29 maja ubieglego roku.

W czeéci ,,sprawy rozne” znalazl sie biezgcy wniosek legislacyjny w sprawie pakietu
dotyczacego znakow towarowych. Obejmuje on dwa rozporzadzenia, tj. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego oraz wniosek dotyczacy dyrektywy, ktora ma na celu zbli-
zanie ustawodawstw panstw czlonkowskich, odnoszacych sie do znakéw towarowych.
Planowane jest rowniez przedstawienie informacji przez prezydencje. Polska wyshucha
informacji i jednocze$nie wyrazi zadowolenie z osiggnietego porozumienia i wspolpracy
instytucji europejskich w tej sprawie. Przyjete zmiany w pakiecie znakéw towarowych
mogg sie przyczynié do pobudzania innowacyjnosci i wzrostu gospodarczego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje za wyczerpujaca informacje. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac
glos? Nie slysze. W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania pro-
jektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci, ktora odbedzie
sie w dniach 28 i 29 maja, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Zamykam pkt II.

Pkt III, czyli zaopiniowanie kandydatow na cztonkéw Komitetu Regionéw w zwigzku
z uzupelnieniem skladu polskiej delegacji na lata 2015-2020. W dniu 22 maja do sekre-
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tariatu Komisji wptynela z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji lista kandydatow
na czlonkow Komitetu Regionow. Zgodnie z art. 18 ustawy kooperacyjnej kandydatury
te podlegaja opiniowaniu przez naszg Komisje. Poprosze teraz pana ministra Marka
Wojcika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Marek Wojcik:

Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, 25 stycznia tego
roku minela kadencja Komitetu Regionéw, w zwigzku z tym miesigc wcze$niej nasz
resort podjal starania zwigzane z odnowieniem sktadu. Do stycznia zdcgloszono osiem-
nastu kandydatéw na czlonka Komitetu i szesnastu kandydatéw na zastepce cztonka
Komitetu. Te reprezentacje mieli panstwo mozliwo$¢ opiniowac¢ w styczniu tego roku,
ale nie wypelnia ona w caloéci naszego limitu, ktéry wynosi dwudziestu jeden cztonkow
Komitetu i tyle samo zastepcow.

Dlatego zwréciliémy sie do ogdlnopolskich organizacji samorzadowych, ktore
sa uprawnione do przedstawienia kandydatéw, o to, zeby zechcialy uzupelnié przed-
stawicieli. Wpltynely do nas kandydatury, ktoére panstwu przedstawie. Chce podkresli¢
wyraznie, ze organizacje samorzadowe sg autonomiczne w mozliwosci przedstawienia
tych kandydatow. Wazne jest tylko, aby wszystkie wojewodztwa tgcznie mialy swojego
przedstawiciela w Komitecie Regionow. Dlatego organizacje samorzadowe dokonujg mie-
dzy sobg podzialu liczby miejsc, a takze uzgadniajg reprezentacje regionalna.

W efekcie proponujemy panstwu do zaopiniowania nastepujgce kandydatury:
na funkcje cztonka Komitetu pana Stawomira Sosnowskiego, reprezentanta Zwigzku
Wojewddztw RP, oraz na zastepce cztonka panéw Krzysztofa Paszyka, Cezarego Przybyl-
skiego oraz Grzegorza Wolnika. To takze reprezentanci wskazani przez Zwiazek Woje-
wodztw.

W przypadku Unii Metropolii Polskich kandydatem na funkcje zastepcy czlonka
jest pan Rafal Bruski, prezydent Bydgoszczy, natomiast w przypadku Zwigzku Miast
Polskich na funkcje cztonka pan Pawel Grzybowski oraz zastepcy czlonka pan Marcin
Ociepa.

Ostatnie miejsce do uzupelnienia to reprezentant Zwigzku Gmin Wiejskich. Mamy
tu do czynienia z roszadg: pan Marek Olszewski, ktory byl zastepca czlonka, zostal zglo-
szony przez Zwiazek Wojewodztw na czlonka Komitetu, natomiast jego miejsce zajalby
pan Marian Buras, wdjt Morawicy.

Chce panstwa poinformowac, ze te propozycje zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Komitet do Spraw Europejskich przy Radzie Ministrow. Rada Ministréow takze pozy-
tywnie odniosla sie do tych kandydatur i 18 maja upowaznila ministra wtasciwego ds.
administracji do reprezentowania rzadu w tej sprawie przed szanowng Komisja.

Moze jeszcze raz pozwole sobie przedstawi¢ kandydatow, wskazujgc takze funkcje,
jakie pelnia, bo mysle, ze to jest istotne. Rafal Bruski — prezydent Bydgoszczy, Cezary
Przybylski — marszatek wojewodztwa dolnoslgskiego, Marcin Ociepa — przewodniczacy
rady miasta Opole, Stawomir Sosnowski — radny wojewodztwa lubelskiego, Adam Buras
- juz mowitem, wojt gminy Morawica, Pawel Grzybowski — burmistrz miasta Rypin,
Marek Karol Olszewski — wojt gminy Lubicz. Jeszcze dwaj reprezentanci Zwigzku Woje-
wodztw: Krzysztof Paszyk — radny wojewddztwa wielkopolskiego oraz Grzegorz Wolnik
- radny wojewodztwa §laskiego.

Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o pozytywna opinie o przedstawionych kandyda-
tach. W ten sposob bedziemy mogli zakonczy¢ procedure i uzupetnic sktad naszej repre-
zentacji w Komitecie Regionéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ chcialby zabraé glos w tym punkcie? Nie
slysze. W zwiazku z tym proponuje przyjecie opinii o nastepujacej tresci: ,Komisja
do Spraw Unii Europejskiej pozytywnie opiniuje kandydatéw na cztonkéw Komitetu
Regionéw na lata 2015-2020”. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Opinia zostala przyjeta.
Dziekuje panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MAC Marek Wojcik:
Dziekuje Wysokiej Komisji.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2015) 177. Bardzo prosze pana ministra Tade-
usza Nalewajka o zabranie glosu.

Jest propozycja, zeby pkt IV rozpatrywac tacznie z pkt V, je§li poset sprawozdawca
sie zgodzi. Mialam informacje, ze pan posel Szyszko wyrazi zgode. Dziekuje bardzo.
W takim razie bardzo prosze pkt IV iV, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, te punkty sa ze soba powiazane, bo w jednym
jest opisana procedura dotyczaca zamiaru PE i Rady. Generalnie, wzorem przyjetych
rozwiazan, je§li chodzi o genetycznie modyfikowane uprawy, chodzi o to, zeby dany kraj
czlonkowski decydowal o tym, czy zakazaé lub nie stosowac pasz genetycznie modyfiko-
wanych. Komisja zaproponowata zmiane przepiséw PE i Rady z 2003 roku, rozporzadze-
nie nr 1829, zeby da¢ krajom czlonkowskim mozliwoéé decydowania, czy stosowac pasze
genetycznie modyfikowane, czy nie.

Chcialbym przypomniec¢, ze autoryzacja byla przeprowadzana na szczeblu Komisji
Europejskiej i od czasu jej stosowania nigdy nie bylo zgody, ani w Stalym Komitecie,
ktéry opiniuje, ani w Komisji Odwotawczej. Oczywiscie, te dwa ciata pracuja na podsta-
wie opinii Europejskiego Biura ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci. Idgc na skréty, Komisja
w pewnym sensie chce to scedowaé na kraje czlonkowskie, zeby same decydowaty.

Tu jest troche inna kwestia i procedura: uprawa a pasza. Mamy na szczeblu UE
wolny przeplyw towaréw i trudno jest zidentyfikowac, z ktorego kraju pochodzi dana
partia towarow. Przy wolnym obrocie byloby wielkie zawirowanie przy scedowanie przez
Komisje Europejska tej autoryzacji. Jeden kraj moglby sie zastosowaé do zakazu, a drugi
nie. Powstawalaby kwestia roszczen, firm handlowych i calego przebiegu zdarzen. Dla-
tego stanowisko naszego rzadu jest sceptyczne wobec proponowanych rozwigzan. Nie
chcemy, zeby Komisja wyreczala sie poszczegblnymi krajami. Chcemy, zeby procedura
i udzial krajow cztonkowskich byly tak wdrozone, zeby mozna byto doj$¢ do konsensusu
i ewentualnie dopuszczac dane pasze.

Ciekawostka, trwa w tej chwili procedura, a w miedzyczasie Komisja dopuscita dzie-
wietnascie nowych produktéw poprzez ten element, ktory obecnie jest jeszcze do auto-
ryzacji Komisji Europejskiej. Jezeli Komitet Staty i Komisja Odwolawcza nie zaopiniuja,
to wraca to z powrotem do Komisji Europejskiej. Z braku tej opinii Komisja wydaje zgode
lub nie, na podstawie opinii EFSA. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tych dokumentow jest pan poset
Jan Szyszko. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan minister krotko scharak-
teryzowal te dwa dokumenty, a wydaje mi sie, ze sg one niezwykle istotne. Pan minister
raczyl poming¢ to, ze dotyczy to nie tylko pasz, ale réwniez zywnosci. Nie wiem dlaczego,
bo zywno§¢ jest niezwykle istotna.

To prawda, panie ministrze, ze do tej pory dominuje brak zgody, wystepuje on
zaréwno w Komitecie Stalym, jak i w Komisji Odwolawczej. Takie jest prawo. To roz-
porzadzenie dotyczy zmiany rozporzadzenia nr 1829/2003. Gdy przeczytalem opinie
rzadu, jak réwniez stanowisko Biura Analiz Sejmowych, to nie dopatrzylem sie tam
ani jednego pozytywnego aspektu tej propozycji Komisji Europejskiej, mimo ze zgodnie
z tendencjami, ktore wystepuja w sprawie GMO w UE, chodzi o to, zeby poszczegolne
panstwa decydowaly o tym, czy chcg je§¢ genetycznie modyfikowang zywnos¢, czy tez
nie, czy chcg stosowac pasze genetycznie modyfikowane, czy nie. W stanowisku rzadu,
jednoznacznie krytykujacym te inicjatywe, czytamy, ze to jest pozorne narzedzie, gdyz
nie jest mozliwe ograniczenie paszy lub zywnoSci, bo jest swobodny przeplyw towarow.
Ale sg towary, ktore teoretycznie obejmuje swobodny przeplyw, ale sg bardzo mocne
obostrzenia. Tego rzad nie zauwazyl.

Pisze sie, ze wprowadzenie zakazu uprawy jest niezwykle latwe, ale pasz i zywno-
Sci niezwykle trudne. Jestem ciekaw, dlaczego niezwykle trudne — czy to jest a priori
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takie stwierdzenie, nawet bez woli jego analizy? Ogromng trudno§é¢ rzagdowi sprawia
znakowanie. Rzad uwaza, ze jest bardzo trudne napisanie zgodnie z dyrektywa, ze ten
produkt zawiera skladniki genetycznie modyfikowanych organizméw. Uwazam, ze nie
jest to specjalnie trudne, panie ministrze. Rownocze$nie méwicie, ze to bedzie brak kon-
kurencyjnosci, o ile sie napisze na przyklad ,bez GMO”.

Musze powiedzie¢, ze troche mnie to dziwi, tym bardziej ze sprawa genetycznie
modyfikowanych organizmoéw byta bardzo szeroko dyskutowana przez ostatnie osiem
lat. Chce przypomnie¢, ze pan minister powiedzial, ze ostatnio Komisja znowu wprowa-
dzila kilkana$cie odmian nasion genetycznie modyfikowanych, ktére mogg byé¢ uzywane
do produkeji pasz i zywnosci. Chee powiedziec, ze ustawa o nasiennictwie wprowadza
do obrotu caty katalog nasion, a wiec kilkadziesigt odmian genetycznie zmodyfikowa-
nego rzepaku, soi, kukurydzy. Rownocze$nie w ustawie o paszach jest zapis, ze jest zakaz
stosowania takich pasz, ale rzad doszed! do wniosku, ze zakaz stosowania takich pasz
jest juz nieaktualny. Przypominam, ze siega on roku 2017, o ile mnie pamie¢ nie myli.

Chce réwniez powiedziec, ze przy tamtych ustawach, o ile cokolwiek negocjowali$my,
czy probowali$my negocjowac, rzad stal na catkowicie innej pozycji, méwil, ze grozg nam
ogromne kary, jesli czego$ takiego nie doprowadzimy do skutku, albo inaczej, wprowa-
dzimy obostrzenia.

Prosze panstwa, chce wspomnie¢ chociazby taka sprawe, jak uchwata Sejmu, gdy klub
Prawa i Sprawiedliwosci ztozyl propozycje, aby poinformowac wszystkie rzady i wszyst-
kich komisarzy UE, ze zgodnie z ramowym stanowiskiem rzadu, Polska byla, jest
i bedzie wolna od genetycznie modyfikowanych upraw, jak rowniez od produkcji zywno-
Sci na bazie genetycznie modyfikowanych organizméw. Chee powiedzieé, ze ta uchwata
nie doczekala sie procedowania do chwili obecnej. Znikneta. Lezy w zamrazarce.

Chce tez powiedzie¢, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ zlozylo projekt ustawy dotyczacy
wygranego procesu z Komisjg Europejska, gdzie Komisja Europejska rowniez poniosta
koszty. Ten projekt ustawy réwniez lezy w zamrazarce. Ostatnio, a doktadnie pot roku
temu, pani marszalek Radziszewska przyslala do mnie, jako do pelnomocnika, propo-
zycje, zebym rozpoczal proces notyfikacji z Komisjg Europejska. Klub Prawo i Sprawie-
dliwosc¢ odpowiedzial na to, ze z przyjemnoscia, ale do tego potrzebne jest upowaznienie
rzadu i Sejmu, zebym moégt wystepowaé w imieniu rzadu czy tez Sejmu. Do tej pory nie
dostaliémy odpowiedzi.

Rzad ustawg o nasiennictwie, a p6zniej nowelizacjg ustawy o genetycznie modyfi-
kowanych organizmach stwierdzil, ze obrét nie jest uwalnianiem. Jest to doé¢ dziwna
w tym ukladzie spolegliwo§é, nigdy nie dzialamy tak, zeby w jaki$ sposob zaostrzy¢ albo
wygrywac swoje sprawy. Sprawa jest niezwykle istotna, a przy tym procedowaniu wyka-
zaliémy ogromna spolegliwo$¢, méwiac, ze grozg nam ogromne kary.

Tutaj protestujemy przeciwko temu, ze Komisja wychodzi z pewng inicjatywa, zeby
moze jednak troche to zaostrzy¢, da¢ na szczebel panstwa. Tu sie méwi ,,nie”, krytyku-
jemy, ale w ogéle do tego nie podchodzimy.

Szanowni panstwo, rownoczesnie rzad byl zupelnie gluchy na to, gdy jedna z firm
produkujaca nasiona genetycznie modyfikowane wydala instrukcje i zaczeta je rozpo-
wszechnia¢ w Polsce, méwigcg — w jaki sposéb omija¢ prawo. Zostalo to zgloszone orga-
nom $cigania, ale rzad sie tym zupelnie nie zainteresowal. Zostal wydany taki przewod-
nik. Czy panstwo sobie wyobrazacie, zeby polska firma w Niemczech wydata przewodnik,
jak omija¢ prawo niemieckie, i nie byloby reakcji ze szczebla rzadu? Nie. To dotyczyto
genetycznie modyfikowanych organizmow.

Szanowni panstwo, panie ministrze, sprawa ustaw. Tu jest kilkadziesigt stron pytan,
interpelacji i odpowiedzi. Proponowalbym, zeby sie panstwo zapoznali z tymi odpowie-
dziami. Miedzy innymi rzad wprowadzil zakaz stosowania materiatu siewnego dwoch
odmian, a mianowicie kukurydzy MONS810 i ziemniakéw Amflora. Pomijajgc sprawe,
bo doszlisSmy do tego, ze jednak wiekszo§¢ kwalifikowana powinna by¢, zeby ten zakaz
utwierdzi¢, Komisja zupelnie nie odpowiedziala na ten temat, zadatem takie pytanie —
co to znaczy zakaz stosowania materialu siewnego w stosunku do dwéch odmian? A pro-
pos, ten zakaz juz wystepuje w UE. WydaliSmy zakaz do zakazu. Powiedziano mi, ze ten
przepis jest najblizej definicji uwalniania Swiadomego.
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Szanowni panstwo, wprowadzamy zakaz do zakazu, a roéwnoczesnie, jesli ktos
wysialby kukurydze MONB810, ktéra moze by¢ stosowana w paszach i zywnoSci, ale nie
wolno jej wysiewac, to jezeli powiedzialby, ze wagon mu sie wysypal albo ciggnik roz-
walit i to sie uwolnilo, to bedzie mial takg samg kare jak za wysiane innej kukurydzy,
ktora nigdy nie byta dopuszczona do wysiewu. Szanowni panstwo, pytam rownoczesnie,
ile poszczegélnych odmian genetycznie modyfikowanych nasion zostalo sprowadzonych
do Polski? W jakim celu i kto je sprowadza? Rzad nie potrafi na to odpowiedzie¢. Potrafi
odpowiedzie¢ tylko w stosunku do jednej kwestii, do spraw zwigzanych z genetycznie
modyfikowana sojg. Mowi, ze soi w sumie zaimportowano ponad 2 mln ton. W takim
razie pytam — czy jak jest sos sojowy, to on pochodzi z tych nasion czy tez nie? On jest
w powszechnym uzytku i tu juz nie chodzi o 0,9% udziatu, bo skoro sprowadzamy tylko
i wylacznie soje genetycznie modyfikowana, to pytam — czy tak rzeczywiscie jest?

Szanowni panstwo, osiem lat mija. Jako naukowiec rowniez sktadalem w tej sprawie
interpelacje. Nie tak dawno odbylo sie posiedzenie parlamentarnego zespotu ds. zréw-
nowazonego rozwoju Europy. Zaluje, ze nie bylo przedstawiciela ministerstwa. Pokaza-
liSmy wowczas cala procedure, jak wprowadzano GMO do Polski. Prawde powiedziaw-
szy, jesteSmy zupelnie otwarci na GMO i nie mamy zadnej kontroli dotyczacej produkcji
zywnosci. W tej sytuacji, gdy w Komisji Europejskiej wychodzi sie, ze moze trzeba co$
w jaki§ sposob zaostrzyc, to my krytykujemy, ze to jest niemozliwe i sprawy sie kom-
plikuja. Panie ministrze, w drugg strone tez sie sprawy komplikowaly, ale mozna byto
w jaki$ sposob dziatac. Wtedy stanowisko rzadu bylo jednoznaczne.

Jak juz powiedzialem, osiem lat mija. Jestem naukowcem. To bylo réwniez dysku-
towane na posiedzeniu parlamentarnego zespolu ds. zréwnowazonego rozwoju, gdzie
pani profesor Lisowska moéwila, ze te publikacje, ktore sa dostepne, sg opacznie inter-
pretowane, natomiast prawdziwych badan w zakresie szkodliwoSci, albo inaczej, wptywu
genetycznie modyfikowanych organizmoéw na zdrowie cztowieka nie ma. Sg one bardzo
mocno, powiedzialbym, selekcjonowane. Jezeli chodzi o badania, ktére dotycza spraw
§rodowiskowych, a tu chyba moge cokolwiek powiedzie¢, zamawiane przez koncerny,
to prac na tak niskim poziomie jeszcze nie widzialem. Na tej uczelni, ktérg reprezentuje,
nie przeszlaby zadna taka praca jako inzynierska czy tez magisterska. Sg one na zenu-
jaco niskim poziomie.

Pani przewodniczaca, czas sie konczy. Chciatbym powiedzieé tak — sprawa jest nie-
zwykle istotna. Powinniémy dokonac pelnej analizy dzialah rzgdu w zakresie GMO
przez ostatnie osiem lat. Rownoczes$nie zglaszam propozycje, zeby rzad zapoznal sie
z tymi sprawami i podszed! entuzjastycznie do tych rozporzadzen, starajgc sie pokie-
rowac ten dokument w ten sposob, zeby byl on zaostrzeniem i wyeliminowaniem gene-
tycznie modyfikowanych organizméw z produkcji zywnos§ci w Polsce. Chee powiedziec,
ze ta sprawa jest niezwykle istotna.

Dobrze bytoby sie rowniez zastanowié, dlaczego Polska jest jednym z przodujacych
panstw w zakresie otyloSci mlodziezy. Mozna réwniez zapytacé, jak to sie dzieje, ze spro-
wadza sie genetycznie modyfikowang soje? Nie dlatego, ze jest ona tansza, tylko dlatego,
ze daje szybszy przyrost i jest bardziej efektywna, jesli chodzi o przyrost masy ciata zwie-
rzat. To jest gtowny powod. Skoro daje szybszy przyrost masy ciala zwierzat, to mozna
mieé rowniez watpliwoSci, czy czasem nie odbija sie w podobny sposéb na tuszy czy tez
masie ciala dzieci.

Proponowalbym wiec, pani przewodniczaca, zeby rzad co nieco zmienit stanowisko
i powiedzial, ze jest za tym, zeby to doktadnie dopracowac, zaostrzy¢ w kierunku docho-
dzenia prawdy i interesow panstwa. Chce powiedzie¢, mozna tu dyskutowac bardzo sze-
roko, ze tego rodzaju argumenty, ze trzeba wiecej produkowac, taniej, ze gtéd nam grozi,
w tej sytuacji, kiedy ugoruje sie mnostwo ziemi w Polsce, zeby nie produkowala, nie sty-
muluje sie miejsc pracy, nie uruchamia sie programu, ktéry MRiRW obiecato, programu,
o czym mowi BAS, roélin straczkowych, ktore mialy zapewnié produkcje pasz na bazie
naszych komponentéw, przy jednoczesnym ugorowaniu i doplacaniu do orzechow, czy
tez ostatnio do jabtonek, wydaja sie malo racjonalne.

Podsumowujac, pani przewodniczaca, bardzo prositbym o rozwazenie mozliwoSci,
zebySmy to doktadnie przedyskutowali, zeby rzad sie w koncu zdecydowal, czy jest
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przeciw, czy jest za. Bo jak do tej pory, to widze, ze tam, gdzie istnieje szansa wygra-
nia i zablokowania genetycznie modyfikowanych organizméw w Polsce, tam rzad jest
przeciwko tym inicjatywom, natomiast tam, gdzie Komisja Europejska wychodzi, zeby
zaostrzy¢ problem i da¢ troche wiecej wladzy poszezegbélnym panstwom, rzad rowniez
jest przeciwny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy sg jakie§ glosy w dyskusji, zanim oddam glos panu mini-
strowi? Nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze sie do tego odnie$¢. Przepraszam,
pan posel Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

10

Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, tematyka, ktorg
sie tutaj zajmujemy, wymaga duzej odpowiedzialnoéci, szczegélnie jezeli chodzi o pasze
i zywnoS$¢. Na poczatku 2013 r., po uchwaleniu ustawy o nasiennictwie, zostaly wydane
dwa rozporzadzenia o zakazie uprawy ro§lin GMO, czyli kukurydzy i ziemniakéw. To byla
akcja bardzo dobrze przygotowana. Szkolenia, materialy informacyjne. Po raz pierwszy
zostala powolana instytucja do realizacji tych rozporzadzen. Moge powiedzie¢ z pelng
odpowiedzialno$cia, ze w Polsce prawnie obowigzuje zakaz uprawy roslin GMO, tych
dwoch. Jak bedg dopuszczone nastepne, to wyjdzie nastepne rozporzadzenie. Na dzisiaj
nie ma problemu.

Mam pytanie do pana ministra. Nadzoruje to Inspekcja Nasiennictwa i Ochrony
Roélin, przeprowadza okolo 5% badan na polach w caltej Polsce. Z tego, co pamie-
tam, to w 2013 r. na ponad 9 tys. préb nie stwierdzono jednego przypadku kukurydzy
z odmiany GMO. Nie bylo ani jednego przypadku. Mam pytanie, czy badania w nastep-
nych latach potwierdzaja to, ze jesteSmy catkowicie wolni? Mo6wie caly czas o uprawie.

Czyli, zostal dokonany wysitek rozporzadzeniami, Komisja Europejska poinformo-
wana. Rozumiem, ze zakaz uprawy nadal obowigzuje. Sprawy mamy uregulowane.
Poinformuje Wysoka Komisje, ze na bardzo zaawansowanym etapie w Europejskim
Trybunale SprawiedliwoSci grozily nam sankcje okoto 1,5 mld zl. Rozumiem, ze mozna
ryzykowa¢, natomiast 1,5 mld zt to sg duze pienigdze i lepiej byto to uregulowac.

Faktycznie jest problem obrotu nasionami ro§lin GMO. Zachowane zostaly przepisy
prawa UE, ale powiem tez bardzo prosto, panie profesorze, panie posle, ze gdyby nawet
narazi¢ sie na dalsze sankcje karne i zakazac tego obrotu, to byly ekspertyzy, ze to jest
naruszenie. Dla mnie to tez jest trudne, ale przepisy sg przepisami. Nawet gdyby$my
zakazali tego, narazajac sie na sankcje, to kazdy rolnik z Polski moze kupi¢ bez pro-
blemu w Czechach, w Niemczech, na Stowacji, bo te panstwa dopuscily obrot. Dzisiaj
nie trzeba nawet tam jechaé, tylko zaméwié. Narazanie sie na kare 1,5 mld zl po to, zeby
tworzy¢ pewne bariery, za ktorymi tez bym sie opowiadal, nie jest dobre. W Polsce jest
zakaz uprawy ro§lin GMO, jest to kontrolowane. Prositbym o odpowiedz, czy znalaz! sie
chociaz jeden przypadek w uprawach badanych przez Inspekcje Nasiennictwa wystapie-
nia ro§lin GMO. Prosze o takg odpowiedz.

Jezeli chodzi o pasze, zywno§¢ - tak, tu powinny by¢ prowadzone bardzo precyzyjne
badania naukowe, zebySmy znali skutki tego wszystkiego. Jest prowadzony program
uprawy ro§lin motylkowatych, na czele z tubinami, bo to jest najwiekszy areal. Jezeli
chodzi o uprawe tych ro§lin, ten program byl prowadzony w poprzedniej perspekty-
wie i jest prowadzony w obecnej. Na ptatnosci zwigzane z produkcjg jest 2% $rodkow.
W Polsce ten program upraw jest wdrazany. Gorzej jest z wykorzystaniem tych nasion
na pasze. Wtedy mieliby$émy pasze genetycznie niemodyfikowane, wolne od GMO. Nad
tym trzeba pracowaé, wlaczajac produkcje pasz.

Zgadzam sie, ze na tym etapie powinnisémy prowadzi¢ takg polityke, zeby konsu-
ment mial wybor miesa i innej zywnos$ci bez GMO. W tym kierunku powinni$my pgjseé,
bo to jest istota demokracji. Jesli sg uzasadnione obawy, bo sa opinie bardzo réznych
Srodowisk, alergie, choroby itd., to zgadzamy sie, ze jak ktos chce dokonaé¢ wyboru i mieé
zywno$¢ bez GMO, to powinniémy mu to zapewni¢. Przy réznym podejsciu w UE fak-
tycznie pewna mozliwo§¢ zostawienia decyzji panstwom czlonkowskim idzie w dobrym
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kierunku, aczkolwiek to nie rozwigzuje sprawy, bo mamy jednolity rynek, jezeli chodzi
0 obrét zywnoScia.

Bardzo mi zalezy na tym, zeby podkre§li¢, ze sprawe zakazu uprawy ro§lin GMO
rozwigzaliSmy skutecznie. To jest stosowane i kontrolowane. Chcialbym prosi¢ o infor-
macje, czy w nastepnych latach byly przypadki stwierdzenia jakiej$ proby uprawy roslin
GMO. To jest sprawa Inspekcji Nasiennictwa i Ochrony Roélin. Tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Wiecej glosow nie widze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zostalo poruszonych wiele watkow dotyczacych
organizmow genetycznie modyfikowanych oraz calego prawodawstwa unijnego i pol-
skiego. Chce powiedzie¢ jedno, to co powiedzialem na poczatku, ze rzad stoi na stano-
wisku, zeby sceptycznie odnies¢ sie do rozwigzan zaproponowanych przez PE i Rade.
OczywiScie z okre§lonym umotywowaniem przez nasz kraj. Chcialbym tez powiedziec,
ze rowniez Niemcy, Francja, Holandia, Wlosi i Irlandia sg przeciwne temu rozwigzaniu.

Druga kwestia, mysle o tym co powiedzial pan minister Kalemba. Oczywiscie, u nas
w tym roku konczy sie program ro§lin motylkowatych, bo to byl program na lata 2011-
2015, ,,Ulepszanie krajowych Zrodet biatka ro§linnego, ich produkeji, systemu obrotu
i wykorzystania w paszach”. Na etapie ustalania z Radg Ministréw jest nastepny program:
»Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkeji wysokiej jakosci
zywnoSci”. Chce przypomniec, ze te 2 mln ton soi jest zwigzane z brakiem odpowiednika
dobrej jakoSci biatka na naszym rynku. Druga sprawa — mamy geometryczny wzrost pro-
dukcji zywca drobiowego, ktorego gtéwng baza jest sruta sojowa. Nasze rzepakowe sruty
poekstrakcyjne, bo tez mamy duza produkcje, czy makuchy, maja inny sktad chemiczny
i nie sg tak zbilansowane sktadnikowo, jesli chodzi o pewne aminokwasy, jak soja.

Kolejna kwestia zwigzana jest z BSE. Jest zakaz karmienia mgczkami miesno-kost-
nymi. Okoto 0,5 mln ton soi na pewno byloby zastgpione przez maczki miesno-kostne,
bo przy tej produkcji drobiu, na konhcowym etapie, do krzyzowego karmienia trzody
chlewnej uzywa sie drobiowych maczek miesno-kostnych. Jest kwestia identyfikacji
biatka. Jak dobrze pamietam, do 20% tego bialka moze by¢ nieprecyzyjnie oznaczone.
To jest jedna kwestia.

Kolejna kwestia, chce rowniez powiedzie¢, ze nasz Instytut Zootechniki od 2007 r.
przeprowadzal program naukowy ,, Wplyw pasz GMO na produkcyjna zdrowotnosc zwie-
rzat”. Z tego projektu badawczego wynika, ze nie stwierdzono negatywnego wplywu
poekstrakecyjnej Sruty sojowej serii R1 i ziarna kukurydzy MON 810 na wskazniki pro-
dukcyjne. Stwierdzono brak obecnoSci transgenicznych DNA w dalszych czeSciach prze-
wodu pokarmowego. To jest kwestia Instytutu Zootechniki, nie dyskutuje z tym. To byt
program wieloletni, ktéry byl przeprowadzony przez Instytut Zootechniki.

Teraz to, co pan posel Kalemba méwil. Oczywiscie, Panstwowa Inspekcja Nasiennictwa
i Ochrony Roélin bada. Kukurydza musi byé w okreslonej fazie rozwoju. Z tego co pamie-
tam, to w tej chwili faza wzrostu uniemozliwia stwierdzenie, a w poprzednich latach nie
przypominam sobie, zeby na polu - to byly badania polowe — stwierdzono stosowanie —
bo méwimy o stosowaniu — pasz genetycznie modyfikowanych, czyli wysianie ich.

Kolejna kwestia, tez bardzo istotna — znakowanie. Znakowanie to jest poziom Komi-
sji Europejskiej, bo dzisiaj kazdy producent zywnosSci czy paszy, jeSli ma powyzej 0,9%
uzytego polproduktu czy produktu, musi to napisaé¢ na etykiecie, natomiast jezeli pisze
,wolny od GMO”, to jest to jego wlasna odpowiedzialno§¢ i wlasne ryzyko jako produ-
centa. Dlatego jest kwestia, ze przepisy muszg by¢ zunifikowane.

To co méwilem na poczatku — uprawe mozna zidentyfikowac, znalezé na konkret-
nym polu, w okreSlonym wojewodztwie, okres§lonej gminie i powiecie. Natomiast, jesli
chodzi o pasze, to jest wolny rynek obrotu paszami. Dlatego nasze stanowisko jest takie,
jak zaprezentowalem na poczatku, czyli sceptyczne wobec rozwigzania, zeby kazdy kraj
sam okre§lal. Jezeli my wprowadzimy zakaz, to firmy z kraju, gdzie zakaz nie jest wpro-
wadzony, bedg wystepowac z roszczeniami. Zrobi sie galimatias, jesli chodzi o rynek
wewnetrzny.
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Chce jeszcze przytoczy¢ opinie, bo mysle, ze to tez jest istotne, beneficjentow, jesli
chodzi o pasze, czyli organizacji zrzeszonych, czy to w Krajowej Izbie Producentéw Dro-
biu, czy Izbie Zbozowo-Paszowej, czy Krajowej Radzie Drobiarskiej, czy Zwiazku Hodow-
cow Miesa. Generalnie sg za stanowiskiem, ktory przyjal rzad polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym to wyjasni¢ i doprecyzowaé, panie ministrze. MON 810
i ziemniaki Amflora — wtedy, kiedy wydawaliScie zakaz stosowania materialu siewnego,
taki zakaz istnial juz w UE. ZrobiliScie pod publike zakaz do zakazu, powiedzmy sobie
szczerze. Niech pan wejdzie w Register EU GMO i zobaczy pan, co tam bylo napisane
w tym czasie. Zakaz — wygaslo, data pozwolenia na siew. To jest jedna rzecz.

W zwigzku z tym Komisja Europejska nie protestowata. Jak moze protestowac w sto-
sunku do zakazu, ktéry wydala. Co odpisujecie? Odpisujecie na to moje pytanie, ze rzad
poinformowal Komisje o przyjeciu rozporzadzen i powodach ich przyjecia. Weszly one
w zycie w dniu 28 stycznia. Do tej pory Komisja nie zajeta stanowiska w niniejszej spra-
wie. Nie zajela, bo jak mogla zajaé? Przeszed! termin, jest zakaz w calej UE, nie tylko
w Polsce. Czy pan widzi, gdzie jest mozliwo§¢, oprocz tego, ze jest gdzies§ przedluzona?
Jest zakaz w calej UE.

Druga sprawa, bylo pytanie, co to znaczy zakaz stosowania materiatu siewnego. Oto
co odpisuje pani Gurbiel, czyli pana zastepczyni: ,,Zakaz stosowania materiatu siew-
nego jest najblizszy w skutkach do zakazu uprawy”. Jednoznaczny zakaz uprawy GMO
moze by¢ natomiast wprowadzony, jak pan posel stusznie zauwaza, w drodze ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. R6wnoczes$nie, panie ministrze, zostato
to wygrane, a osiem lat nie mozecie doj$¢ do tego, zeby znakowac produkty, ktére sg GMO.
Jest rowniez opor i w pewnym sensie presja na to, ze odpowiedzialnosc za to bierze ten,
ktory ma powyzej 0,9% materiatu genetycznie zmodyfikowanego w zywnosci, czy takze
w paszach.

Roéwnoczesénie chee powiedzieé, ze program ro§lin motylkowych to sztandarowa pozy-
cja juz przez osiem lat i jako§ nie mozemy sie tego dohowaé, mimo ze rzad wielokrotnie
przedtuzal okres importu genetycznie modyfikowanej soi. Dziekuje panu ministrowi
za to, ze powiedzial co§, co jest oczywistoscig. GMO czy soja nie dlatego jest sprowa-
dzana, ze jest tansza, tylko dlatego, ze daje szybszy przyrost masy. Skoro juz pan ruszyt
badania, to proponowalbym, zeby jednak zaprosi¢ panig profesor Lisowska i pokazac,
jakiego rodzaju btedy metodyczne popelnia sie w tego rodzaju badaniach, miedzy innymi
ze stwierdzeniem, ze w przewodzie pokarmowym dalej juz nie stwierdzono.

Jezeli idzie o interes Polski, to nie jest to zte stanowisko, ze rzad z zainteresowaniem
przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej i jest za tym, zeby doprecyzowaé w sposéb
jednoznaczny mozliwoSci zakazu stosowania genetycznie modyfikowanych organizmow
w paszach i zywno§ci. Wydaje mi sie, ze jest to dobre stanowisko. Z przyjemnoscig zapro-
ponuje panstwu kontakt z najlepszymi naukowcami, nie tylko z Polski, ale i ze §wiata,
jak rowniez pokaze panstwu calg procedure. O ile bedg panstwo mieli ochote. To,
co ja mowie, to sa pana odpowiedzi na interpelacje, nie tylko moje, dlatego ze zrobiliSmy
jeszcze troche inaczej. Mianowicie, podzieliliémy sie pytaniami z innymi postami i rézni
ministrowie réznie odpowiadali. Moze pan sobie z tego wyciagna¢ jeden wniosek — jest
potworny balagan i catkowity brak kontroli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

12

Stosunkowo krétko. Chee pana ministra zapewnic, ze wtedy, kiedy byly wydawane rozpo-
rzadzenia, to w niektoérych panstwach UE taka kukurydza byta dopuszczona. Nie wiem,
jak to wyglada dzisiaj. Jesli majg panstwo informacje, panie ministrze, to prositbym,
zeby je przekazac. Czy, jak wydaliSmy wtedy te dwa rozporzadzenia i nie bylo zadnej
reakcji Komisji Europejskiej, to znaczy, ze dobrze to rozwigzaliSmy? To jest jedna rzecz.

m.cC.
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Nie bede wchodzit w szczegély, bo najtatwiej sobie co$ zarzucaé, natomiast Polska dzi-
siaj jest potentatem w produkcji drobiu, bo produkuje okoto 2 mln ton. JesteSmy jednym
z dwoch czy trzech najwiekszych eksporteréow drobiu w Europie. To sg miejsca pracy.

Panie profesorze, panie ministrze, wprowadziliscie moratorium na stosowanie pasz
GMO, miedzy innymi soi. Skutki spoteczne i gospodarcze, jakie bylyby w wyniku stoso-
wania tego, to bytoby kompletne roztozenie produkgcji drobiarskiej, a juz mamy wielkie
problemy z trzoda. Sadze, ze gdybySmy to wdrozyli, to te trzode ogladaliby$my tylko
w zoo. Trzeba miec troche pokory. To nie jest tak, ze sytuacja jest zerojedynkowa. Mowie
o tym, jak to wyglada. Dobrze, ze tego moratorium nie ma, bo to zaproponowaliScie.
Wasz blad polegal na tym, panie profesorze, ze zakazali$cie stosowania pasz GMO i soi
u nas, natomiast nie zakazali§cie importu takiego miesa i innych przetworéw z panstw
UE. Wprowadziliécie wyjatkowe restrykcje dla naszych rolnikéw, producentow, bez zad-
nej ochrony, jezeli chodzi o konsumenta.Trzeba to tak nazwaé. Jest to sprawa bardzo
zlozona, ale jak to kto$ powiedzial, nie ma autora tylko jednej ksigzki, jest wiele podejsc
i trzeba szukaé dobrych rozwigzan. Ja mowie o konkretach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Szyszko jeszcze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, a gdybym sie zobowigzal,
ze jesSli mam racje odnoénie do tej daty, kiedy to wprowadzaliScie z Register EU, to poj-
dziemy na najdrozsza kolacje w Polsce i ten, ktory przegra, placi. Zobowigzuje sie pan
do tego? Odpowiedz jest zerojedynkowa.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Przepraszam za takg wymiane zdan. Pan nie jest prokuratorem. A jezeli chodzi o kon-
sumpcje obiadu, to sam sobie dobieram gosci.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem. Widzi pan, jako$ nie chce sie pan na to zgodzi¢, a te obiady nie sg takie dro-
gie. Najwyzej 5 tys. z1, ale jak pan zna afere podstuchowa, to 5 tys. w poréwnaniu z 1500
nie jest tak duzo. Takg propozycje skladam. Pan minister méwi, ze sobie dobiera gosci.
Ja rowniez, ale to jest zaklad dzentelmenski.

Druga rzecz, chce panu powiedzie¢ odnos$nie do moratorium: tak do 2008 r., ale
wy moratorium macie dalej do 2017 r. Dwa razy je przediuzali§cie, wprowadzajac réwno-
cze$nie program ro§lin motylkowych. Pan zarzuca, ze mieliSmy do roku 2008 i restryk-
cyjnie chcieliSmy zrobi¢ program odnosnie do roslin motylkowych, natomiast pan go
przediuzyt do roku 2017 i méwi pan, ze to dobrze.

Jeszcze jedna rzecz, nie chodzi o przytyki, naprawde chodzi, wedlug mnie, o sprawy
kraju i Polski. Niech pan zobaczy, jacy sg producenci. Sg tacy producenci, ktorzy dostaja
malego prosiaka, pasze i odstawiajg. Ktora firma to produkuje? Ta, ktora daje pasze.
A jaki to jest kapital? Kapital obcy. O tym tez trzeba mowié.

Proponowalbym, pani przewodniczgca, zeby sie nad tym pochyli¢ bardzo gleboko.
Proponuje stwierdzi¢, ze jest to dobra inicjatywa Komisji Europejskiej, trzeba ja tylko
doprecyzowac po to, zeby bylta respektowana na szczeblu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, panie posle, to jest wniosek, zeby przyja¢ inng opinie niz standardowa, popie-
rajgca stanowisko rzadu w tej sprawie, ale nie mam tej opinii na piSmie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczaca, je§li pani przewodniczgca poprosi, to ja takg opinie przygotuje,
jesli sie zgodzicie. Mozemy glosowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie mamy chyba kworum, dlatego pytam dla formalnosci.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Uwazam, ze to jest sluszna opinia.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ktora opinia jest stuszna, bo nie zrozumiatam?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Opinia, ze rzad polski z zainteresowaniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskie;j.
Nalezy jg doprecyzowaé¢ w tym kierunku, aby rzeczywiScie funkcjonowalo to i bylo
restrykeyjne w stosunku do uzytkowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jak rozumiem, nie ma zgody rzadu na taka propozycje. Pan posel proponuje glosowac,
natomiast nie mamy kworum. Proponuje, zeby te sprawe rozpatrzy¢ na nastepnym
posiedzeniu Komisji, juz bez udziatu rzadu, bo dyskusja zostala zakonczona. Taka jest
konkluzja.

Pkt VI - sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie. Za chwile
zaczynamy nastepne posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

14 m.c.




