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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2015) 191, 195, 197, 209, 211),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrdw ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomu-
nikacji i Energii (11 i 12 czerwca 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2012) 721, COM(2013) 130, 29, 28, 622, 627,
COM(2014) 367),

— w trybie art. 11 ust. 1 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektéw aktéow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (15 czerwca 2015 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2013) 796,
920 COM(2014) 20, 305 COM(2015) 81),

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady: Protokét paryski — plan przeciwdziatania zmianie klimatu na swiecie
po 2020 r. (COM(2015) 81 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspoipracownikami, Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Zalobka podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
1 Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Agnieszka Witkowska starszy ekspert z Ministerstwa Finan-
sow, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski i Agnieszka Grzelak - eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Mirostaw Sobolewski - specjalista ds. systemu gospodarczego
z BAS.

m.c. 3
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Witam panéw ministrow. Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: piec
minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego glos w dyskusji
po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego gtos w dyskus;ji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Nie widze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Réwniez nie widze.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli do informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: COM(2015)
191, 195, 197, 2091 211.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentoéw panstwo poslowie chcg zglosic jakies
uwagi?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wyzej wymienionych
dokumentoéw.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli Rada ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii, ktéra odbedzie si¢ w dniach 11 i 12 czerwca. Bardzo prosze pana ministra
Slawomira Zalobke o zabranie glosu a, jak bedzie potrzeba, to rowniez pana ministra
Juranda Dropa w sprawie tej rady.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Slawomir Zalobka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Wysoka Komisjo, sytuacje mamy nastepujaca: w zasadzie na tej najblizszej Radzie nie
spodziewamy sie jakich§ nadzwyczajnych historii. Bedzie przedstawiane sprawozdanie
z postepu prac. To dotyczy zarowno lotnictwa, jak i kolei i zeglugi érédladowej. W zwigzku
z tym proponuje, ze odpowiem na pytania, jesli panstwo postowie bedg jakie§ mieli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pan minister Jurand Drop?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Jurand Drop:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Bardzo krotko — Rada, w czesci telekomunikacji, skupi sie na temacie jednolitego
rynku telekomunikacji. Sg tam sprawy roamingu oraz neutralnosci sieci. W tych kwe-
stiach w pelni popieramy to, co jest zaprezentowane przez prezydencje. Bardzo popie-
ramy zniesienie roamingu oraz wprowadzenie zasady neutralnosci sieci.

Bedzie rowniez dyskusja na temat jednolitego rynku cyfrowego. To jest szerszy pro-
gram Komisji na nastepne sze$¢ lat. Sg tam bardzo wazne kwestie. To jest bardziej
debata orientacyjna. Przygotowujemy stanowisko rzadu, ktore przedstawimy Sejmowi
w odpowiednim momencie.

Beda rowniez dyskusje na temat mniejszych aktow legislacyjnych, dotyczacych inte-
roperacyjnosci, dostepnosci sieci. W tych kwestiach réwniez popieramy to, co zostalo
wypracowane w ciggu ostatniego pot roku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Chcialam dopytaé¢ o ten roaming, bo wiemy, ze jesli chodzi o zniesienie roamingu,
wszystko obsuwa sie w czasie. Jak to wyglada na dzisiaj i kiedy bedziemy mieli dobre
wiesci dla mieszkancow UE w tej sprawie?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 339)

Podsekretarz stanu w MAiC Jurand Drop:

Parlament Europejski oglosit to juz rok temu, przed wyborami do PE, natomiast — oczy-
wiScie — proces legislacyjny angazuje wszystkie instytucje, i tutaj panstwa czlonkowskie,
czyli Rada, majg dosy¢ rozbiezne interesy. Jest czesc krajow tak zwanych przyjmujacych,
turystycznych (sg to kraje potudniowe) i kraje wysylajace, do ktérych na przykiad nalezy
Polska. Interesy sg sprzeczne. To, co wynegocjujemy, to bedzie gdzie$ pomiedzy.

Jesli chodzi o termin to w tej chwili juz powinniSmy konczy¢. Troche to zalezy od PE
i od postow, i od nas. Pracowalem przez cztery lata w Brukseli i widzialem sytuacje,
kiedy bylo, ze juz konczymy a trwalo jeszcze dwa lata, a czasami bylo tak, ze nie da sie
a udawalo sie zakonczyc. Wiec najblizsze trilogi, ktore beda prowadzone przez prezy-
dencje luksemburska, liczymy, ze beda jednymi z ostatnich, i w tym roku, w ciggu paru
miesiecy, powinniSmy mie¢ zgode miedzy instytucjami. Ale, tak jak mowie, dopoki nie
ma ustalen, trzeba do tego podchodzi¢ z dystansem i ostroznoscia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje.

Czy sa jakie§ pytania ze strony panstwa postow?

Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktora
odbedzie sie w dniach 111 12 czerwca, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Dziekuje panom ministrom.

Teraz mamy punkty: trzeci i czwarty, ktére mozemy omowic tgcznie. Tak, panie mini-
strze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Tak, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Sa to Rada ds. Srodowiska i dokument COM(2015) 81.
Bardzo prosze pana ministra Marcina Korolca o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

W najblizszy poniedziatek, 15 czerwca, bedzie miala miejsce w Luksemburgu Rada
ministrow Srodowiska. Oprocz punktow A, ktore sa opisane w informacji pisemne;j prze-
kazanej do sekretariatu Komisji, i ktére nie wiaza sie z regulacjami Srodowiskowymi,
wiec nie bede o nich méwil, sg przewidziane nastepujace punkty: po pierwsze — debata
polityczna na temat dyrektywy okreslajacej narodowe putapy emisyjne, w skrocie NEC.
Poza tym jest przewidziana informacja Komisji o przeprowadzonych trilogach w spra-
wie rezerwy stabilizacyjnej rynku. I po trzecie — debata na temat negocjacji globalnej
umowy klimatycznej a, w szczegolnosci, debata na temat dokumentu Komisji Europej-
skiej, zwanego Protokotem paryskim, i wymiana pogladow ministréw, jak ministrowie
widza najblizsze miesiace przed poczatkiem konferencji w Paryzu.

To sg gléwne punkty na Radzie ministréow Srodowiska.

Jesli chodzi o pierwszy punkt, czyli debate polityczna, dotyczacg narodowych putapow
emisyjnych, chce powiedziec, ze ta dyskusja na poziomie Rady potrwa jeszcze kilka mie-
siecy. Prawdopodobnie do konica roku tego sie nie da zamkna¢. Prawdopodobnie na wiosne
przyszlego roku bedziemy konkludowac¢ te dyskusje. Trzeba by jg podzieli¢c na dwa obszary.
Po pierwsze — okres do roku 2020, gdzie przyjecie tej dyrektywy jest w zasadzie, mozna powie-
dzie¢, pewng formalnoscia, gdyz podjecie zobowigzan nastgpilo juz dawno temu, w tak zwa-
nym Protokole z Goeteborga i de facto to jest implementacja juz zaciagnietych zobowigzan,
natomiast — bez uprawnienia wynikajacego czy to z mandatu politycznego, z omdowienia poli-
tycznego z Rady, czy z jakiegos innego aktu prawnego, Komisja przedtuza poziom zobowigzan
panstw cztonkowskich pomiedzy latami 2020 a 2030.
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I to budzi nasz szczegdlny niepokdj. Zwracamy zwlaszcza uwage na to, ze cele po roku
2020 powinny mie¢ charakter indykatywny i bedziemy wokot tego prowadzic dyskusje.

Chcialbym powiedzie¢, nawigzujgc do kolejnego punktu, czyli stanowiska rzadu
do Komunikatu Komisji pt. Protokot paryski, ze — w moim osobistym przekonaniu —
grozne jest juz samo sformulowanie tytutu tego dokumentu a mianowicie tytutlu przy-
szlej umowy, ktéra negocjujemy (umowy globalnej), pod haslem protokotu. To dlatego,
ze dzisiaj mamy w prawie miedzynarodowym, w systemie ONZ-owskim, Protokot
z Kioto, ktéry jest dokumentem co najmniej niedoskonalym i ktéry dzieli spoteczno§é
miedzynarodowg na dwie nier6wne grupy: na te panstwa, ktore podejmuja zobowigzania
prawno-miedzynarodowe, i te, ktore ich nie podejmuja. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, w ktorej, uwazam, ze Komisja sie gleboko myli, piszac ten protokot,
to jest przekonanie, ze w Paryzu bedziemy mieli do czynienia z umowa miedzynarodowa
sensu stricte. Oczywiste jest, ze porozumienie w Paryzu nie bedzie naktadato zobowigzan
prawno-miedzynarodowych na stu dziewieédziesieciu szesciu uczestnikoéw tego procesu.
Bedzie prawdopodobnie zobowigzanie do nalozenia zobowigzania wewnatrzkrajowego —
wydaje mi sie, ze jedynie taka formuta jest akceptowalna dla calego szeregu podmiotow.
W zwiazku z tym, wizja czy marzenia o instrumencie prawnym, ktéry bytby podobny
do Protokotu z Kioto, tylko rozszerzony na wszystkich uczestnikéw procesu, sg nietra-
fione i nie bedg mialy pokrycia w rzeczywistosci.

Jezeli patrzymy na stanowiska negocjacyjne i na wypowiedzi r6znych aktorow w tym
procesie, to jest oczywiste, ze suma wysitkow, ktore zostang zadeklarowane przed Pary-
zem czy po Paryzu nie zsumujg sie na taki wysilek, ktory mogtby uchronic §wiat przed
wzrostem temperatury o dwa stopnie, co jest definiowane przez miedzynarodowy panel
ds. zmian klimatu jako niegrozne. Suma tych wysitkoéw doprowadzi by¢ moze do tego,
ze temperatura wzrosnie o trzy stopnie albo o trzy i pél. To zalezy jaki poziom ambicji
zostanie okreslony.

W zwigzku z tym dyskusja, ktora bedzie miata miejsce w najblizszych miesigcach,
bedzie rowniez dotyczyta prawdopodobnie okreslenia celu dlugoterminowego i sposobu
doj$cia do tego celu a wiec faktu, ze umowa w Paryzu bedzie miata charakter cykliczny,
bedzie zawierana na okresy. Co do pierwszego, to jest dyskusja, czy to ma by¢ piec czy
dziesiec lat, a kolejne okresy bedg juz prawdopodobnie zharmonizowane, prawdopodob-
nie piecioletnie. Ale trzeba tez bedzie prawdopodobnie okreslic w perspektywie roku
2050 albo 2100, jaki mialby by¢ ten cel dlugoterminowy. W moim glebokim przekonaniu
zasadne by bylo uzgodnic cel, ktéry by méwil o neutralnosci weglowej w perspektywie
roku 2100. I za takim stanowiskiem bedziemy sie opowiadali.

To moze tyle tytutem wstepu. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania pan i panow postow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Poniewaz punkt trzeci omawiamy razem z punktem czwartym, wiec poprosze o zabra-
nie glosu posta sprawozdawce do dokumentu COM(2015) 81, pana posta Tomasza Piotra
Nowaka.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, Protokél paryski, Komunikat
Komisji Europejskiej — méwito sie, ze to by¢ przelomowy szczyt.

Mam watpliwosci, czy ten szczyt bedzie przelomowy, czy nie bedzie kolejnym szczy-
tem, ktory bedzie zapowiadal kolejny przetomowy szczyt. Czy postepowania, ktére juz
zostaly wpisane w Limie, postepowania, ktére powinny przygotowywaé szczyt paryski,
czy one sg w toku i czy sg realizowane?

Pierwsza rzecz, ktora byla, to to, ze do konca pierwszego kwartatu 2015 roku wszyst-
kie kraje strony porozumienia powinny przedstawi¢ swoje plany redukcji emisji. Mamy
czerwiec, jestem ciekaw, czy pan minister ma taka wiedze, czy te wszystkie kraje zrobity
plany redukcyjne? Wiem, ze Komisja Europejska, Unia Europejska zrobita. Ale czy wszy-
scy pozostali z G20 majg to zrobione?
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Druga sprawa to to, ze mowi sie, ze gdyby poziom ambicji w Paryzu byl za niski
to program prac od 2016 roku bedzie realizowany wspdlnie z Zielonym Funduszem Kili-
matycznym. Zielony Fundusz Klimatyczny powinien mieé dzisiaj 10,2 mld zl, takie byly
zapowiedzi. Tymczasem wiemy, ze jest 1 proc. z tych 10,2 mld z! zapowiedzi. Jak to obec-
nie jest? Bo juz powinno by¢ przyspieszenie i fundusz powinien by¢ bardziej zasobny, ale
c6z znaczy 10,2 mld dolaréw wobec tego, ze poziom ambicji moze by¢ mniejszy niz sobie
niektorzy wyobrazajg. Te 10,2 mld dolaréw to jest kropla w morzu potrzeb.

Rzad polski uwaza, ze trzeba globalizowac proces i UE nie powinna by¢ osamotniona
w tym sztandarowym pojSciu do przodu i staniu sie jedng i wylgcznie jedng organiza-
cja miedzynarodowa, ktora konsekwentnie realizuje program ograniczenia emisji. Coz
z tego, jesli inne panstwa tego nie zrobig a wydaje sie, ze jednak nawet przy dobrej woli
w tej chwili Chin czy Stanow Zjednoczonych moze to nie nastapic.

I teraz fundamentalna sprawa: co z UE w momencie, w ktorym globalizacja tego pro-
cesu nie nastapi, kiedy sie okaze, ze — rzeczywiscie — poziom ambigji jest zbyt niski? Czy
to oznacza, ze Polska w ramach UE bedzie krajem osamotnionym, czy tez mamy w tej
chwili zesp6t panstw, ktore tak samo jak my uwazaja, ze jesli szczyt COP21 w Paryzu
zakonczy sie brakiem porozumienia globalnego to, czy UE bedzie mogla sie wycofaé
ze swoich ustalen z 2014 roku, czy tez nie bedzie mogta, bo bedzie szla silg bezwladu
i silg swoistej inercji.?

W zwiazku z tym, ze beda piecioletnie przeglady realizacji porozumienia (nawet je§li
bedzie tak, ze wszystkie panstwa sie zdecyduja na realizacje COP21 i Protokotu paryskiego,
ale w trakcie jedno panstwo powie ,,nie”, drugie powie ,,nie”, trzecie powie ,,nie” i bedzie
to realizowane tak jak w Protokole z Kioto, ktory w konicu jest realizowany na poziomie
12-14 proc.), co sie w tym momencie bedzie dzialo? Czy my tez bedziemy mogli wystapic?
Czy ta bezwladna struktura bedzie nas dalej pchata w kierunku - no, wtasnie jakim? Czy
w kierunku konkurencyjnego zwyciestwa poprzez stosowanie nowoczesnych technologii,
czy tez kierunku wycieku emisji i zapasci wielu krajow europejskich?

Popierajgc bardzo stanowisko rzadu, ktore jest pragmatyczne i ktore wyznacza bar-
dzo konkretne warunki brzegowe, chciatbym sie upewnic i zapytacé, czy te warunki brze-
gowe, ktore ma Polska, moga sie stac, i czy sie stang, warunkami brzegowymi w momen-
cie, w ktorym nie dojdzie do globalnego porozumienia?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje.

Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze zapytam, czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos?

Pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Mam dwa kroétkie pytania do pana ministra.

Pierwsze pytanie: jak pan uwaza, co bedzie z pakietem klimatyczno-energetycznym,
jesli on bedzie dalej konsekwentnie realizowany, o ile (a na to sie zapowiada) szczyt pary-
ski nie zakonczy sie konkretnymi zobowigzaniami. To jest pierwsza rzecz.

I druga rzecz, ktéra mnie co nieco zaniepokoila, panie ministrze, a mianowicie,
na stronie czwartej rzad moéwi, ze stoi zdecydowanie na stanowisku, aby natychmiast
odej$é od podzialu na panstwa zalacznika pierwszego i inne, gdzie sie wymienia Chiny,
Arabie, Sierra Leone i tak dalej. A co z zalgcznikiem drugim, panie ministrze? Tutaj rzad
nie ma zadnych niepokojow?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?
Nie widze.
Panie ministrze, prosze.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dziekuje bardzo.

Najpierw sprobuje odpowiedziec¢ na pytanie pana posta Szyszki, co bedzie z pakietem
klimatyczno-energetycznym po konferencji w Paryzu. To jest, my§le, niezwykle zasadne
pytanie, w takim sensie, ze trzeba zobaczy¢, co zostalo ustalone. Jeszcze wczeéniej
w ramach konferencji z Durbanu i przez wszystkie pozniejsze konferencje spotecznosc
miedzynarodowa dostala perspektywe umowy globalnej, ktéra zapewnia poréwnywalny
poziom obcigzen i poré6wnywalny poziom zobowigzan, moéwigc zargonem negocjacyjnym
level playing field. W sensie — umowa, ktora ma dotyczy¢ wszystkich, determinowana
na poziomie krajowym, ale jednak majgca na celu doprowadzi¢ do wspélnego zobowig-
zania, ktére doprowadzi do tego, ze temperatura na §wiecie nie bedzie rosta wiecej jak
dwa stopnie.

Jak patrzymy na poziom wysitkéw deklarowanych i w formie dokumentéw formal-
nych, tych intended nationally determined contributions, ktérych na razie — na sto dzie-
wiecdziesiat pie¢ — zostalo zlozonych jedenascie, i na poziom innych deklaracji, ktore
widzimy na spotkaniach ministerialnych i na spotkaniach negocjacyjnych, to nie widac,
zeby ten cel dwoch stopni byl dzisiaj, czyli w trakcie dyskusji w Paryzu, w zasiegu reki.
W Paryzu nie zostanie on osiagniety.

Jak to bedzie wplywaé na dyskusje europejskg? Ot6z, wyobrazam sobie, ze panstwa
czlonkowskie same, w ramach swoich wlasnych kompetencji, przeprowadzg analize,
co w zasadzie daje umowa w Paryzu. Ale tez, zeby ta dyskusja byla bardziej obiektywna,
nieskazona narodowymi, takimi czy innymi, interesami, wydaje mi sie, ze Komisja Euro-
pejska powinna przedstawié¢ informacje (moze w polowie przysziego roku?), czy zrealizo-
waliSmy ten postulat, o ktory zabiegaliSmy w Durbanie i pdzniej, czy rzeczywiScie mamy
do czynienia z umowa, ktéra zapewnia level playing field. Wydaje mi sie, ze takg analize
Komisja powinna po negocjacjach przedstawic.

Co zostalo ustalone w pazdzierniku ubiegtego roku, bo to tez trzeba wziaé pod uwage
— w pazdzierniku ubieglego roku zostaly ustalone dwie rzeczy a jedna nie zostala usta-
lona. Zostal ustalony ogélny polityczny cel, minus 40 proc., niektérzy dodajg ,,co naj-
mniej”, chociaz brzmi to dosy¢ groteskowo. Zostaly ustalone pewne parametry reformy
systemu ETS, czyli tej czesci polityki klimatycznej, ktora dotyczy duzego przemystu,
duzej energetyki. I nie zostaly okreslone, poza zupelnie ogbélnym zarysem, parametry
systemu non-ETS, ktory ma inng charakterystyke niz system ETS, bo dziala w ten spo-
sob, ze panstwo czlonkowskie dostaje swdj budzet emisyjny i musi sie z tego budzetu
wyliczy¢. W przeciwnym razie jest narazone na skarge przed Trybunatem Europejskim.

W zwigzku z tym, wydaje mi sie, ze to jest obszar, ktory tez bedzie bardzo ciekawy
do zbadania, jaka jest gotowo§¢ panstw czlonkowskich do podejmowania dyskusji
na temat non-ETS w sytuacji, kiedy, by¢ moze, umowa w Paryzu nie doprowadzi do ocze-
kiwanego wysilku na $wiecie.

Przypomne, ze ta cze$¢ non-ET'S-u nie zostala uzgodniona nie ze wzgledu na stano-
wisko Polski, bo my od poczatku méwiliSmy, ze jesteSmy gotowi do zerowego wysitku,
co pozornie brzmi zabawnie a jest powaznym wyzwaniem w mojej ocenie, tylko z powodu
stanowiska takich panstw, jak Irlandia, Dania, Holandia. W zwigzku z tym ta dyskusja
w non-ETS prawdopodobnie bedzie dosy¢ intensywna.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace czwartej strony informacji pisemnej dla Komisji —
prosze to potraktowaé jako pewnego rodzaju skrot myslowy, w sensie, ze jezeli mowimy
o umowie, ktéra ma dotyczyé wszystkich to najwieksze zagrozenie, ktére widze dzisiaj
w tym procesie, i ktore widze w stanowisku Komisji Europejskiej, nazwane Protokolem
paryskim, jest to, ze rzeczywiscie bedziemy mieli globalng umowe, ktéra bedzie miata
nazwe Protokot Paryski, i w tej globalnej umowie zobowigzanie bedzie dotyczylo tylko
pewnej grupy panstw a de facto — UE. W tym sensie odwolujemy sie do aneksu pierw-
szego, nie wspominajgc o drugim. A chodzi o to, zeby wyjsc z tej logiki silosow do logiki
wspolnego zobowigzania. A znajgc zdolno§é negocjacyjng Wspoélnoty dzisiaj, takie nie-
bezpieczenstwo istnieje. Przestrzegam kolegéw w Brukseli przed takim nieszczesliwym
zdarzeniem, jakim moze by¢ w imie ratowania procesu, czy twarzy, czy nie wiem czego,
zgoda na nazywanie rzeczywistoSci a nie — na jej kreowanie.
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Zalacznik drugi w duzej mierze dotyczy kwestii finansowych, na czym osobno chce
sie skupic, bo to tez bylo w wypowiedzi pana posta Nowaka. W wyniku nieszcze§liwej
zupelnie konferencji w Kopenhadze, gdzie nie do§é, ze nie doszto do zobowigzania glo-
balnego to jeszcze panstwa rozwiniete zobowiazaly sie do przeznaczenia 100 mld rocznie
panstwom rozwijajacym sie po roku 2020. Wydaje mi sie, ze to jest majstersztyk nego-
cjacyjny kolegéw z Komisji Europejskiej. Niebezpieczenstwo, ktore widze dzisiaj, polega
na tym, ze bardzo wielu politykéw w Europie méwi o negocjacjach w Paryzu w katego-
riach dodatkowych zachet finansowych dla panstw rozwijajacych sie. Juz dzisiaj trudno
powiedzieé, jak to zobowigzanie (100 mld rocznie) miatoby by¢ realizowane, bo przez pieé
lat udato nam sie zebra¢ deklaracje na chyba 10 mld dolaréw, z czego wplat jest chyba 1
mld w GCF. GCF, rzeczywisci, bedzie funkcjonowal, pierwsze projekty zostang prawdo-
podobnie rozpisane do konferencji w Paryzu. Jestem jednym z cztonkéw zarzadu GCF
i moge powiedzieé, ze dzisiaj dosy¢ intensywnie pracujemy nad skonczeniem wszyst-
kich procedur, zeby one do czasu konferencji w Paryzu mogly byé wykorzystywane, zeby
na jesieni moze nie tyle zostaly zrealizowane pierwsze projekty, bo to niemozliwe, ale
zeby pierwsze programy zostaly rozpisane. Nie widze jednak dzisiaj mozliwosci wérod
donoroéw, czy potencjalnych donoréw, znalezienia znaczgcych dodatkowych §rodkow
ponad te, ktore zostaly juz dzisiaj zadeklarowane. UE ma dosy¢ wlasnych probleméw
z pieniedzmi. Stany Zjednoczone takim donorem nie beda. W zwiazku z tym nie wiem,
kto miatby by¢ tym dodatkowym donorem.

Odpowiadajgc na pytanie szczegbélowe dotyczace intended nationally determined
contributions, ktore zostaly przedlozone w pierwszym kwartale, w decyzji z Warszawy
sformulowano, ze te panstwa, ktére beda do tego gotowe, mogg ztozy¢ projekty kontry-
bugcji. Tak to zostalo zapisane na wyrazny postulat Wspélnoty UE. Deklaracji w pierw-
szym kwartale bylo jedenascie: UE, USA, Norwegia, Szwajcaria, Federacja Rosyjska,
Gabon, Lichtenstein, Andora, Kanada, Maroko i Meksyk. Myéle, ze Chiny przedloza
gdzie$§ w polowie roku, cokolwiek to znaczy, bo w zasadzie jesteSmy w czerwcu, ale jako$
w najblizszych tygodniach, a reszta prawdopodobnie tuz po konferencji w Paryzu.

To moze tyle tytutem odpowiedzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Jeszcze raz, bardzo kréciutko, mianowicie — nawigzujac do wypowiedzi pana posta
sprawozdawcy — ot6z, wedlug mojego rozeznania, UE - patrz stara pietnastka, bo ona
oddzielnie ratyfikowala — nie wywigzala sie ze swoich zobowigzan, dlatego zresztg tak
sie ratowala rozpaczliwie w Kopenhadze. Wedlug mnie przegraliSmy to w Poznaniu.

Natomiast pytanie odnoénie do drugiego zalacznika, dlatego ze stara pietnastka
wchodzi wlasnie w sklad drugiego zalgcznika — zobowigzania starej pietnastki sg cal-
kowicie inne w stosunku do panstw spoza aneksu pierwszego niz nasze. Sa, rzeczywi-
Scie, bardzo rygorystyczne i rozumiem, ze stara pietnastka chce tego unika¢, jak moze.
Po co jej taki kiopot.

To tylko tyle.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje.

Dziekuje za dyskusje.

Punkty: trzeci i czwarty omawialiSmy tgcznie, konkluzja tez jest Iaczna: stwierdzam,
ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw
ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Srodowiska 15 czerwca i Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu
na temat Komunikatu Komisji, dokument COM(2015) 81 i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu.
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Dziekuje, zamykam ten punkt.

Punkt piaty — sprawy biezace. Nastepne posiedzenia Komisji mamy jutro o godzinie
11.00 i 18.00.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Nie widze.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




